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ПРЕДИСЛОВИЕ
Словарь «История и философия науки и техники» является научным издани-
ем и предназначен для подготовки к кандидатскому экзамену по истории и фило-
софии науки. Словарь составлен таким образом, чтобы читатель мог получить пер-
вичную информацию об истории и современном состоянии философии науки, ос- 
новных проблемах и темах, а также о наиболее известных ее представителях. Пу-
теводителем по изданию может служить программа кандидатского экзамена 
по истории и философии науки: если использовать словарь не в соответствии с ал-
фавитом, а в соответствии с логикой и тематикой первой части программы кан-
дидатского экзамена (философией науки), то выстраивается достаточно цельное 
представление о проблемах современной философии науки, ее эволюции вслед 
за развитием самой науки, что создает хорошую базу для подготовки к экзамену. 
Безусловно, словарь окажет неоценимую помощь и при освоении второй части про-
граммы кандидатского экзамена – истории науки, которая в словарных статьях 
рассматривается не только в общем виде, но и как история конкретных областей на-
учного знания – математики, физики, химии, биологии, социально-гуманитарных 
и технических наук. Раскрывать проблематику истории и философии науки сегод-
ня невозможно без обращения к истории и философии техники. В данном изда-
нии история и философия науки органично соединена с историей и философией 
техники, что отражено в словарных статьях. 
Основу авторского коллектива составляют сотрудники кафедры онтологии 
и теории познания Уральского федерального университета имени первого Прези-
дента России Б. Н. Ельцина, в исследованиях которых наука и техника всегда зани-
мали центральное место. Помимо них, авторами статей являются представители 
Уральского государственного горного университета и кафедры философии Инсти-
тута философии и права Уральского отделения Российской академии наук, а также 
ученые, преподаватели городов: Москва, Саратов, Петрозаводск, Киров, Тюмень, 
Томск и др.
Авторы большей части словарных статей при толковании понятий не претен-
дуют на проблемное изложение каких-то оригинальных позиций, а скорее ориен-
тируются на воссоздание устоявшегося, общепринятого в современной отечествен-
ной и зарубежной литературе смысла рассматриваемых в словаре понятий. Вместе 
с тем, ряд устоявшихся и общезначимых понятий в современной отечественной 
философской литературе по проблемам науки и техники и их истории связан с ав-
торами, имена которых фигурируют в данном словаре.
Большая часть словарных статей включает: а) исходное толкование понятия; 
б) особенности вхождения данного понятия в такую область знания, как история 
и философия науки и техники; в) направления или подходы современной фило-
софии науки и техники, в которых концептуально используется данное понятие; 
г) наконец, главное – использование  данного понятия для раскрытия основных 
аспектов бытия науки и техники. 
Издание предназначено не только тем, кто готовится к кандидатскому 
экзамену по истории и философии науки, но также и всем тем, кто интересуется 
философией  науки и техники и их историей. 







АВТОР – (от лат. Au(c)tor – сам) – 1) в клас-
сическом понимании – сознательный и суверен-
ный творец собственного произведения; 2) на-
чиная с XIX в. этот смысл подвергается нарас-
тающей критике за непонимание зависимости 
от бессознательно принимаемых классовых и по- 
литических идеологий, языка, текста, «цитатно-
го сознания» и т. д. Ко втор. пол. XX в. кризис 
личностного начала в дискурсивных практиках 
постмодернизма привел к идее «смерти авто-
ра» (Р. Барт), т. е. к осознанию того, что чита-
тель в произведении слышит голос текста, ор-
ганизованного по правилам культурного кода, 
но никак не автора; 3) наметившиеся тенден-
ции в развитии духовной культуры дают основа- 
ние говорить о становлении нового типа авто-
ра как свободной индивидуальности, озабочен- 
ной судьбами всего человеческого рода. 
В. И. Плотников
АКСИОЛОгИЯ – фундаментальная фи-
лософская дисциплина, наряду с онтологией 
и гносеологией образующая ядро философии 
и исследующая ценностные отношения чело-
века к действительности, его способность по-
стигать ценностную структуру мира в ценност-
ных формах сознания и воплощать ценности 
в различных видах человеческой деятельно-
сти. Аксиология является способом теоретиче-
ского осмысления мира ценностей.
Фундаментальный характер аксиологии 
признавался в отечественной литературе про-
шлого века далеко не всеми обществоведами. 
В советской философии превалировал взгляд 
на аксиологию как на идеалистическое направ-
ление философии. В силу того, что марксизм от-
рицал существование ценностей как таковых вне 
их классовой принадлежности, общей философ-
ской науки, оперирующей общечеловеческими 
ценностями быть не могло по определению. 
Фундаментальность аксиологических идей 
вытекает из того, что человек не способен жить 
без ценностной ориентации, без служения вы-
сокому, без надежды постигнуть идеалы и во-
плотить их в своем творчестве. Ценностные 
ориентации относятся к важнейшим элемен-
там внутренней структуры личности, которая, 
благодаря своему жизненному опыту, отделяет 
значимое и существенное для данного челове-
ка от незначимого и несущественного. Устояв-
шиеся ценностные ориентации образуют «ось 
сознания», обеспечивают интегрирующие свой-
ства личности, устойчивость и преемственность 
определенного типа поведения и деятельности. 
В истории философии предпринималась по-
пытка всю систему философского знания отож-
дествить с аксиологией. Такую реконструкцию 
философского знания задумали неокантиан- 
цы. Так, В. Виндельбанд (1848–1915) пришел 
к мысли, что задача современной философии – 
установление «принципов разума», т. е. норм 
научного, нравственного и художественного со-
знания, что, в свою очередь, понималось как со-
вокупность высших ценностей. Тем самым, фи-
лософия превращалась в осознание ценностей 
и задачи философии совпадали с задачами акси-
ологии. Подобная позиция не столько возвыша- 
ет аксиологию над всеми другими философски-
ми дисциплинами (в т. ч. над онтологией и гно-
сеологией), сколько желает отнять у философии 
полноценную мыслительную основу, необходи-
мую ей для конструктивного влияния на научную 
деятельность, нравственное сознание и художе-
ственное творчество. Неокантианскую интерпре-
тацию места аксиологии в системе философско-
го знания следует воспринимать как крайность, 
от которой было трудно удержаться основателям 
новой философской дисциплины. 
В предшествующие эпохи отдельные вопро-
сы аксиологии были рассеяны в корпусе фило-
софского знания, они органически срастались 
с проблемами онтологии и гносеологии. После 
конституирования аксиологии как особой фор-
мы философского знания возникла потребность 
в системной разработке основных понятий тео-
рии ценностей Исследовательский интерес мно-
гих ученых сместился в эту область философии, 
что дало основание утверждать о возникнове-
нии аксиологической стадии в развитии фило-
софии, пришедшей на смену онтологической 
и гносеологической стадий. 
Важно выявить отношение к ценностной про-
блематике со стороны новейших течений в фи- 
лософии, одним из которых является пост-
модернизм. Постмодернизм – модное фило-
софское течение не только в Западной Европе, 
но и у нас в России. Одна из характерных при-
мет постмодернисткого мышления – тотальная 
децентрализация (или ацентризм). Постмодер-
нисты подвергают критике ценностные пред-
ставления эпохи Просвещения, обрушиваются 
на присущую ей идею ценностной иерархии как 
многоуровневую систему объективных и неиз-
менных ценностей, завершающуюся в триаде 
Истины, Добра и Красоты.
С точки зрения постмодернизма выглядят 
абсурдными утверждения о существовании не-
ких общих регулятивных принципов, способных 
упорядочить научную деятельность, художе-
ственное творчество или нравственные поступ-
ки людей. Но сосуществование разных народов 
возможно лишь при условии признания таких 
универсальных ценностей, как поддержание 
мира, уважение достоинства личности, ее прав 
и свобод, справедливости, законности и культуры 
с ее вечными ликами Истины, Добра и Красоты. 
Выходит, либо правы постмодернисты и у чело-
вечества отсутствуют перспективы на выживание, 
либо у цивилизации все-таки есть шансы на буду-
щее, но в этом случае должны быть пересмотре-
ны фундаментальные положения, в т. ч. «децен-
тризм», постмодернисткой философии. Навер-
ное, все-таки лучше поступиться принципами по-
стмодернизма, чем утратить надежду на будущее 
всего человечества.
Центральным понятием аксиологии, опреде-
ляющим предмет ее изучения, является понятие 
История и философия науки и техники
6
ценности. Рассуждать о природе ценностей невоз-
можно, не определив закономерностей формиро-
вания ценностного сознания, не поняв характера 
отношения между одним и другим. Какова связь 
между ценностью и ценностным сознанием? 
Если ценности и ценностное сознание не тожде-
ственны (хотя неокантианцы их отождествляли), 
то каким образом ценности становятся содержа-
нием человеческого сознания? При таком подхо-
де неотъемлемыми составляющими аксиологии 
являются учение о природе ценности, а также уче-
ние об оценочном познании. 
В контексте названных учений следует при-
знать, что ценностные свойства предметов прин-
ципиально отличаются от их физических качеств, 
а постижение ценностей не тождественно позна-
нию предметных свойств мира. То же самое следу-
ет сказать о ценностном отношении: оно корен-
ным образом отличатся от предметного (физи-
ческого) и гносеологического отношений между 
субъектом и объектом. Онтологический и гносео-
логический подходы сами по себе при исследова-
нии аксиологических феноменов имеют принци-
пиальную ограниченность. 
В онтологической проблематике аксиоло-
гии (при исследовании природы ценностей) мы 
используем принцип иерархизма, согласно кото-
рому сущность ценности заключена в вертикаль-
ной упорядоченности мира. 
Ценность – это важнейшее структурное свой-
ство любой природной вещи или артефакта, 
указывающее на мировой космический и духов-
ный (культурный) порядок, на мировую верти-
каль. Каждый объект отличается от другого тем, 
что он имеет особый ранг, т. е. стоит на особой 
ступеньке иерархической лестницы, уводящей 
«вверх» (и «вниз»). 
В гносеологической проблематике аксиоло-
гии нельзя обойтись без принципа эмотивизма, 
согласно которому в постижении ценностей ос-
новополагающая роль принадлежит человече-
ским эмоциям, их способности тонко реагировать 
на значимость явлений окружающего мира. Все 
то, что вызывает эмоции, обладает определенной 
ценностью. Чем более воспитанной, облагоро- 
женной эмоциональной сферой обладает чело- 
век, тем более высокие ценности становятся ему 
доступны.
Методологическая роль аксиологии вытека-
ет из рефлексивной природы философии, из ее 
способности делать предметом осмысления вну-
тренний мир человека. Аксиологии как часть фи-
лософии развивается как осмысление ценностных 
форм сознания, и философия в этом смысле фак-
тически оказывается не просто видом ценностно-
го сознания, но осознанием ценностей как тако-
вых в какой бы сфере бытия они ни существовали. 
Аксиология способна помочь гуманитарным 
наукам более тонко подойти к анализу и понима-
нию внутренних побудительных мотивов деятель-
ности людей, степень индивидуальной свободы 
которых сегодня стала неизмеримо выше в сравне-
нии с прошлыми эпохами. Важной составляющей 
внутреннего мира человека являются идеалы, т. е. 
представления о высших ценностях, абсолютах, 
которые служат путеводной звездой научных 
поисков, художественных экспериментов, реше-
ния нравственных коллизий. Философский ана-
лиз ценностных ориентиров, оценок и норм, рас-
пространенных в тех или иных социальных груп-
пах, в социуме в целом предлагает определенный 
методологический ключ ко многим гуманитар-
ным исследованиям. 
Опираясь на аксиологию, как на элемент 
философской методологии, естествоиспыта-
тели могут применять не только редукциони-
стские, аналитические методы познания физи-
ческих и химических объектов, но и осмысленно 
обращаться к таким фактическим данностям 
Универсума, как симметрия, порядок, иерар-
хия, которые говорят о целостности мира, о его 
принципиальной несводимости к исходным не-
делимым «кирпичикам». 
Таким образом, аксиология имеет большую 
теоретическую перспективу и многообразные 
методологические и практические приложения.
Ю. И. Мирошников
АКСИОЛОгИЯ ТЕХНИКИ. Ценностная 
ориентация человека в мире – это духовно-прак-
тическая деятельность по осмыслению мира, 
по выяснению значимости тех или иных его сто-
рон или компонентов для человека: что в мире хо-
рошо, а что плохо, что важно, а что ничтожно, что 
красиво, а что безобразно, что полезно, а что вред-
но, что священно, а что греховно, что достойно 
любви, а что – ненависти, что возвышенно, а что 
низменно, чем гордиться, чего стыдиться, к чему 
относиться равнодушно, с безразличием. Когда 
весь мир распределен по таким ячейкам, ориенти-
роваться в нем легко. Становится понятно, к чему 
стремиться, как должно поступать, что делать 
и на что можно надеяться.
Таким образом, это особый тип отношения 
к миру, который нельзя отождествить с позна-
вательным и теоретическим – ведь здесь мы 
познаем не вещи и предметы как таковые или 
их природные свойства, а их отношение к на-
шим нуждам и потребностям, нашим чаяниям 
и мечтам. Но это и не практическое отношение 
к миру, не его изменение в соответствии с наши-
ми целями. Это отношение тесно связано с вы-
бором и ориентацией воли человека, с внимани-
ем, установками, предшествующими познанию 
и практике. Изначальным способом ориента-
ции, унаследованным еще от наших животных 
предков, служили эмоции: страх, гнев, радость, 
печаль, отвращение и т. п. Именно на их основе, 
с возникновением отношения к миру, разгра-
ничения себя и мира, и возникла потребность 
в сознательной ориентации, появились ценно-
сти и антиценности, деятельность оценива- 
ния, предшествующая выбору и началу дей-
ствия.
Ни один предмет, процесс, явление сами 
по себе нельзя назвать ни хорошими, ни пло-
хими. Их ценность существует лишь в отноше-
нии к человеку. Правда, не все философы с этим 
согласны. Для Платона красота, благо, истина, 
как высокие идеи, существовали до сотворе-
ния мира и служили образцом для устроения 
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космоса. Вещи «подражают» идеям, являются 
их «отображениями» в пространстве космо-
са. Подобный крайний «реализм» в отноше-
нии ценностей (признание их реальностью, 
предшествующей миру) к XVII в. уступил ме-
сто «натуралистическому» их истолкованию 
как природных свойств вещей или процессов. 
Наивность натуралистического истолкования 
ценностей подверг критике К. Маркс на при-
мере стоимости, в которой, по его мнению, нет 
ни крупицы природного вещества, но лишь 
«общественное отношение» между людьми 
по поводу вещей, ставших товарами в силу опре-
деленного устройства общества. Но сторонники 
«объективной основы» ценностей, усматривае-
мой в самих вещах, имеются и среди современ-
ных философов. Однако с этой точки зрения, от-
рывающей «вещи сами по себе» от человеческих 
потребностей, от их места в «очеловеченной» 
реальности, трудно объяснить относительность 
ценностей. То, что является ценностью для од-
них людей, в глазах других ничего не стоит, мо-
жет быть, даже внушает отвращение. У каждого 
человека складывается своя более или менее 
устойчивая система предпочтений. Конечно, 
следует иметь в виду, что ценностная иерархия, 
структурирующая жизненный мир индивида, 
меняется и «обтесывается» в контактах с окру-
жающими людьми, в процессе воспитания. Так 
формируются коллективные предпочтения. Су-
ществуют общие для целых народов либо эпох 
в истории системы ценностей.
Какова же роль техники в ценностной ори-
ентации человека, в чем заключается ценност-
ный аспект технического мироотношения? 
У этой проблемы две стороны: 
- Существует ли техническое отношение 
к ценностям (являются ли ценности техниче-
ской реальностью, включает ли техническая 
деятельность – практическая или познаватель-
ная – ценностные ориентиры)?
- Каково место техники в человеческой си-
стеме ценностей, в чем состояла и состоит цен-
ность техники?
На эти вопросы отвечает философия техни-
ки в своем аксиологическом измерении. 
Техника и ценности. Первая сторона про-
блемы «аксиологии техники» наиболее слож-
на, поскольку мы полагаем, что техническое 
мироотношение человека – один из главных 
вариантов целерационального действия, ориен-
тированного не на ценность, а на поиск средств 
для достижения цели. Закономерно появление 
концепций, резко разграничивающих, с одной 
стороны, рациональное знание и, с другой сто-
роны, поведение – эмоциональность, пережи-
вания, оценочные суждения. Однако техника 
представляет собой особое волеизъявление че-
ловека, сделанный им выбор. Прежде чем стать 
практической деятельностью, техника уже явля-
ется принятой человеком установкой.
Таким образом, выбор технического миро-
отношения есть способ ценностной ориентации. 
Он предполагает отличение хорошего от пло-
хого. Весь вопрос в том, что считать хорошим, 
что лежит в основе технической ценностной 
ориентации. То, что интересует человека техни-
ки, – полезность. Это и есть главный ориентир 
в рамках технического мироотношения челове-
ка. Мы выбираем технику, потому что ориенти-
руемся на пользу. Мы откажемся от нее, если 
она окажется бесполезной, уничтожим ее, если 
она приносит вред.
Польза обычно рассматривается как инстру-
ментальная ценность, ценность-средство. Вме-
сте с тем польза – одна из разновидностей или 
компонентов блага, которое уже выступает цен-
ностью-целью, вплоть до «высшего блага», ко-
торое может приобрести и теологическую окра-
ску. В некоторых этических учениях («утилита-
ризм») польза или отождествляется со счастьем, 
или признается его важным компонентом (на-
ряду с «удовольствием»).
Теперь мы в состоянии ответить на вопрос 
о технике и ценностях, техническом отноше-
нии к ценностям. Среди ценностей существуют 
для технического мироотношения (являют-
ся технической реальностью) так называемые 
утилитарные ценности. Техническая деятель-
ность – практическая и познавательная – пред-
полагает ориентацию на полезность техническо-
го устройства, технического процесса, техниче-
ских знаний, их способность служить средством 
для успешного продвижения к цели. Существует 
и перспектива объединения технической цен-
ностной ориентации с другими ориентациями, 
вхождения ее в общую систему ценностей – че-
рез соотношение пользы и блага.
Ценность техники как социокультурный 
феномен. Задаваясь вторым вопросом – о ме-
сте техники в системе человеческих ценностей, 
мы наталкиваемся на многообразие возможных 
ответов, в особенности, когда речь идет о совре-
менной технике. Дело, прежде всего, заключает-
ся в том, что единой общечеловеческой системы 
ценностей просто не существует. Уже в антич-
ной философии (Платон, Аристотель) разраба-
тывались понятия: «благо», «истина», «красо-
та», делались попытки объединить их в систему. 
Но до второй половины XIX в. ценности изу-
чались в составе, главным образом, этических 
и эстетических учений.
Чтобы определить место техники в системе 
человеческих ценностей, необходимо просле-
дить изменения в социокультурном и ценнос-
тном ее статусе. В целом можно сказать, что 
ни в других цивилизациях, ни в средние века 
техника и те, кто ею занимается, не пользова- 
лись доброй славой. Техническая полезность 
обычно не причислялась к высшим челове-
ческим ценностям, как и всякие хитроумные 
устройства. В XVI веке отношение к технике 
меняется, появляется новая, вторая тенден-
ция – защиты и восхваления «технического» 
отношения к миру, всего нового, что расширяет 
возможности воздействия человека на природу.
Открытие ценности «новизны», изобрете-
ний и усовершенствований сопровождало и обу-
словило первые шаги «техногенной» цивилиза-
ции Запада. Эта ценность техники воспринима-
лась в первую очередь как ее полезность. Не слу-
чайно именно полезность стала лейтмотивом 
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европейского (в первую очередь английского, 
но также и французского). Просвещения 
XVIII в. Знаменитая Энциклопедия Дидро и Да- 
ламбера именовалась Энциклопедией наук, ис-
кусств и ремесел и уделяла большое внимание 
изобретениям и техническим усовершенство-
ваниям. Наиболее детально разработали кон-
цепцию утилитаризма английские мыслители 
к. XVIII – нач. XIX в. Бентам и Милль. Просве-
щение подхватило и развило идеи прогресса че-
ловечества во всемирной истории, считая дви-
жущей силой пporpecca усовершенствование 
человеческого разума, науку, а его практиче-
ским подтверждением – успехи техники. Прав-
да, уже в XVIII в. ряд мыслителей с большим 
сомнением воспринимал научный прогресс. 
В конце XVIII в., прежде всего в рамках ро-
мантизма, отрицательное отношение к техни-
ке, науке, Просвещению усиливается. Техника 
в неумелых руках – не благо, а зло. По Шлеге-
лю, человек в условиях технической цивили-
зации становится «плоским», превращается 
в винтик огромного механизма, сводится к сво-
ей экономической функции в производстве, 
к рассудку и расчету, утрачивает глубину, есте-
ственность, человечность, лишается эмоций 
и страстей.
Влияние романтиков оказалось недолговеч-
ным. «Железный» XIX век отбросил сомнения 
и устремился по пути научного и технического 
прогресса. Именно наука и техника, как пред-
ставлялось в XIX – начале ХХ вв., превращают 
человека в господина всей природы. Человек 
воспринимается уже не как «подобие Творца», 
но как всесильный творец искусственной «тех-
нической реальности».
Отмеченная тенденция превращения техники 
(и науки) в главную человеческую ценность, 
источник всего, что необходимо для жизни, 
продолжает развиваться на протяжении всего 
ХХ века и господствует в современном восприя-
тии мира. Правда, уже во второй трети прошло-
го столетия оценки техники философами приоб-
ретают неоднозначный характер.
В 40–50-е годы создаются философские 
предостережения против всевластия техники 
К. Ясперсом, М. Хайдеггером, Ж. Эллюлем. 
В классической работе Эллюля «Техника» (1954) 
подчеркивается, что сам феномен техники за-
ключает в себе тенденцию доминирования 
над всеми видами человеческой деятельности 
и их преобразования по своим меркам. Само-
довлеющая техника проглатывает все человече-
ское, вытесняет из мышления всякую эмоцио-
нальность.
Но настоящий перелом в отношении к техни-
ке и в ее оценке происходит в эпоху кризиса ин-
дустриального общества на Западе (последняя 
треть ХХ в.) с началом экологического кризиса 
и осмыслением глобальных проблем, вставших 
перед человечеством. Среди значительной ча-
сти населения усиливаются антитехницистские 
и антисциентистские настроения, происходит 
эмоциональное дистанцирование людей от со-
временной цивилизации. Именно в этот период 
и пробуждается интерес к философии техники, 




ционно определяется как такой способ дедук-
тивного построения научной теории, когда ее 
основу составляют лишь некоторые, принятые 
без доказательств положения – аксиомы (посту-
латы), а все остальные положения теории (тео-
ремы) выводятся (доказываются) из них путем 
рассуждений, корректных относительно при-
нимаемой этой теорией логики. Кроме указан-
ной дедуктивной функции аксиоматического 
метода существует другая важная его функция 
– эвристическая. Безусловно, эти функции вза-
имосвязаны, даже взаимообусловлены, но если 
значение дедуктивной функции отчетливо про-
сматривается для зрелых теорий, обычно – как 
выполнение требований предельной научной 
строгости: «Аксиоматический метод, собствен-
но говоря, есть не что иное, как искусство со-
ставлять тексты, формализация которых легко 
достижима» (Н. Бурбаки), то важность эври-
стической роли несомненна для становящихся 
теорий, так как посредством аксиоматического 
метода в пространство теоретического осмысле-
ния помещается принципиально новое, порой 
неожиданное, возможно даже парадоксальное 
с точки зрения «здравого смысла» и устоявших-
ся научных представлений, содержание. По этой 
причине сторонниками аксиоматического мето-
да были многие ученые, в свое время радикально 
изменившие облик науки, такие, как И. Ньютон, 
Н. И. Лобачевский, Д. Гильберт, А. Эйнштейн, 
Н. Бор и др. 
Совершим небольшой исторический экс-
курс, чтобы показать, что именно к аксиома-
тическому методу обращаются для разреше-
ния тех или иных трудностей и противоречий 
становящихся теорий. Традиционно начинают 
с «Начал» Евклида, которые с давних пор заня-
ли место классического примера аксиоматиче-
ского построения знания, впрочем, справедли-
вость этого широко распространенного взгляда 
нередко обоснованно оспаривается. Как бы то 
ни было, общие интенции Евклида вполне со-
ответствуют эвристическим задачам аксиомати-
ческого метода, ярко выраженное своеобразие 
«Начал» позволяет считать, что этот текст за-
нимает некое промежуточное положение меж-
ду дотеоретической геометрией, представляю-
щей собой ряд догматически поданных правил 
и рекомендаций к построениям, и геометрией, 
оформленной строго аксиоматически. 
Существуют относительно достоверные 
историко-культурные гипотезы, объясняющие 
причины, побудившие древних греков обра-
титься к аксиоматизации геометрии. Согласно 
Ван дер Вардену к необходимости строгого те-
оретического построения геометрии привела 
потребность в уточнении знаний. Основани-
ем этой потребности послужило параллель-
ное заимствование древними греками мате-
матических достижений вавилонян и египтян, 
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причем получаемые сведения далеко не во всем 
совпадали, напр., известно, что площадь кру-
га у вавилонян соответствовала 3 × r2, а у егип-
тян – (8/9 × 2r)2. Аксиоматический метод, та-
ким образом, выступил в качестве своеобраз-
ного средства разрешения конфликта мнений. 
По другой версии (А. Сабо), также затрагиваю-
щей ключевую для древнегреческой философии 
оппозицию «мнение – знание», а потому вполне 
совместимой с предыдущей, аксиоматизация ге-
ометрии связана с реакцией на знаменитые апо-
рии Зенона Элейского, породившей стремление 
к точному, непротиворечивому употреблению 
таких понятий, как «часть», «целое», «равное» 
в случае бесконечных множеств. Обоснован-
ность этих гипотез подтверждает вышеприве-
денный тезис об особом значении аксиомати-
ческого метода для преодоления трудностей 
становящейся теории, и таких подтверждений 
в истории науки встречается немало. 
Показательным примером, демонстриру-
ющим обсуждаемые эвристические возможно-
сти аксиоматического подхода, является то, что 
И. Ньютон, опираясь на «метод принципов» 
вместо распространенного тогда «метода ги-
потез», в свое время смог с высокой точностью 
описать оптические явления и явления тяготе-
ния, хотя и природу света, и природу тяготения 
нельзя считать полностью проясненными даже 
на сегодняшний день. Аксиомы какой-либо те-
ории не требуют своего доказательства в рам-
ках самой теории, а принимаются по внешним, 
порой лишь гипотетическим, причинам, что 
и позволяет даже в отсутствии полного знания 
о сущности явления давать его точное теорети-
ческое описание. 
Приведенные примеры, как и многие другие 
подобные им опыты построения теорий, не со- 
провождались высоким уровнем методологи-
ческой рефлексии, сам аксиоматический метод 
не был еще объектом теоретизирования. Пере-
ломным пунктом стало построение Н. И. Ло-
бачевским «воображаемой» геометрии путем 
выделения в евклидовой геометрии четырех 
аксиом так называемой абсолютной геометрии 
и присоединения к ним утверждения, противо-
положного пятому постулату Евклида о парал-
лельных прямых. Интерпретация такой геоме-
трии не претендовала на естественность и несо-
мненную очевидность, но новая система аксиом 
была непротиворечивой и потому полноценной 
в умозрительном смысле. «Скандал» в теоре-
тической геометрии, потерявшей «очарование 
очевидности», привел к осознанию важности 
роли аксиоматического метода в науке и в каче-
стве следствия спровоцировал более присталь-
ное внимание к самому методу построения тео-
рий. 
Эволюция аксиоматического метода насчи-
тывает три этапа, которые могут быть охарак-
теризованы как содержательная, формальная 
и формализованная аксиоматики. Все рассмо-
тренные выше теории относятся к содержа-
тельной аксиоматике, т. е. к теориям относи-
тельно некоторой системы объектов, известной 
до формулировки теории; аксиомы и выводимые 
из них теоремы говорят нечто об объектах изу-
чаемой системы и могут расцениваться как ис-
тинные или ложные.
Переход к формальной и далее – к форма-
лизованной аксиоматике, осуществленный 
в пер. пол. XX в. с целью использования аксио-
матического метода для разрешения методоло-
гических и логических трудностей в вопросах ос-
нований математики, связан с именем Д. Гиль-
берта. Программа Гильберта предполагала такое 
построение математики, которое было бы лише-
но противоречий логицизма (Г. Фреге), не избе-
жавшего теоретико-множественных парадоксов 
наивной теории множеств (известный парадокс 
Б. Рассела), и вместе с тем сохранило бы все до-
стижения и методы классической математики 
в отличие от интуиционистов (Л. Э. Я. Брауэр), 
отказавшихся от понятия «актуальная беско-
нечность» в пользу абстракции «потенциальной 
бесконечности» и, как следствие, от базирую-
щихся на законе исключенного третьего косвен-
ных доказательств. Гильберт заявлял, что «все 
затронутые трудности могут быть преодолены 
и что можно придти к строгому и вполне удов-
летворительному обоснованию числа и притом 
с помощью метода, который я (Д. Гильберт) на-
зываю аксиоматическим». Известны губитель-
ные для программы Гильберта методологиче-
ские истолкования результатов К. Гёделя (не-
возможность финитными средствами решить 
проблему непротиворечивости арифметики, 
принципиальная неполнота достаточно богатых 
исчислений), известны и критика этих истолко-
ваний, и модификации программы Гильберта. 
Однако, несмотря на столь важную для логики 
и методологии науки проблему, значимым оста-
ется эвристический потенциал идеи Гильберта 
рассматривать теории в качестве строго форма-
лизованных объектов. 
В «Основаниях геометрии» Гильбертом осу-
ществляется формальная аксиоматика, когда 
абстрагируются от конкретного содержания по-
нятий, входящих в систему аксиом, и от приро-
ды предметной области. В основу формальной 
аксиоматики кладется система аксиом, затем 
из этих аксиом получают следствия, которые 
образуют теорию относительно любой систе-
мы объектов, удовлетворяющей положенным 
в основу аксиомам. Становится необходимым 
доказательство непротиворечивости формаль-
ной аксиоматики. Известно, что до Гильберта 
основным средством такого доказательства был 
метод моделей, который позволял непротиво-
речивость одной теории свести к непротиворе-
чивости другой. Все же, дабы избежать «дурной 
бесконечности», для какой-либо теории доказа-
тельство непротиворечивости должно быть осу-
ществлено непосредственно, путем указания си-
стемы объектов, удовлетворяющей формальной 
системе аксиом, что возможно (путем перебора) 
лишь в случае конечной предметной области, 
с бесконечными же предметными областями 
это невозможно. 
Гильбертом было предложено доказывать 
непротиворечивость в отрицательном смысле: 
«для заданной системы аксиом А показать, что, 
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исходя из нее и пользуясь средствами логиче-
ского вывода, нельзя будет получить никакого 
противоречия, т. е. что никогда не смогут ока-
заться доказуемыми две формулы, одна из ко-
торых является отрицанием другой». Такие до-
казательства осуществляются с помощью фор-
мализованной аксиоматики, представляющей, 
согласно программе Гильберта, формальную 
аксиоматическую систему, непротиворечивость 
которой и доказывается, в виде исчисления, т. е. 
через трансформацию правил логики в правила 
оперирования символами. 
Таким образом, аксиоматически постро-
енной теории сопоставляется конструктивный 
объект особого рода – исчисление. Исчисление, 
взятое само по себе, не является системой зна-
ния, а процессы оперирования формулами – 
логическими процессами. Но поскольку исчис-
ление имеет своей задачей отобразить систему 
знания, а правила исчисления -логику, то поль-
зуются параллельной терминологией. Так гово-
рят о доказуемых и выводимых формулах ис-
числения. Но здесь речь идет не о доказуемости 
или выводимости в собственно логическом 
смысле, а о том, может ли данная формула 
быть получена из таких-то и таких-то формул 
по определенным правилам. 
Конечно же, в современной науке эвристи-
ческую ценность сохранили и формальные, 
и содержательные варианты аксиоматического 
построения теорий, и далеко не только в пре-
делах логической проблематики. Например, 
в физике XX в., исходя из постулата о посто-
янстве скорости света и принципа относи-
тельности, А. Эйнштейн делает достоверными 
утверждения «парадокс близнецов» и «пара-
докс времени», настолько странные, что они, 
по словам одного из участников жарких споров 
вокруг выводов теории относительности, «при 
различных мнениях представляются либо как 
скандал, либо как чудо». А согласно сформули-
рованной Н. Бором квантовой теории электрон 
в атоме испускает излучение исключительно 
при переходе с одной «орбиты» на другую, что 
не менее скандально, так как в корне проти-
воречит устоявшимся положениям классиче- 
ской электродинамики. Однако произошедшая 
в XX в. деуниверсализация классической логи-
ки, когда возникли альтернативные концепции 
выводимости, носит все же самый фундамен-
тальный характер, поскольку осознание того, 
что в основу теории могут быть положены раз-
личные, конкурирующие между собой логики, 
радикальным образом опроблематизировало 
сами основы построения теоретического знания 
и в конечном счете понятие рациональности. 
А. Г. Кислов
АЛХИМИЯ. Существует несколько гипо-
тез относительно происхождения термина ал-
химия: одна из них связывает данный термин 
с греческим χέω – «лью, сыплю»; по другой ги-
потезе термин алхимия связан со старым назва-
нием Египта – Khemia – «страна с черной зем-
лей» (Плутарх). Впервые этот термин появляется 
в рукописях астролога и математики IV в. н. э. 
Юлиуса Матерна Фирмика. 
Большинство историков науки сходятся 
в том, что алхимия – донаучное направление 
в развитии химии. Считается, что местом ее воз-
никновения был Египет, Александрия (рубежа 
III и IV вв. н. э.). В дальнейшем алхимия широко 
распространяется на Арабском Востоке, а потом 
проникает и в средневековую Западную Евро-
пу (в XI–XIV вв.). Согласно данным воззрениям, 
история алхимии условно разделяется на три 
периода: александрийская (или египетская) ал-
химия, алхимия Арабского Востока и европей-
ская алхимия.
Центром александрийской алхимии стала 
Александрийская академия, основанная еще 
царем Египта Птолемеем I Сотером в начале 
III в. до н. э. Именно в ее главном здании – хра-
ме Сераписа – располагались лаборатории ал-
химиков. Богом-покровителем алхимии стал 
египетский бог мудрости и знаний Тот. В основу 
алхимической практики легли теории натур-
философов, в том числе теория о четырех пер-
воэлементах (согласно этой теории, все сущее 
состоит из таких первоэлементов, как земля, 
вода, воздух и огонь), которые, перемешиваясь 
в разных соотношениях, дают все многообразие 
материи; а также представления пифагорейцев 
о роли чисел в мироустройстве и практические 
знания о веществах, их превращениях и свой-
ствах. Алхимики александрийского периода за-
нимались в основном металлами, их сплавами 
и важнейшей своей задачей считали превраще-
ние неблагородных металлов в благородные пу-
тем различных манипуляций с ними. Эта задача 
оставалась главной для всего этого донаучного 
направления вплоть до XVI столетия.
Алхимия была тесно связана с астрологией, 
о чем свидетельствует существование металло-
планетной символики, в которой каждому метал-
лу (на тот момент их было известно семь) стави-
лась в соответствие планета или звезда и день не-
дели. Так, серебру соответствовала понедельник 
и Луна, железу – вторник и Марс, ртути – среда 
и Меркурий, олову – четверг и Юпитер, меди – 
пятница и Венера, свинцу – суббота и Сатурн, 
а золоту – воскресенье и Солнце. 
Александрийский период заканчивается 
вместе с падением Римской империи, после чего 
центр алхимических исследований перемещает-
ся на Арабский Восток вместе со всем наследием 
античной культуры. 
Центром арабской алхимии стал Багдад, 
а затем Академия в Кордове. Именно в этот пе-
риод алхимия была дополнена наиболее извест-
ными на сегодняшний день положениями, кото-
рые связывают с именем персидского алхимика, 
жившего предположительно в VIII–IX вв., Джа-
бира ибн Хайяна. В частности, Джабир ибн Хаян 
преобразует аристотелевское учение о первоэ-
лементах, вводя ртутно-серную теорию про-
исхождения металлов. Вместо четырех аристо-
телевских первоэлементов он использует два: 
ртуть и серу, которые, смешиваясь в различных 
пропорциях, образуют все металлы и опреде-
ляют их свойства. Ртуть рассматривается как 
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начало «металличности», как душа металла, 
а сера – как начало «горючести». Позднее эта 
теория была дополнена свойством твердости, 
которое металлам должна была придавать соль.
Джабир указывает в своих трудах (особенно 
интересна в этом отношении его «Книга семиде-
сяти»), что существует способ обращать металлы 
в золото и серебро с помощью некоего особого 
«эликсира», который способен ускорять процесс 
«созревания» золота в земле, а также изменять 
пропорции серы и ртути в других металлах, об-
ращая их в золото. Среди свойств этого вещества 
Джабир также называет способность исцелять 
все болезни и давать бессмертие. Этот «элик-
сир» позднее был назван философским камнем. 
Ему же приписывается и формирование первых 
представлений о гомункуле (искусственном че-
ловеке). 
В его трудах есть описание химических опе-
раций (перегонка, возгонка, растворение и кри-
сталлизация), химических препаратов (купоро-
сов, щелочей, нашатырей, квасцов), способов 
получения свинцовых белил, уксусной кислоты, 
слабого раствора азотной кислоты и др. 
В таком виде алхимия пришла в средневе-
ковую Европу, где претерпела некоторые из-
менения, смешавшись с идеями христианства. 
Алхимия разделилась на два направления: вну-
треннюю алхимию, целью которой стало преоб-
ражение человеческого духа, и внешнюю, кото-
рая занималась превращениями веществ. Осно-
вой внутренней алхимии стали представления 
о том, что человек и его отдельные составляю-
щие, такие, как душа, сознание, дух и тело, обла-
дают определенными физическими и химиче-
скими свойствами. Следовательно, эти субстан-
ции можно видоизменять, как и любые другие 
вещества, путем химических превращений.
Алхимия достаточно долго стояла на гра-
нице оккультизма и науки. Первым, кто начал 
склонять ее в сторону рационального знания, 
стал Парацельс Теофраст (1493–1541), знамени-
тый европейский алхимик, врач и оккультист. 
Он впервые стал применять химические веще-
ства в медицине, и поэтому считается предтечей 
современной фармакологии. После него (XVI в.) 
в алхимии начинается упадок, и на ее место при-
ходит химия.
Алхимия существовала также и на Восто-
ке (например, даосская алхимия). Главной ее 
целью было достижение бессмертия путем 
приготовления и применения различных снадо-
бий из минеральных веществ и занятия даосски-
ми духовными практиками.
Историки науки никогда не рассматривают 
алхимию в качестве науки, несмотря на то, что 
в ней использовались практические методы 
и методы, близкие лабораторно-эксперимен-
тальным, ее всегда относили к числу эзотери-
ческих искусств. Однако накопленные алхими-
ей знания, процедуры их достижения, а также 
огромный опыт были впоследствии восприня-
ты и использованы становящейся в XVII в. на-
укой химией. В частности, многие химические 
элементы и вещества были открыты и описа-
ны именно алхимиками. Так, барий (Ba) был 
открыт в 1602 г. Болонским сапожником и ал-
химиком Касциароло; висмут (Bi) – как само-
стоятельный эдемент открыт в XV в., впервые 
упоминается в трудах немецкого минералога Ге-
оргиуса Агриколы; кобальт (Со) – открыт меж-
ду XV и XVII вв., впервые упоминается В. Би-
рингуччо, Василием Валентином (лат. Basilius 
Valentinus) и Парацельсом; сурьма (Sb) – откры-
та в XVI в.; цинк (Zn) – открыт в XVI в., термин 
впервые встречается у Парацельса, его называ-
ли восьмым металлом; азотная кислота (креп-
кая вода) – открыта в VIII в., впервые получена 
Джабиром ибн Хайяном; серная кислота (купо-
росный спирт) – открыт после XIII в., соляная 
кислота (соляный спирт), летучая щелочь – так-
же открыты алхимиками.
Активное применение кислот позволило 
алхимикам вывести многие минералы, руды 
из окисленного состояния и ввести их в хими-
ческие реакции. Алхимики разработали мно-
жество химических операций, среди которых: 
растворение, фильтрация, выпаривание, кри-
сталлизация, перегонка, возгонка, амальгиро-
вание, сублимация и прокаливание, а также 
химическое оборудование для их проведения. 
Они улучшили процесс выделения золота 
из золотоносных руд, догадавшись расплавлять 
их в свинце, научились извлекать ртуть из ки-
новари и каломели, усовершенствовали общую 
металлургию, производство керамики, стекла, 
крашеных тканей. 
Таким образом, алхимия создала обширную 
базу, на которой выросла химия как наука.
В. А. Сухарева
АНАЛИТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ КАК 
КОНцЕПцИЯ НАУКИ. В широком смысле 
под аналитической философией понимается 
сложившееся в ХХ в. и утвердившееся преиму-
щественно в англоязычных странах (Велико-
британия, США, Австралия и др.) направление, 
в рамках которого повсеместно используются 
методы логического и лингвистического ана-
лиза для решения разного рода проблем. Ана-
литическая философия во многом продолжает 
традицию, идущую от Аристотеля, Р. Декарта 
и И. Канта; среди непосредственных ее предше-
ственников называют Б. Больцано, Ф. Брента-
но и Г. Фреге. Идеи последнего оказали суще-
ственное влияние на признанных родоначаль-
ников аналитической философии: Б. Рассела, 
Дж. Э. Мура и Л. Витгенштейна. Аналитическо-
му направлению присущ особый стиль реализа-
ции философской деятельности – стремление 
к ясной и четкой аргументации, проводимой 
с применением средств современной логики 
и связанной с фиксированной (как правило, од-
нозначной) терминологией; специфические спо-
собы постановки и решения философских про-
блем, предполагающие точную формулировку 
и возможность всестороннего языкового анали-
за. Внимание к используемому при анализе фи-
лософских проблем языку позволяет говорить 
о так называемом лингвистическом поворо-
те, в значительной степени предопределившем 
История и философия науки и техники
12
развитие всей аналитической философии. В со- 
держательном же отношении аналитическая 
философия лишена концептуального единства, 
представляя собой многообразные (порой диа-
метрально противоположные) теории, которые 
образуют самостоятельные философские те-
чения: логический позитивизм, лингвистиче-
ская философия, логический прагматизм и др. 
Однако в целом для аналитической традиции 
свойственна ориентация на идеалы научно-
го (рационально-теоретического) знания, отве-
чающего критериям доказательности и обосно-
ванности.
В качестве концепции науки аналитическая 
философия, прежде всего, характеризуется сци-
ентистской направленностью на формулиров-
ку и поиск решения научных проблем. В логи-
ческом позитивизме (неопозитивизме) одной 
из основных задач становится прояснение язы-
ка науки через выявление отношений между 
теорией и опытом, сведение всех теоретических 
высказываний к базисным («протокольным») 
предложениям, которые призваны выражать 
данные непосредственного опыта. Отстаивая 
идею единой (унифицированной) науки, нео-
позитивисты (М. Шлик, Р. Карнап и др.) стре-
мились построить ее фундамент на основе фи-
зикалистской методологии. В неопозитивизме 
ставилась также задача раскрытия концепту-
ального каркаса языка науки через логический 
анализ формулируемых в нем высказываний 
как на уровне формализации правил их постро-
ения (синтаксис), так и в аспекте отношения 
значений научных терминов к описываемой 
ими реальности (семантика). 
Интерпретация научного знания и средств 
его логического обоснования в значительной 
мере продолжена в рамках логического праг-
матизма (У. Куайн, Н. Гудмен и др.), в котором 
фиксация теоретической нагруженности науч-
ных высказываний приводит к демонстрации 
тесной связи теоретического и эмпирического 
аспектов научного знания, а также неоправдан-
ности строгой дихотомии синтетического (эмпи-
рического) и аналитического (логико-математи-
ческого) знания как основополагающей догмы 
логического позитивизма. Согласно У. Куайну, 
проверке должны подвергаться не отдельные 
предложения, а совокупность (система) взаи-
мосвязанных высказываний научной теории. 
Тем самым, обосновывается холистская уста-
новка на анализ языка науки вкупе с прагмати-
ческой его направленностью. 
Аналитическая философия совмещает в се- 
бе несколько разноплановых направлений ис-
следования науки, самые известные из кото-
рых: 1) логический анализ предложений языка 
науки и построение искусственных (формали-
зованных) языков, отвечающих поставленным 
конкретно-научным целям; 2) лингвистиче-
ский анализ естественного языка, который так-
же используется в науке; 3) методологический 
анализ развития научного знания, исследова-
ние логических и нелогических факторов его 
динамики.
Н. А. Тарабанов
АНТИНАУКА – систематизированное со-
брание околонаучных и ненаучных теорий, об-
ладающих внутренней доказательностью и про-
тиворечащих официальным версиям научной 
деятельности. 
Антинаука выступала альтернативой офици-
альной версии научного знания на протяжении 
жизни всего человечества. В разряд антинауки 
в различные эпохи истории человечества попа-
дали мистика, магия, герметизм, астрология, ал-
химия и др. Тем не менее в каждую конкретную 
эпоху противостояния научного и антинаучного 
знания отмечались попытки их совместить. Так, 
Дж. Бруно развивал идеи магии и герметизма, 
ориентируясь на программу целостного научно-
го знания как духовной ценности. По мнению 
П. Фейерабенда, критикующего позитивист-
ский тезис универсальности науки, астрология 
выполняет те же функции науки, как и астро-
номия. Подобное необычное суждение позво-
ляет понять, почему позитивные науки явля-
ются феноменами культуры, на чем настаивает 
М. Хайдеггер. Упоминая о двух трансформациях 
ума, делающих возможной позитивную науку, 
М. Хайдеггер, в сущности, легализует антинауку 
как реальную альтернативу санкционированно-
му в обществе знанию. 
Дж. Холтон в работе «Антинаука» опреде-
ляет феномен «противонаучного мышления» 
как результат протеста против ограниченного 
количества легальных методов и методологий. 
В понятии «антинаука», подчеркивает Холтон, 
сплелось воедино множество самых разных 
смыслов и явлений, однако их объединяет об-
щая направленность против того, что можно 
назвать просвещением. Необходимо различать 
смыслы, через которые характеризуется анти-
наука. 
Антинаука суть альтернативное миропо-
нимание, отрицающее право науки на истину. 
В своей основной форме антинаука представля-
ет собой «заявку на ясное, четкое, конструктив-
ное и функциональное, потенциально всеохва-
тывающее альтернативное миропонимание, 
в рамках которого декларируется возможность 
«науки», весьма отличной от той, которая из-
вестна нам сегодня» (Дж. Холтон). В рамках 
антинауки, утверждается также, что историче-
ское значение этого альтернативного миропо-
нимания заключается в том, чтобы развенчать 
и отвергнуть, преодолеть классическую запад-
ную науку. Причем отрицание и преодоление 
распространяется как на онтологические, так 
и на гносеологические основы и принципы на-
уки и прежде всего на ее традиционные, неотъ-
емлемо и органично присущие ей экспансиони-
стские претензии определять и указывать смысл 
и направление прогресса человеческого обще-
ства. Другими словами, противостояние науки 
и антинауки отражает древнее, непреодолимое 
внутрикультурное противоборство. 
Для определения феномена антинауки сле-
дует различать:
- подлинную науку («добрую» – «злую» или 




- патологическую «науку» (как продукт за-
нятия людей, убежденных, что они творят «под-
линную» науку, но на самом деле находящихся 
в плену своих болезненных фантазий и иллю-
зий);
- псевдонауку (представленную астрологией, 
так называемой наукой о паранормальных явле-
ниях; суевериями, такими как истории о «духах 
пирамид», и т. п.).
Кроме того, следует отличать антинауку от то- 
го, что на первый взгляд ею кажется, но на са-
мом деле таковой не является. Это, в сущности, 
отдельные духовные явления современного об-
щества, которые привлекают внимание ученых 
к теме антинауки и которые беспокоят сегодня 
многих западных интеллектуалов академиче-
ских профессий. Например, в данном ключе 
можно говорить о спиритизме (а в к. XIX в. – 
о магнетизме и спиритуализме), оккультизме, 
сектантстве и т. п. В наше время все перечислен-
ное уже может рассматриваться как серьезное 
общечеловеческое явление. Феномен противо-
научного знания, примеры которого приведе-
ны выше, не является частным исключением, 
характерным для отдельных культур, но нераз-
рывно связан с тем, что Дж. Холтон называет 
«фатальным провалом», «обмороком самосо-
знания» современного человечества. 
Другие, не менее определенно выраженные 
формы антинауки, также могут быть системати-
зированы. Наиболее негативным проявлением 
феномена антинауки считаются оккультные 
и теософские построения. Дж. Холтон называет 
их псевдонаучной бессмыслицей, которая выда-
ет себя за «альтернативную науку», но при этом 
служит удовлетворению весьма определенных 
политических замыслов и амбиций. В частно-
сти, теософия является видом антинауки, кото-
рая строится на опытной подсознательной или 
интуитивной связи, не нуждающейся в поняти-
ях, теориях и моделях. 
Антинаука также может выступать как кон-
курирующая методологическая концепция, 
альтернативная по отношению к конструиру-
ющей функции рационализма. Исследователи 
видят в фактах выдвижения на первый план 
в общественном сознании антинауки прояв-
ление полного отсутствия у людей чувстви-
тельности к противоречиям. Современное, ос-
нованное на науке мировоззрение в основной 
своей части и возникло именно как реакция 
на подобные противоречия. Несмотря на то, что 
в конце прошлого столетия по всему миру полу-
чили широкое распространение взгляды, обыч-
но признаваемые антинаучными (напр., вера 
в HЛO), можно предположить, что и они не суть 
что-то монолитное и однородное. Точнее было 
бы рассматривать их как комплексы, где слитно 
сосуществуют потенциально противоположные 
идеи и формы сознания. Данное обстоятельство 
открывает возможность поиска путей направ-
ленного внедрения открытий науки в сознание 
людей, в том числе через популяризацию на-
учных достижений. Тогда как влияние антина-
уки возможно в силу того обстоятельства, что 
разнородные элементы, образующие структуру 
мировосприятия обыкновенного человека на-
шего времени, далеко не образуют единого гар-
монического целого. 
А. В. Севастеенко
АНТИЧНАЯ НАУКА – одна из составляю-
щих духовной жизни греческой культуры, рас-
сматриваемая обыкновенно в качестве первой 
диахронной формы науки «в собственном смыс-
ле слова». Место и время возникновения нау-
ки может быть определено достаточно точно: 
ионийские города Древней Греции VI в. до н. э. 
Среди тенденций, свойственных греческой 
культуре мышления и способствовавших ста-
новлению научного типа познания, следует вы-
делить непрагматическое любопытство в отно-
шении окружающего мира; демократизм и кри-
тическую открытость мышления; стремление 
к рациональному и эксплицитному объясне-
нию «согласно природе» (φύσει) без допущения 
идеи о каком-либо сверхъестественном вмеша-
тельстве; антитетическую и эссенциалистскую 
направленность мышления, выражающуюся 
в редуцировании множественности и измен-
чивости феноменального измерения к един-
ственности и неизменности истинного бытия; 
наконец, оформившуюся в V в. до н. э. оппози-
цию «природы» (φύσις) и «искусства» (τέχνη), 
определившую общую теоретическую направ-
ленность греческой науки с ее недоверием 
к прикладному знанию.
От восточной «преднауки» с ее рецептур-
ным, прикладным характером знания греческую 
науку отличает систематическое задействование 
теоретико-дедуктивного метода в качестве ос-
новного способа производства знания. Сам факт 
теоретической направленности греческой науки 
уже на стадии ее возникновения (заключаю-
щейся прежде всего в способности к постановке 
проблем в общем виде и к дедуктивному доказа-
тельству) свидетельствует об известной несосто-
ятельности распространенного среди самих же 
греков мнения о восточном, преимущественно 
египетском, происхождении теоретической ма-
тематики. Примечательно, что в понятийном 
аппарате греческой математики иноязычным 
является лишь слово «пирамида». 
От «классической» науки Нового времени 
античную отличает прежде всего «недооценка» 
роли эксперимента как способа получения но-
вых знаний. Тем не менее греческую науку нель-
зя считать рафинированным спекулятивным 
построением: не только эмпирическое наблю-
дение, но и экспериментирование как искус-
ственное воспроизведение природного явления 
«в чистом виде» грекам было хорошо извест-
но (начиная уже с акустических экспериментов 
пифагорейцев). Насколько справедлив тезис 
о «теоретичности» античной науки, можно су-
дить уже по биологическим сочинениям Ари-
стотеля, содержащим помимо прочего мате-
риал, добытый апологетом «созерцательной 
жизни» (βίος θεωρετικός) в ходе анатомическо-
го препарирования животных. «Созерцатель-
ность» античной науки усматривается скорее 
История и философия науки и техники
14
в том факте, что в целом она развивалась в сто-
роне от практических потребностей общества. 
Однако именно в греческой среде появляется 
прецедент финансируемой и поощряемой госу-
дарством научной организации (Александрий-
ские Библиотека, Мусейон и проч.). 
Характерным в греческой науке является 
способ воспроизводства субъекта знания. В от-
личие от восточного типа образования, ориенти-
рованного на поддержание социостаза посред-
ством сообщения знанию кастового, догмати-
ческого и авторитарного характера, в греческом 
полисе с его духом состязательности культиви-
руются логическая обоснованность знания, са-
мостоятельность, свобода и критичность сужде-
ния. Можно полагать, что эти античные идеалы 
научного поиска лежат в основе современных 
норм научной профессиональной этики. 
В развитии античной науки обыкновен-
но выделяют четыре этапа: натурфилософию 
VI–V вв. до н. э.; науку времен софистов, Пла-
тона и Аристотеля к. V–IV в. до н. э.; эллини-
стическую науку к. IV–I в. до н. э.; «римскую» 
науку I в. до н. э. – V в. н. э. Представителей 
«досократовской» науки Аристотель именует 
«физиками» или «физиологами», отличая их 
от «теологов». Несмотря на присущий ранней 
греческой науке синкретизм, в сочинениях под 
общим именем «Περί φύσεως» можно выделить 
следующие сферы исследования, соответству-
ющие основным аспектам греческого понятия 
«природа»: (φύσις органических тел (условно 
говоря, «биология»), φύσις мира, или «космо-
са», в целом («астрономия», «космология»), 
наконец, φύσις вещи как ее естество, сущность, 
начало («физика», «химия»). Преобладающим 
при этом становится последнее значение поня-
тия «природа», поскольку в основном благодаря 
ему в греческой культуре оформилась характер-
ная оппозиция естественного и искусственного. 
Первыми античными учеными, равно как 
и философами, традиционно называют пред-
ставителей Милетской школы, в числе научных 
заслуг которой можно выделить введение в ге-
ометрию доказательства (приписывается Фале-
су), демифологизацию и деантропоморфизацию 
космогонии и космологии (Анаксимандр), пер-
вую постановку проблемы качественных физи-
ческих изменений (Анаксимен). Выдающиеся 
научные достижения приписывают пифагорей-
цам, действительным и важнейшим из которых 
стало открытие математики как теоретической 
науки, отличной от распространенного как 
в Греции, так и на Востоке прикладного искус-
ства счисления, «логистики». В пифагореизме 
впервые был поставлен вопрос о числовой сущ-
ности универсума, поэтому числа у них явились 
не средством, как в логистике, но целью иссле-
дования в качестве онтологически самостоя-
тельных объектов. Из всех наук, которые мож-
но вычленить из раннегреческой «физики», 
математика добилась наибольшей автономии 
и прогресса. Именно ее можно назвать первым 
примером подлинно научной дисциплины, ко-
торая уже к сер. V в. до н. э. перестала быть соб-
ственностью какой-либо философской школы. 
К числу математических достижений того вре-
мени относятся создание общей теории делимо-
сти, открытие несоизмеримости (приписывает-
ся Гиппасу из Метапонта), возникновение геоме-
трической алгебры (и в ней теории пропорций), 
первое систематическое изложение геометрии 
посредством дедуктивного метода (Гиппократ 
Хиосский). Однако первые образцы строгого на-
учного мышления скорее всего демонстрируют 
философские сочинения Парменида и Зенона, 
в которых свойственное «физикам» заключение 
по аналогии уступает место рафинированно-
му логическому доказательству. Заключитель-
ной стадией развития раннегреческой науки 
περί φύσεως стал перевод в физическую плоск 
ость поставленной элеатами онтологической 
проблемы множественности и изменчивости ве-
щей.
Помимо учений Эмпедокла и Анаксагора 
здесь выделяется атомистика Демокрита (Лев-
киппа). 
Следующий этап развития античной нау-
ки (к. V – IV в. до н. э.) открывается просвети-
тельской деятельностью софистов, их гносеоло-
гическими исследованиями, обусловленными 
непримиримым разнообразием и догматиз-
мом натурфилософских концепций. Реакцией 
на скептицизм и релятивизм софистических те-
орий познания явился поиск Сократом и Плато-
ном безусловных оснований истинного знания, 
приведший последнего к теории идей. В своей 
логической разработке учение Платона сыграло 
огромную роль в становлении понятийного на-
учного мышления. Другим существенным вкла-
дом Платона в науку стала идея математизации 
научного знания. Развитая в «Тимее» математи-
ческая космогония, согласно которой в основе 
мира лежат не физические объекты, как, напр., 
атомы Демокрита, а математические структуры, 
позволила В. Гейзенбергу представить совре-
менную физику частиц в качестве реализации 
платоновской математической программы. Сто-
ит также отметить основание Платоном Акаде-
мии – первого в истории научно-образователь-
ного и научно-исследовательского центра. 
Ведущим математиком на втором этапе раз-
вития античной науки был Евдокс Книдский. 
Ему принадлежат общая теория отношений, 
разработка «метода исчерпывания». Евдокс 
явился также создателем теоретической астро-
номии как отдельной научной дисциплины. 
Его теория гомоцентрических сфер, позволяю-
щая представить движения небесных тел в виде 
комбинаций равномерных кругов, явилась, по-
жалуй, первой строго научной объяснительной 
моделью космоса. Кроме того, Евдоксом была 
организована первая греческая обсерватория. 
Самую грандиозную научно-философскую 
систему Античности, во многом определившую 
развитие европейской науки вплоть до Нового 
времени, создал Аристотель. Ему принадлежит 
развитая и детализированная классификация 
наук, в которой, в отличие от «субъективной» 
классификации Платона, научные дисципли-
ны различаются по своим предметам. Из трех 
возможных видов знания – «практического», 
Антропологические исследования науки
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«пойэтического» и «теоретического» – только 
последний имеет статус подлинно научного зна-
ния, поскольку, в отличие от остальных, имеет 
своим предметом не субъект, а всецело объект 
исследования. Таким образом, обязательным 
критерием «теории» становится строгое разгра-
ничение познаваемого от познающего. Это па-
радигмальное предписание утратило свое зна-
чение лишь в физике XX в. 
К «теоретическому» знанию, согласно Ари-
стотелю, относятся «первая философия», физи-
ка и математика. Наилучшей и божественной 
наукой в этой триаде является самая бесполез-
ная – метафизика, ибо лишь она в полной мере 
реализует идеал βίος θεωρετικός, свободной (са-
модостаточной) жизни, исследуя неизменные 
и отделенные от материи сущности (первая из 
которых – Бог). В такой интерпретации научно-
го знания в полной мере отразилась характерная 
для античной науки изолированность от практи-
ко-прикладной сферы. Эта особенность прояв-
ляется и в аристотелевской трактовке «физики», 
которая, казалось бы, традиционно понимается 
им как наука περί φύσεως. Подчеркивая в «при-
роде» момент «теоретической» самодостаточ-
ности через понятие «начало движения» (αρχή 
κινήσεως), философ тем самым проводит чет-
кую грань между «теоретической» физикой 
и «технической» (в смысле τέχνη) механикой. 
Эта оппозиция была преодолена лишь в Новое 
время, когда механика стала главнейшей частью 
физической науки. Другим принципиальным 
моментом, доставшимся в наследство средне-
вековой науке, стало неприятие Аристотелем 
платоновского проекта математизации физики. 
Поскольку предметом математики, согласно его 
учению, являются условные, опосредованные 
сущности, постольку математика не может быть 
фундаментом для физики (скорее математика 
«физична»). Еще одной исключительно важной 
составляющей перипатетической физики явля-
ется ее телеологизм, – возможно, как следствие 
биологических увлечений философа. 
В биологии Аристотеля можно назвать пер-
вопроходцем, поскольку он дает первую в исто-
рии этой науки классификацию животных, опи-
сывая 495 видов. Здесь он выступает не толь-
ко блестящим наблюдателем и анатомистом, 
но и предтечей современного способа функцио-
нирования науки как коллективной деятельно-
сти: информацию для биологических изыска-
ний Аристотеля собирало множество «сотруд-
ников» (в походе Александра Македонского). 
Логику, творцом которой Аристотель с полным 
правом считал себя, он тем не менее не призна-
вал самостоятельной наукой, полагая ее лишь 
необходимым инструментом, «органоном» вся-
кого научного исследования. 
Третий этап развития античной нау-
ки (к. IV–I в. до н. э.) связан с расцветом эллини-
стической, в частности александрийской, науки 
и также отмечен возникновением государствен-
ных научных учреждений. Помимо Алексан-
дрии финансируемые диадохами научные цен-
тры и библиотеки открылись в Пелле, Пергаме, 
Антиохии и в других городах бывшей империи 
Александра. Для наук эпохи эллинизма харак-
терны строгое отграничение от философии 
и четкая специализация. За философией, поми-
мо ее бесспорных владений, осталась, пожалуй, 
лишь физико-космологическая проблематика. 
Значительный интерес в этой области представ-
ляет «пневматическая» теория стоиков, пред-
восхищающая новоевропейскую концепцию 
поля (эфира). Математика этой эпохи в наиболь-
шей степени представлена образцовым система-
тизаторским исследованием Евклида «Начала», 
а также деятельностью Аполлония Пергского, 
завершившего построение геометрической ал-
гебры. Среди астрономических достижений вы-
деляется гелиоцентрическая система Аристарха 
Самосского (как следствие проведенных им же 
первых в истории опытов по определению соот-
ношения размеров Земли и Солнца), создание 
прецизионной наблюдательной астрономии 
Гиппархом из Никеи. В III в. до н. э. закладыва-
ются основы будущей теоретической механики, 
о чем позволяют судить псевдоаристотелевские 
«Механические проблемы», а также деятель-
ность Архимеда.
Заключительный этап развития античной 
науки (I в. до н. э. – V в. н. э.) связан с эпохой Рима. 
Впрочем, самостоятельным успехом римлян 
является, пожалуй, создание юриспруденции. 
В остальном они заимствовали научные знания 
греков с учетом их прикладного использования 
либо в целях создания компиляций научно-по-
пулярного характера, как, напр., «О природе 
вещей» Лукреция или «Естественная история» 
Плиния. Основные достижения греческой науки 
«римского» периода связаны с геоцентрической 
астрономией (Клавдий Птолемей), механикой и 
оптикой (Герон Александрийский). На рубеже 
Средневековья особняком стоит физика Иоан-
на Филопона (VI в.), примечательная критикой 
аристотелевской концепции движения брошен-
ного тела (άντιπερίστασις), в результате чего по-
явилась теория импетуса, предвосхищающая 
понятия импульса и кинетической энергии.
А. С. Горинский
АНТРОПОЛОгИЧЕСКИЕ ИССЛЕДО-
ВАНИЯ НАУКИ. Идейно-теоретическое 
пространство, в рамках которого ведется обо-
снование и построение широкого междисци-
плинарного дискурса о Homo cognoscens – че-
ловеке познающем. Необходимость подобного 
дискурса, сочетающего в себе ряд ключевых 
для современной эпистемологии и антропо- 
логии идей, обусловлена недостаточным вни- 
манием философии науки к главному участ- 
нику познавательного процесса – человеку. 
Последний представлен в рамках философии 
науки то в качестве некоего абстрактного 
наблюдателя, не занимающего определенно-
го места в историческом пространстве и вре-
мени (логический позитивизм), то как часть 
социума, познающая по исторически-конкрет-
ным, ситуативным правилам парадигм (Т. Кун), 
то, наконец, как часть природы, познающая 
и действующая, как и животные, по методу 
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проб и ошибок (К. Поппер). Преодоление по-
добной неполноты и односторонности, а глав-
ное, построение такой концепции познания, 
которая бы объединяла все уровни познаю-
щего субъекта: от организма с присущими ему 
врожденными когнитивными диспозициями 
до рефлексивного Я и бытийного ядра лично-
сти-экзистенции – составляет основу антро-
пологии науки как направления, которое тема-
тизирует познание в многообразии и единстве 
человеческих измерений – эволюционно-био-
логического, социокультурного, гендерного, эк-
зистенциального. 
Учитывая, что человек – это существо, при-
надлежащее как природному, так и социокуль-
турному мирам, осмысление научного познания 
в рамках антропологии науки осуществляется 
в единстве его эволюционно-биологической 
и социокультурной обусловленности. В част-
ности обосновывается необходимость отнесе-
ния к философским основаниям науки опыта 
жизнедеятельности, определяемого факторами 
естественного отбора (исследуется в работах 
Э. фон Глазерсфельда, О. Дитриха, П. Карра-
зерса, Л. Либенберга, И. Меркулова, С. Митена, 
Э. Ойзера), а также социокультурными особен-
ностями исторической эпохи, к которой принад-
лежит научное знание (исследуется в работах 
П. П. Гайденко, Л. М. Косаревой, Л. А. Микеши-
ной, В. С. Степина, В. П. Филатова, С. Шейпина). 
Изменчивое содержание онтологических, гносе-
ологических и методологических предпосылок 
научного знания связано с социокультурными, 
а относительно устойчивое – с эволюцион-
но-биологическими факторами. 
Выявление зависимости оснований науч-
ного знания от эволюционно-биологических 
и социокультурных факторов делает актуаль-
ной для антропологии науки тему гендерного 
измерения научного знания, в котором био-
логические и социокультурные факторы ока-
зываются тесно переплетены и взаимосвяза-
ны. Тем самым, в рамках антропологии науки 
развивается идея об определенной зависимости 
предмета научного знания от гендерных устано-
вок, интересов и представлений (Э. Ф. Келлер, 
Х. Лонгино, К. Мерчант, Р. Хаббард, Д. Харавэй, 
С. Хардинг). Так, утверждается, что хотя наблю-
дение и эксперимент являются главными источ-
никами познания в науке, тем не менее сама 
постановка научных вопросов, отбор эмпири-
ческих данных осуществляются не без влияния 
маскулинной и феминной идентичности иссле-
дователя. Данный фактор, выступая как часть 
«естественного», «само собой разумеющегося» 
взгляда на мир, не может не оказывать влияния 
на выбор направления, предмета научного ис-
следования, способ постановки научных вопро-
сов, языка описания. 
Антропология науки, ориентированная на пре- 
одоление чрезмерной абстрактности субъек-
та познания, сведения его к сознанию вообще, 
чисто мыслительной деятельности, приводит 
к необходимости брать за основу при рассмо-
трении научного познания человека в многооб-
разии его сил и способностей. В итоге научное 
знание рассматривается как единство мышле-
ния и тела, разума и эмоций, понятий и обра-
зов (В. П. Карцев, А. Миллер, Р. Твини, К. Хук-
вэй). Утверждается, например, что получение 
научных знаний об объектах сопряжено с так 
называемым «телесным» чутьем – совокуп-
ностью неформализуемых умений и навыков, 
усвоение и трансляция которых возможны толь-
ко на индивидуально-личностной основе (П. Гэ-
ллисон, Л. Дэстон, Г. Коллинз, Д. Маккензи). 
Подчеркивается также, что чувственно-эмоцио-
нальные состояния не только не препятствуют, 
но, напротив, содействуют открытию истины, 
обостряя мышление ученого, создавая для него 
сильный мотивационный потенциал (П. Тагард, 
А. В. Юревич), а кроме того, составляют основу 
для таких оценок познавательного достоинства 
научного знания, как элегантность или красо-
та научных теорий (Я. Глин, Дж. Маккалистер). 
Демонстрируется, что использование в научном 
познании языка образов, метафор может отра-
жать не только индивидуальные, личностные 
особенности субъекта познания (его творческое 
воображение, интуицию), но и особенности его 
эволюционной, социальной истории (С. Дариан, 
Б. Ларсон, А. Харрингтон).
Ориентация антропологии науки на экспли-
кацию человеческого измерения научного по-
знания ведет к необходимости рассматривать 
научное познание не только в контексте субъ-
ект-объектных, но и интерсубъективных отно-
шений. В итоге одна из значимых для антропо-
логии науки тем – это тема коммуникативной 
размерности научного познания, когда дея-
тельность ученого рассматривается, например, 
в рамках микросоциума – научной лаборатории. 
В ходе разработки данной темы обосновывается, 
что эмпирические данные для того, чтобы полу-
чить статус научных, должны получить интер-
субъективный характер. При этом интерсубъ-
ективность ставится в зависимость не столько 
от естественных свойств изучаемой реальности, 
сколько от тех коммуникативных процессов (та-
ких, например, как переговоры и дискуссии), 
в которых соприкасаются и даже сталкиваются 
отличающиеся друг от друга научные культу-
ры, инструментальные традиции и т. п. (П. Гэл-
лисон, К. Кнорр-Цетина, Г. Коллинз, Б. Латур, 
Т. Пинч, Х.-Й. Райнбергер, С. Уолгар). Ведь 
в многочисленных и многообразных контак-
тах ученых присутствуют как объективные, так 
и субъективные факторы. Исследователи дан-
ных факторов подчеркивают, что в реальной 
деятельности ученых указанные факторы не-
разрывно связаны между собой, поэтому прове-
дение между ними разделительных линий часто 
оказывается рационализацией post factum.
Наконец, экспликация человеческого изме-
рения научного познания в рамках антрополо-
гии науки делает актуальной тему наука и экзи-
стенция. Для антропологии науки особое значе-
ние имеет тот факт, что человек не просто живет 
в мире природы и культуры – он есть существо 
пограничное, выходящее за пределы как перво-
зданной, биологической природы, так и «второй 
природы», культуры, сотворенной человеком. 
Аспекты бытия науки
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Именно эта способность человека экзистиро-
вать, то есть выходить из состояния наличного 
бытия (тождества с природой и объективаци-
ями культуры) представляется весьма важной 
для видения и понимания научного познания. 
Эта тема в той или иной форме рассматривается 
в работах А. В. Ахутина, М. К. Мамардашвили, 
Л. А. Микешиной. В рамках антропологии науки 
обосновывается положение о том, что конструи-
рующий характер научного познания, в котором 
происходит как соединение, так и разъединение 
фактов и артефактов, природного и культурного 
элементов в процессе и продукте познаватель-
ной деятельности, вынуждает субъекта позна-
ния периодически переопределять не только 
картину сконструированной им реальности, 
но и то место, которое он отвел в этой картине 
себе. Таким образом, конструирующий характер 
научного познания вынуждает субъекта научно-
го познания вновь и вновь задаваться вопросом 
о том, где собственно он пребывает – на терри-
тории мира или на территории своих представ-
лений о мире. Конструирующий характер науч-
ного познания тем самым отвечает экзистенци-
альной специфике человека – существа погра-
ничного, не принадлежащего всецело ни миру 
природы, ни миру культуры, принципиально 
незавершенного, истиной не обладающего, 
но ее ищущего. 
А. В. Волков 
АСПЕКТЫ БЫТИЯ НАУКИ. Под аспек-
тами бытия науки понимаются сущностные 
признаки науки, которые являются необходи-
мыми и достаточными для того, чтобы опреде-
лить такой феномен, как наука, и отграничить 
ее от других явлений человеческой жизни. 
Аспектами бытия науки являются следую-
щие. 
1. Наука – это особый вид познавательной 
деятельности, целью которой является достиже-
ние объективный информации об окружающем 
мире, что позволяет эффективно использовать 
научные знания в практической деятельности. 
Данный аспект бытия науки был осознан в фи-
лософии одним из первых. Так, еще в античной 
философии выделяли науку как особый вид зна-
ния, поскольку именно научное знание прибли-
жает к подлинному бытию и несет в себе истину. 
В философии науки XX столетия исследование 
данного аспекта бытия науки вел целый ряд на-
правлений, наиболее известными из которых 
можно считать позитивизм и неокантианство. 
Рассмотрение данного аспекта бытия науки 
до сих пор остается доминирующим в филосо-
фии науки. Если в современной зарубежной 
философии науки эта область исследования 
получила название эпистемологии (от греч. 
episteme – научное знание), то в отечественной 
ее чаще всего называют логикой и методологией 
науки. Круг проблем, которые связывают с эпи-
стемологией, достаточно широк. К ним относят-
ся проблема критериев научности, достоверно-
сти и объективности научных знаний, а также 
основания для разграничения научных знаний 
на фундаментальные и прикладные, специфика 
эмпирического и теоретического уровней науч-
ного исследования и их методов (таких, напр., 
как эксперимент или математическое модели-
рование), особенности организации научных 
знаний в фактах, гипотезах, теориях и многое 
другое.
2. Наука – это особый социальный феномен. 
Данный аспект бытия науки имеет несколько 
проявлений. Прежде всего, в условиях совре-
менной цивилизации наука – это разновидность 
социальной деятельности, которая для большо-
го количества людей стала профессией. В силу 
общественных потребностей и необходимости 
организовывать деятельность тех, кто так или 
иначе связан с наукой, возникла многоуровне-
вая и многофункциональная система научных 
организаций. Эту систему называют социаль-
ным институтом науки. В каждом культурном 
регионе и даже в каждой отдельной стране со-
циальный институт науки имеет свою специфи-
ку, зависящую от традиций и уровня развитости 
страны. Так, напр., в современgt;ной России нау-
ка институционализирована в таких формах, как 
вузовская и академическая наука, научно-иссле-
довательские институты и т. н. заводская наука. 
Социальный аспект бытия науки проявляется 
также и в том, что наука играет важную роль 
в жизни современного общества, поэтому впол-
не правомерно говорить о социальных функци-
ях науки, напр. о влиянии науки на развитие 
техники: оно столь значимо, что сам процесс их 
взаимовлияния получил название научно-тех-
нической революции (или научно-технического 
прогресса). 
И наконец, социальное бытие науки выра-
жается в том, что в самом содержании научных 
знаний проявляется зависимость от социаль-
ных отношений и процессов, т. е. от того, что 
происходит в обществе. Наука как социальный 
феномен стала предметом изучения социологии 
науки, которая возникла в 30-е гг. XX столетия. 
Видными представителями ее являются Р. Мер-
тон («Наука, техника и цивилизация в Англии 
XVII столетия»), К. Манхейм, Дж. Бернал («На-
ука в истории общества», «Социальные функции 
науки»). В своих основополагающих вопросах 
социология науки смыкается с философией нау-
ки, поскольку без выяснения изложенных выше 
социальных проявлений науки нельзя понять 
саму ее суть.
В то же время социология науки включает 
в себя большой массив прикладных исследо-
ваний, описывающих конкретные социальные 
параметры ее существования – в этой своей ча-
сти социология науки выходит за пределы фи-
лософии науки. Кроме социологии науки надо 
назвать еще социологию знания, которая изу-
чает социальную обусловленность научных зна-
ний, т. е. одно из социальных проявлений нау-
ки. В качестве примера можно назвать работы 
М. Шелера «Социология знания» и М. Малкея 
«Наука и социология знания». 
3. Наука не только особый вид знания и со-
циальный феномен, она представляет собой 
и своеобразное явление культуры. И это третий 
История и философия науки и техники
18
аспект бытия науки. Признание науки явлением 
культуры в философии науки происходит зна-
чительно позднее двух названных выше аспек-
тов. Причина этого в том, что современный 
тип науки (сформировавшийся в Новое время) 
в его стремлении достичь объективности знания 
максимально абстрагировался от всего того, что 
не связано собственно с самим объектом изуче-
ния. В культуре и во всем том, что создано ею, 
человеческое и субъективно-личностное пред-
ставлено слишком ярко и очевидно. А наука, 
по сути дела, то единственное средство, которое 
способно подняться над субъективным и связан-
ным с человеческими проявлениями, а значит 
и над культурой. В философии науки наука и ис-
следовалась как некое внекультурное (или над-
культурное) образование. Науку рассматривали 
как самодостаточное образование и утвержда-
ли, что в сравнении, напр., с искусством, религи-
ей, моралью она не испытывает на себе влияния 
культурных факторов. Подобная позиция свой-
ственна позитивизму и, безусловно, является 
определенной крайностью. Умеренный подход 
по данному вопросу выражается в признании, 
но только внешних связей науки и научных идей 
с религиозными, художественными, правовыми 
и другими воззрениями. На таком соотноше-
нии науки и культуры настаивал, в частности, 
В. И. Вернадский. И только в 80-е гг. прошлого 
века в философии науки все активнее начал за-
являть о себе подход, пытающийся придать нау-
ке такой же культурный статус, каким обладают 
все остальные формы культуры (условно такой 
подход можно было бы назвать культурологией 
науки). Главный аргумент его сторонников (сре-
ди зарубежных исследователей к ним можно 
отнести И. Элкану, среди отечественных – Г. Га-
чева, К. Свасьяна) заключается в признании 
культурно-исторической обусловленности са-
мой природы науки. Они считают правомерным 
и корректным говорить о культурно-историче-
ских типах науки, в т. ч. о европейской, арабской, 
русской и др. Вместе с тем надо признать, что до-
статочно обстоятельно подобная трактовка нау-
ки была развернута не собственно в философии 
науки, а в общефилософских рассуждениях та-
ких, напр., мыслителей, как Н. Я. Данилевский 
или О. Шпенглер (по времени это относится 
к сер. XIX и первым десятилетиям XX столетия). 
Выделив три аспекта бытия науки и указав, 
каким образом они разрабатываются в филосо-
фии науки, мы должны все-таки иметь в виду, 
что отрыв данных признаков науки друг от дру- 
га – это некоторая абстракция. Наука как особый 
вид познавательной деятельности, как социаль-
ный феномен и как явление культуры представ-
ляет собой целостное единство. И это должна 
иметь в виду современная философия науки. 
Н. В. Бряник
АТЕИзМ – (atheism – безбожный, нече-
стивый) – критический анализ и опровержение 
веры в Бога как личность, а также веры в лю-
бых иных богов, сверхъестественные силы или 
в бестелесные духовные существа. Эта критика 
может иметь философский, естественно-науч-
ный либо историко-научный характер. «Ате-
изм, – писал К. Маркс, – является отрицанием 
бога и утверждает бытие человека именно по-
средством этого отрицания…»1. Маркс утверж-
дал, что «религия – опиум народа». Не суще-
ствует достаточных рациональных оснований 
для отрицания бытия Бога (равно как и для до-
казательства Его бытия). Никто прямо не знает, 
что Бога нет. Гораздо более обоснованным яв-
ляется не атеизм, а скептицизм, т. е. сомнение 
в возможности истинного знания о Боге. Ате-
изм трудно отнести к «знанию фактов», скорее 
он представляет собой некое «психическое на-
строение» (В. И. Несмелов), специфическое 
эмоциональное отношение к жизни. 
Атеизм, как «теневая» диалектическая про-
тивоположность теизму, всегда в той или иной 
мере объективно востребован частью обще-
ственного сознания. Р. Генон обратил внимание 
на то, что сознание некоторых людей (особенно 
современных) не желает переносить никаких 
тайн и стремится «заземлить» их. Подобно тому, 
как никому еще не удалось разъединить полю-
сы магнита, так и атеизм невозможно отделить 
от теизма и изъять его из общественной жизни 
посредством язвительной богословской крити-
ки или государственных декретов. Вряд ли раз-
умно отвергать право атеиста мыслить по-свое-
му, да и к тому же в России такое право дано ему 
законом о свободе совести. Вместе с тем теизму 
очень трудно вести диалог с атеизмом, если это 
агрессивный, малограмотный и догматичный 
атеизм. Продуктивный диалог возможен только 
между толерантным теизмом и цивилизован-
ным атеизмом. 
Прежде всего современному атеизму было 
бы полезно отказаться от незаконно присвоен-
ной себе монополии вещать от лица естествои-
спытателей и подвергать религиозное мировоз-
зрение осмеянию с позиций научной картины 
мира.
Атеистическая концепция во многом анало-
гична по своему понятийному составу и образу 
мышления тому религиозному учению, которое 
она подвергает критике, вторична по отноше-
нии к нему. Поэтому нет абстрактного атеизма 
«вообще». Всякий атеизм привязан к какой-ли-
бо конкретной (опровергаемой им) религии 
и приспосабливается к ней в изменяющихся 
условиях. В этом смысле, его правильнее име-
новать в сопряжении с той религией, которую 
он непосредственно критикует: христианский 
атеизм, мусульманский атеизм, иудейский 
атеизм и т. д. Ф. Энгельс отмечал, что «атеизм, 
как голое отрицание религии, ссылающийся по-
стоянно на религию, сам по себе без нее ниче-
го не представляет и поэтому сам еще является 
религией»2. А. Ф. Лосев говорил в своей «Диа-
лектике мифа», что атеизм есть догма, вид дог-
матического богословия, а вовсе не наука, и по-
этому атеизм является предметом исследования 
истории религии. Подчас атеизм неправомерно 
1 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: Изд-во поли-
тической литературы, 1974. Т. 42. С. 127.
2 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: Изд-во поли-
тической литературы, 1964. Т. 36. С. 161.
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смешивают со свободомыслием, вольнодум-
ством, религиозным индифферентизмом или 
антиклерикализмом.
Платон различил три категории атеистов: 
а) совершенно не признающих существования 
богов, б) отрицающих влияние богов на челове-
ческую жизнь, в) верящих в богов и в их влияние 
на людей, но полагающих, что боги безразличны 
к человеческим преступлениям. Строго говоря, 
только первая категория прямо относится к ате-
изму. П. Бейль выделил три вида атеистов: а) от-
рицающих бытие Бога, б) не верящих в свободу 
в Боге, в) не согласных с тем, что Бог есть Творец. 
Говорят также об отрицательном и положи-
тельном атеизме, об атеизме скептическом 
и догматическом, спекулятивном и практиче-
ском. Неотомист Ж. Маритен допускал возмож-
ность неосознаваемого имплицитного знания 
Бога, например, в форме неявного утверждения 
человеком Бога через свой волевой выбор до-
бра, а не зла. Отсюда, кроме «абсолютных ате-
истов» и «практических атеистов», по мнению 
Маритена, есть также «псевдоатеисты» – люди, 
убежденные в том, что не веруют в Бога, но фак-
тически верующие в него бессознательно. 
Атеизм противоположен монотеизму, 
утверждающему, что Бог есть и что Его бытие 
можно даже доказать. Атеизм также отличается 
от агностицизма, который оставляет открытым 
вопрос о бытии или небытии Бога; агностики 
любят обсуждать такие вопросы, на которые 
нет ответа. Спекулятивный атеизм объясняет 
возникновение упорядоченной вселенной слу-
чайным сцеплением атомов и спонтанной эво-
люцией материи. Подчас к атеистам относят 
деистов, верующих лишь в безличное высшее 
начало, а также пантеистов, для которых Бог 
тождествен физическому миру. Атеистическим 
является также утверждение «Бога нет, но есть 
переживание человеком божественного». 
Неточно, правда, утверждать, что атеизм 
противоположен теизму просто потому, что не 
признает Бога. Дело в том, что не каждый бо-
гослов, причисляющий себя к христианам, му-
сульманам или иудеям, признает теизм. Напри-
мер, Тиллих называет личностного Бога теистов 
идолом и отказывается мыслить Его высшим, 
бесконечным, внепространственным и внев-
ременным существом. Согласно Тиллиху, Бог 
есть бытие-в-себе, основание и смысл бытия. 
Далеко не все теисты соглашаются рациональ-
но доказывать бытие Бога; многие из них счи-
тают такое доказательство невозможным, а фи-
деисты (И. Хаманн, С. Киркегор и др.) – вред-
ным, ибо оно уничижает риск веры и подрывает 
ее силу. Ряд богословов полагают, что предме-
том подлинной веры может быть только со-
крытый, тайный и трансцендентный Бог, бы-
тие которого непосредственно обнаруживается 
не разумом, а интуицией. Наконец, не все те, кто 
на практике не принимают во внимание Бога, 
теоретически отрицают его существование. В по-
вседневной жизни верующие, бывает, не вспо-
минают о Боге, хотя в принципе не сомневаются 
в том, что Бог есть; они либо не исполняют его 
волю, либо живут так, как будто его нет, а тем 
самым как бы эмпирически отрицают Бога. Та-
кого рода верующие – вовсе не атеисты (хотя их 
хочется назвать «практическими атеистами») 
и даже не агностики, поскольку они не сомнева-
ются в бытии Бога. 
Атеисты говорят, что суждение о существо-
вании Бога либо ложно, либо является крайне 
маловероятной гипотезой. Чтобы не впадать 
в априоризм и догматизм атеисту все-таки луч-
ше брать суждение о существовании Бога как 
гипотезу. Встречаются такие атеисты, которые 
само понятие антропоморфного Бога считают 
настолько расплывчатым, что не видят возмож-
ности оценивать на истинность или ложность 
суждения типа «Бог – Творец, и от него все за-
висит»; в подобных сентенциях они усматри-
вают лишь неразумные успокоительные иллю-
зии, а религиозную веру оценивают как сугубо 
иррациональную. Бэкон бы ответил им: «по-
верхностная философия склоняет ум человека 
к безбожию, глубины же философии обраща-
ют умы людей к религии». Б. Паскаль, а за ним 
Ф. М. Достоевский утверждали, что сколь бы 
интеллектуально нелепой и абсурдной ни была 
религиозная вера, наша жизнь без нее теряет 
общий смысл. Атеизм в какой-то мере оправдан 
тем, что в самом деле трудно отыскать прямые 
и безусловные эмпирические свидетельства 
о бытии Бога. Но теист возразит: «Бог невидим 
и непостижим». Вместе с тем косвенных свиде-
тельств о божестве столь много, что приходится 
сомневаться в существовании до конца последо-
вательных атеистов. Важно отметить, что раз-
умные философские понятия Бога во многом 
отличаются от веровательных религиозно-тео-
логических представлений о Боге, в связи с чем 
не всегда правильно зачислять в разряд атеи-
стов философов материалистической или пан-
теистической ориентации. Более точная харак-
теристика атеизма заключается в требовании 
к атеисту обосновать свои убеждения, указать 
причины неверия в Бога – например, указать 
на неясность антропоморфного представления 
о Боге, бессмысленность неатропоморфного 
образа Божия («Бог – первопричина и само-
причина»), метафоричность понятия Бога как 
этического символа («Бог есть любовь»). Так, 
монотеист Ксенофан (VI в. до н. э.) говорил, что 
человек создает богов по своему образу и подо-
бию, и если бы быки имели богов, то их боги 
походили бы на быков; сам же Ксенофан верил 
в бога только как в «чистый разум». 
Большинство атеистов всех времен утвер-
ждали, что религию порождают невежество 
и страх. Гольбах признавал, что вера в Бога со-
провождается позитивными эмоциями, хотя 
и не возникает непосредственно под их влия-
нием. Заметно отличался от предшествующих 
ему атеистов Л. Фейербах, объяснявший проис-
хождение религии не столько отрицательными 
мотивами, сколько чувствами любви, радости, 
благодарности и почитания – человеческими 
чувствами, проявляемыми в отношении тех 
мощных и таинственных сил природы, от ко- 
торых люди всецело зависят. Когда же воз-
ник «полноценный» атеизм – в первобытные 
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времена или только несколько веков тому на-
зад? Некоторые авторы российских учебников 
по истории философии, а также по религиове-
дению до сих пор причисляют к атеистическому 
лагерю мудрецов Милетской школы, атомистов 
и иных античных «стихийных материалистов». 
Вопреки их мнению, Фалес, Анаксимандр, 
Анаксимен, Демокрит, Эпикур, Тит Лукреций 
Кар и многие другие древние «материалисты» 
нисколько не сомневались (судя по переводам 
их сохранившихся текстов) в существовании 
богов, т. е. были верующими. Правда, не все 
из них изъявляли желание вступать в сакраль-
ную связь с божественным миром, и, следова-
тельно, по определению понятия religio не всех 
их надо относить к религиозным мыслителям. 
Атомистов, строго говоря, не следует именовать 
«материалистами», поскольку они признавали 
две самостоятельные субстанции – бытие ато-
мов и меональную пустоту бездны, т. е. были 
не монистами материалистического типа, а ду-
алистами. Скорее всего никто из известных ан-
тичных мыслителей не был атеистом в строгом 
смысле этого понятия. 
В средние века христиане именовали «ате-
истами» язычников, поскольку те не исповедо-
вали веры в истинного Бога. Время от времени 
среди верующих мирян, священников и бого-
словов объявлялись «богоборцы». Однако под-
линного атеизма средневековье по существу 
не знало. (Марксисты любят приводить в каче-
стве примера средневекового атеизма в Евро-
пе знаменитый трактат «О трех обманщиках», 
приписываемый анонимным вольнодумцам 
средних веков. Но в нем критикуется не общая 
идея Бога, а содержатся грубые выпады про-
тив пророков Моисея, Христа и Мохаммада). 
Подлинный атеизм зародился среди гумани-
стов эпохи Возрождения и далее, набирая тем-
пы, начал ускоренно произрастать на западно-
европейской почве. Воинствующий атеизм 
отличается крайним догматизмом и параре-
лигиозным фанатизмом. Например, в начале 
французской буржуазной революции члены 
конвента подавили все традиционные религии, 
закрыли церкви, запретили чтить субботу, а вза-
мен стали насаждать культ богини Свободы. Де-
кабрист А. П. Барятинский обратил против из-
вестного тезиса Вольтера о необходимости идеи 
Бога («Если бы Бога не существовало, Его нужно 
было бы выдумать») свой антитезис: «Если бы 
даже Бог существовал – нужно было бы Его от-
вергнуть». Идеологию «толерантности в духе 
культуры мира» многие уже считают «секуляр-
ной» религией, апологеты которой претендуют 
на общеобязательность своей идеологии и то-
тальный контроль в мировоззренческой сфере.
Атеизм нового времени выступал против 
всякой религии, поэтому он был менее предпоч-
тителен в смысложизненном отношении для пу-
блики, чем теистическая ортодоксия. Таким же 
воинствующим характером обладал советский 
«научный» атеизм. Среди марксистов были 
не только атеисты-нигилисты, но и «богостро-
ители», предлагавшие строить особую атеи-
стическую религию. Они держались принципа 
«богов не ищут, их создают». В России после 
Октябрьской революции более полувека господ-
ствовала языческая религия советизма, кото-
рую КПСС включило в структуру государствен-
ной идеологии. В 1925 г. в СССР было создано 
общество «Союз воинствующих безбожников». 
В разное время выходили атеистические изда-
ния: газета «Безбожник» (1922–1941), журна-
лы «Безбожник» (1925–1941), «Атеист» (1922–
1930), «Воинствующий атеизм» (1931) и др. 
Затем стали выходить атеистические журна-
лы «Наука и религия» (с 1959) и «Людина 
i свiт» («Человек и мир» с 1965). В универси-
тетах и других высших и средних специальных 
учебных заведениях введен курс «Основы на-
учного атеизма». Кадры пропагандистов ате-
изма готовили на философских факультетах, 
вечерних университетах марксизма-ленинизма, 
в кружках, «Домах научного атеизма». В соста-
ве Академии общественных наук при ЦК КПСС 
в 1964 г. создан Институт научного атеизма. 
Социологи, регулярно проводившие исследо-
вания религиозности населения, рапортовали 
о неуклонном уменьшении количества веру-
ющих в стране и торжестве атеизма. Казен-
ный «научный атеизм» советской эпохи не мог 
не вызывать отвращения не только на Западе, 
но и у многих россиян. Ныне «государствен-
ный атеизм» в России отвергнут, а «приватный 
атеизм» пытается стать более гибким в условиях 
возрождения традиционных религий. 
Чаще всего атеизм вырастает из антиклери-
кальной реакции на внешнюю сторону религии, 
которую не следует отождествлять с ее сущно-
стью. Благодаря атеистической критике моноте-
изм получает импульс к обновлению и дальней-
шему развитию. Ныне в нашей стране государ-
ственный атеизм юридически и идеологически 
отвергнут, и в условиях возрождения традици-
онных религий теснимый и реформируемый 
атеизм старается быть более гибким и хитроум-
ным. Отечественная атеистическая критика ре-
лигиозных доктрин и церковной деятельности 
постепенно становится более культурной и толе-
рантной, что в известной степени способствует 
обновлению богословской аргументации. 
Д. В. Пивоваров
Б
БИОСФЕРА – (от греч. bios – жизнь 
и sphaira – шар, область) – область активной 
жизни, охватывающая нижнюю часть атмосфе-
ры, гидросферу и верхнюю часть литосферы. 
Биосфера – это наружная оболочка планеты, 
где происходят процессы жизни и преобразова-
ния в результате непрерывного обмена веществ 
между организмами и окружающей их средой. 
В биосфере живые организмы («живое веще-
ство») и среда их обитания органически свя-
заны и взаимодействуют друг с другом, обра-
зуя целостную динамическую систему. Идеи 
о биосфере были выдвинуты Ламарком в его 
работе «Философия зоологии» (1802), а термин 
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«биосфера» введен в научный оборот австрий-
ским геологом Э. Зюссом при создании работы 
«Лик Земли» в 1875 г. Признано, что наиболее 
полно концепция биосферы была разработана 
В. И. Вернадским в работе «Биосфера» (1926). 
Им было создано учение о биосфере как 
об активной оболочке Земли, в которой сово-
купная деятельность живых организмов (в том 
числе человека) проявляется как геохимиче-
ский фактор планетного масштаба и значения. 
Ученый на огромном эмпирическом материале 
показал, что биосфера сформирована жизнью 
и постоянно поддерживается в жизнепригод-
ном состоянии благодаря биогенно направлен-
ному движению атомов между живой и неживой 
природой. Исследование обменных процессов 
на атомарном уровне позволило показать веду-
щую роль биогенного обмена веществ по срав-
нению со всеми остальными химическими про-
цессами, происходящими на земной поверхно-
сти. В концепции биосферы важным является 
положение о том, что живое вещество наделено 
геологической функцией, т. е. оно создает сво-
ей деятельностью специфическую планетную 
оболочку и поддерживает характерные для нее 
свойства. Например, почти весь свободный кис-
лород в биосфере образован и поддерживается 
деятельностью организмов. Благодаря этому 
окислительные процессы на Земле идут в мил-
лионы раз интенсивнее, чем на любой другой 
планете, где нет жизни. 
Биосфера имеет ряд особенностей, важней-
шей из которых является «биокосность». Био-
косными называют системы, в которых живые 
организмы и неживое, косное вещество взаи-
мосвязаны и взаимообусловлены. Самой круп-
ной из биокосных систем является биосфера. 
Биосфера уникальна по многообразию состо-
яний вещества, которые она в себе содержит. 
В ней одновременно представлено все каче-
ственное многообразие ныне известных форм 
движения материи, начиная от субатомной 
и кончая социальной; в ней представлены лю-
бые агрегатные состояния вещества: твердое, 
жидкое, газообразное. В биосфере миграция хи-
мических элементов происходит при непосред-
ственном участии живого вещества, что отраже-
но в одном из важнейших природных законов, 
названном законом Вернадского. В законе фик-
сируется то, что количество живого вещества 
в биосфере постоянно. В результате любое из-
менение количества живого вещества в одном 
месте биосферы неминуемо влечет за собой та-
кую же по размеру его перемену в другом месте, 
но с обратным знаком.
Уничтожение или изменение соотношения 
между отдельными организмами живого ве-
щества может настолько изменить обстановку 
на поверхности Земли, что нарушатся важней-
шие природные условия, определяющие безо-
пасность жизнедеятельности людей. 
Биосфера обладает и таким влияющим 
на безопасность жизнедеятельности свойством, 
как неравномерность распределения химиче- 
ских элементов. Созданные организмами ус-
ловия на поверхности Земли стали весьма 
существенно отличаться от условий в глубин-
ных частях планеты. Среди различных мигра-
ционных процессов, протекающих в биосфере, 
необходимо выделить биологический кругово-
рот химических элементов. Он представляет со-
бой поступление в живые организмы элементов 
из почвы, воды, атмосферы, других организмов 
с последующим переходом снова в эти же части 
биосферы. В ходе биологического круговорота 
атомы биологически поглощаются живым ве-
ществом и заряжаются энергией. Покидая жи-
вое вещество, они отдают накопленную энергию 
окружающей среде. Это нашло свое отражение 
в законе Переймана (по имени ученого А. И. Пе-
реймана). 
Изучая влияние космических физиче-
ских факторов на процессы в живой природе, 
A. JI. Чижевский установил зависимость между 
циклами активности Солнца и многими явлени-
ями в биосфере и показал, что физические поля 
Земли и ее окружения должны учитываться 
в числе основных причин, влияющих на состоя-
ние биосферы. 
А. Е. Ферсман исследовал антропогенные 
процессы производственной жизнедеятель-
ности. Все подобные процессы, вызывающие 
миграцию вещества в биосфере, он определяет 
как техногенез. Под воздействием техногенеза 
в настоящее время происходит изменение мно-
гих параметров, характеризующих состояние 
биосферы (таких, напр., как появление глобаль-
ных техногенных аномалий). 
Биосфера переживает переход в новое состо-
яние своего существования – ноосферу (сферу 
разума). Основателем учения о ноосфере являет-
ся В. И. Вернадский. В 1944 г. ученый писал, что 
ноосфера есть новое геохимическое явление на 
нашей планете, а человек становится крупней-
шей геологической силой, так как он с помощью 
разума перестраивает свою жизнь и окружаю-
щую его среду. Переходя в ноосферу, биосфера 
остается биокосной системой, потому что глав-
ным механизмом, определяющим ее единство, 
является биологический круговорот атомов. 
Безопасность жизнедеятельности в период фор-
мирования ноосферы все в большей мере опре-
деляется не только природными факторами 
и природными стихиями, но и многочисленны-
ми техногенными факторами. Роль техногенных 
факторов в сохранении или разрушении безо-
пасности жизнедеятельности в настоящее время 
приобретает угрожающие размеры. 
О. Н. Томюк
БЫТИЕ И НЕБЫТИЕ. Бытие – самая 
абстрактная философская категория, обозна-
чающая исход и универсальную основу всякого 
конкретного существования – это чистое бы-
тие (греч. on, ontos – сущее, лат. entia, ens). Чи-
стое бытие – самодостаточное начало. Оно ми-
стически гарантирует любому предмету ту или 
иную степень реальности и предохраняет от не- 
бытия и хаоса. Чистое бытие абсолютно, нео-
пределенно, вечно, едино, пусто (не имеет ча-
стей), оно тождественно ничто и непредставимо. 
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Насыщенное всеми потенциями и невообрази-
мой мощью оно самоопределяется, творит пол-
ноту бытия – бесконечное множество отдельных 
вещей и процессов, имеющих относительный 
и временной характер. 
Полное бытие (греч. pleroma, лат. ess, esse, 
est) – то, что есть, многообразное сущее во всей 
его полноте и целостности; мир как таковой, 
космос. Русско-язычный тезаурус слова «бы-
тие» составлен словами: есть, естина, истый, 
сущий, сущность, суть, истина, существование, 
наличное бытие, бытность, действительность, 
реальность, суффиксом – сть и др. В санскрите 
бытие – sat, а небытие – asat; сатья – истина, 
бытие духа, саттва – состояние чистого бытия, 
истовость. Бхава (от санскр. корня bhu – быть, 
бывать) – один из оперативных терминов ин-
дийской философии, переводимый по-разному: 
сущее, бытие, существующее и т. д.
В объективном идеализме бытие понима-
ется как: безличный абсолютный дух, вечная 
жизнь, вселенский разум, абсолютная идея, 
иррациональная мировая воля, безусловная 
энергетика сущего, чистая информационная 
матрица мира и пр. Субъективный идеализм 
подразумевает под бытием: сущностные силы 
человека, деятельностное начало, индивиду-
альное или коллективное сознание, личную 
волю. Для материалиста первичное бытие – 
это материя (материя-субстанция; объектив-
ная реальность, данная нам в ощущении), 
а вторичное бытие – отражающая мир субъ-
ективная реальность человеческого сознания. 
В европейской культуре бытие становится важ-
нейшей философской категорией в VI–V вв. 
С этого времени в древней Греции формируют-
ся два конкурирующих учения: 1) бытие поту-
сторонне, вечно, постигается только интуицией 
и разумом, неделимо, неизменно, а небытия 
нет; 2) бытие непременно сопряжено с небыти-
ем, нечто – с ничто, вечное – с изменяющимся 
во времени, неделимое – с делимым, умопости-
гаемое – с чувственно-воспринимаемым. 
Парменид в поэме «О природе» обозначил 
понятием бытия божественную первооснову 
космоса, надеясь философски подкрепить им 
слабеющую религиозную веру соотечественни-
ков. Чувства и мнения вводят нас в заблужде-
ние, – рассуждал Парменид, – они внушают 
нам, будто в мире нет ничего помимо множе-
ства преходящих вещей. Сумму таких вещей 
люди склонны принимать за подлинное бытие. 
Однако чувственно данный мир – всего лишь 
кажимость бытия. Подлинное и вечное бытие 
чувствам недоступно, открывается только инту-
иции и уму. Истинное бытие есть Единое. Оно 
неподвижно, сплошно, однородно, неделимо 
на части. Парменид вообразил бытие в фор-
ме гладкого шара, вне которого нет ничего – 
ни иного бытия, ни небытия. В нем все обсто-
ит иначе, чем в воспринимаемом мире. Бытие 
постигается космическим разумом (Логосом) 
частично человеческим умом. Мысль и бытие – 
одно. Есть только бытие, а небытия, нет. Бытие 
прекрасно, совершенно, необходимо, и чело-
век должен смириться перед его верховным 
могуществом. Спокойствие и надежда приходят 
через нашу интуицию бытия. 
По Демокриту, бытие – это бесконечное мно-
жество неделимых физических частиц, атомов. 
Атомы вечны, находятся в непрестанном дви-
жении (вертикальном падении), различаются 
по числу, формам и размерам. Самые горячие 
из атомов (огонь) имеют сферическую форму; 
из них состоят души, образы нашего сознания 
и испускаемые вещами эйдолоны. Столкновени-
ем атомов образуются вихри, вещи и души. Дви-
жение атомов не подчинено общей цели и тем 
не менее необходимо, обусловлено законами 
природы. Демокрит, в отличие от Парменида, 
признает существование небытия. Небытие – 
это отсутствие атомов, т. е. пустота. Без пусто-
ты (промежутка между атомами) движение тел 
невозможно. В самом же атоме пустоты нет. 
Диалектика Гераклита – учение о непре-
рывно становящемся бытии. Все сущее – из ог-
ня. Из всего – одно, из одного – все; но многое 
менее реально, чем Единое (т. е. Логос, неиз-
менный закон бытия). Бессмертные смертны, 
смертные бессмертны, смертью друг друга они 
живут, жизнью друг друга они умирают. Ге-
раклитово бытие сходно с потоком: все течет 
и все изменяется; «в одну и ту же реку нельзя 
войти дважды»; одна и та же вещь существует 
и не существует. Нет ничего вечного, кроме Ло-
госа, – все становится. Нет ничего прочного, 
кроме центрального Огня-Света: космос всег-
да был, есть и будет вечно живым огнем, по-
стоянством кругового космического процесса, 
но не отдельных вещей. 
Протагор пытался понять бытие через че-
ловека как средоточие и меру всякого бытия 
и превратил онтологию в антропологию. Бы-
тие – это материя, а главное свойство материи – 
изменчивость, текучесть. Не менее изменчив 
и познающий субъект. «Человек есть мера 
вещей, существующих, что они существуют, 
и несуществующих, что они не существуют». 
Поскольку все случающееся в мире неустойчи-
во, постольку два мнения о нем, противополож-
ные друг другу, имеют одинаковую силу. У нас 
есть свобода выбрать одно из них. Так что мате-
риальное бытие по-разному представлено в по-
токе нашего сознания.
Платон учил, что основа всякого бытия – 
Единое сверхбытие. Оно не имеет частей, начала 
и конца, не есть фигура, не занимает места, не-
подвижно и ни на что известное нам не похоже. 
В этом смысле Единое и Ничто по сути тожде-
ственны. Сверхбытие есть также Благо, Солнце, 
Свет. В нем начало бытия занебесных идей, кос-
моса-неба, всех целей и вещей, прекрасного и бе-
зобразного. Из Единого как первой субстанции 
рождается вторая субстанция, Нус (Ум), вместе 
с неземным миром идей. Третья субстанция – 
душа, соединяющая ум с телом. Сверхбытию 
и бытию противоположно небытие хоры, пер-
воматерии. Первоматерия – самостоятельное 
начало и идеями не творится. Она неразруши-
ма, бесформенна, пластична, способна прини-
мать любые формы. Хора является источником 
множественности, единичности, изменчивости, 
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смерти и рождения, зла и несвободы. Каждая 
вещь есть индивидуальное воплощение соот-
ветствующей вечной идеи в материи и, следова-
тельно, представляет собой временное единство 
бытия и небытия. Мир идей – предмет знания, 
а о вещах можно иметь только мнение. 
Аристотель (Стагирит) различил большее 
или меньшее бытие: а) сущее как таковое; б) пер-
вейшее сущее (божество, вечная бытийствен-
ность сущего в небесном плане); в) то сущее, 
которое создается человеческим технэ, умени-
ем. Он также выделяет четыре значения слова 
«есть»: 1) случайное наличие одного в другом, 
2) определение вещи через ее существенные 
признаки, 3) истинность, соответствие знания 
действительности, 4) актуальное проявление 
или возможность. Для характеристики бытия 
Аристотель привлек парные категории мор-
фе (формы) и хюле (материи), усии (сущности) 
и файеноменона (феномена, явления), возмож-
ности и действительности, общего и единич-
ного. Вслед за Парменидом он отрицал суще-
ствование небытия как такового, но признавал 
существование относительного и конкретного 
небытия в том, что в меньшей мере существу-
ет. Стагирит – сторонник принципа тождества 
бытия и мышления. Формы и законы мыш-
ления для него суть формы и законы бытия, 
и наоборот. Стагирит говорил, что общее при-
сутствует (есть) везде, тогда как единичное нали-
чествует где-то здесь и теперь. Единичная вещь 
существует как сплав формы и материи. Форма, 
во-первых, есть первая сущность, во-вторых, она 
составляет сущность бытия каждой вещи, душу 
тела. Бытие как субстанция (усия) понимается 
Аристотелем в четырех смыслах: 1) как матери-
альная вещь или часть вещи; 2) как существен-
ный для вещи принцип; 3) совокупность частей 
вещи в свете этого принципа; 4) форма вещи, ак-
туально ее организующая. Материя без формы 
это только возможное бытие, подобно возмож-
ности статуи в глыбе мрамора. Форма ближе 
к божеству и потому мощнее, чем материя. Более 
действительно то, что имеет больше формы, то 
есть подвергалось большим преобразованиям. 
Бог есть не подверженная изменениям чистая 
форма (энтелехия) и чистая действительность.
Фома Аквинский развил онтологическое 
учение Аристотеля. Есть три субстанциаль-
ные формы бытия – Бог, бестелесные субстан-
ции (ангелы, души) и телесные. Бог – это чи-
стый акт без всякой примеси потенциальности, 
а Его имя – «Тот, кто существует». Сущность 
и существование в Его бытии совпадают. Бог – 
благо всех благ, вечен, недвижим, прост, нео-
пределим, из ничего умом творит мир и про-
виденциально управляет им. Своей сущностью 
как актом интеллекта Бог еще до сотворения 
вещей все познает мгновенно – и единичное, 
и универсалии. Познаваемые вещи не имеют 
в божестве отдельного бытия. Чистая материя 
состоит из тождественных частиц, которые раз-
личаются только по их месту в пространстве. 
Бестелесные и телесные субстанции не обла-
дают самобытием, получают существование 
от Бога; их сущность потенциальна. Фома 
выдвинул и обосновал важную формулу, по-
зволяющую судить о бытии при помощи зна-
ния о существовании – формулу «аналогия 
бытия» (от лат. analogia entis). Суть этой фор-
мулы такова: между Богом и его творениями 
существует изначальное отношение сходства 
в различиях и различия в сходстве. 
Спиноза четко различил категории бытия, 
сущности и существования. Бытие он приписы-
вает безличному богу, а существование – вещам 
вне субстанции. В материализме Нового вре-
мени бытие и материя отождествлены (Бэкон, 
Гоббс, Ламетри, Гольбах, Гельвеций и др.). Так, 
Гольбах заявлял, что материальная субстанция 
вечна, никем не сотворена, постоянно находит-
ся в движении, изменяется, порождает из себя 
многообразие отдельных вещей, а человек и его 
сознание есть продукт материи-природы. В про-
тивоположность материализму ранний Беркли 
утверждал, что нет никакой материи-субстан-
ции, а есть лишь поток моих ощущений. Соглас-
но Канту бытие не есть понятие о чем-то таком, 
что могло бы быть прибавлено к понятию вещи 
и расширило бы наше понимание вещи. В логи-
ческом смысле бытие есть лишь связка в сужде-
нии. Исходное понятие в системе Гегеля – ли-
шенное свойств и неопределимое чистое бытие, 
сходное с ничто. В процессе становления чистое 
бытие и ничто снимаются друг в друге и образу-
ют нечто – вещь, наличное бытие. 
Ницше, следуя Шопенгауэру, провозгласил 
волю первичной в онтологическом и этическом 
смыслах. Бытие – стихийное становление, по-
ток жизни, самоутверждение через инстинкт 
и страсть. В бытии противоборствуют два на-
чала – жизненно-трагическое (дионисийское) 
и созерцательно-интеллектуальное (аполлонов-
ское); идеалом было бы достижение равновесия 
этих начал. Бергсон описывает эволюцию бытия 
с помощью понятия жизненного порыва. В мире 
противоборствуют два начала – жизнь и мате-
рия. Первое активно, второе косно и пассивно. 
Жизнь устремляется вверх, а материя падает 
вниз. Жизнь подобна снаряду, разрывающему-
ся на части, а его части суть новые снаряды. Бы-
тию единожды был придан жизненный порыв, 
вследствие чего жизнь периодически преодо-
левает сопротивление материи и, подобно ху-
дожнику, творит новые формы. Вначале поток 
жизни разделился на растительные и животные 
формы, потом из мира животных выделились 
интеллект и инстинкт (интуиция). Н. Гартман, 
автор «новой онтологии», модернизировал уче-
ние Аристотеля и схоластов о бытии. Материя 
и дух – разные слои одного и того же бытия, 
несводимые друг к другу. Бытие не претер-
певает развития, имеет слоистую структуру, 
в нем можно рассмотреть иерархию из четырех 
качественно различных пластов: неорганиче-
ского, органического, душевного и духовного. 
Высшие слои бытия имеют больше свободы 
для своего проявления и коренятся в низших, 
хотя и не определяются ими. Низшие слои бо-
лее активны в своем самоутверждении. Бытие 
иррационально, нетождественно мышлению 
и все же особым образом познаваемо.
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Хайдеггер остро поставил вопрос о смысле 
бытия, полагая его неким сверхкачеством. Бы-
тие открыто только человеку, поэтому о бытии 
вообще можно судить по человеческому бытию. 
Только человеческое бытие способно вопрошать 
о себе и бытии в целом. Мысль есть «мышление 
бытия». Конечность и временность – основа на-
шей экзистенции, поэтому надо признать, что 
чистое бытие также не вечно и имеет временной 
характер. Истинное (потустороннее) бытие про-
тивоположно неподлинному бытию, существова-
нию. Сущее – это существующее-как-присутству-
ющее, оно раскрывается в свободе как своей сути. 
Бытие невозможно созерцать или рацио-
нально постигать, на что надеялись платоники. 
Ему нужно внимать, а точнее, надо в него вслу-
шиваться. Для этой цели более всего годится 
язык поэзии. «Язык – дом бытия», и он помнит 
истину бытия. Не люди говорят языком, а «язык 
говорит» людям. Идея прислушивания к языку 
возвращает нас к философскому мироотноше-
нию досократиков, способствует преодолению 
дихотомии субъекта и объекта, духа и материи. 
Онтическая структура человеческого существо-
вания раскрывается в философии экзистен-
циализма через понятие реальной возможно-
сти: мы выбираем определенную возможность 
и проектируем себя на ее основе. 
М. Бубер вводит в понятие бытия «лич-
ность» и определяет бытие как прямое общение 
с абсолютом; через коммуникацию с Богом че-
ловек общается с самим собой как подлинным 
Я, говоря при этом: «Я есть». В некоторых уче-
ниях сущее синонимично бытию (например, 
в библейском учении). В. С. Соловьев и Н. А. Бер-
дяев предпочитали «Сущее» понятию абсолюта, 
тем самым подчеркивая индивидуально-лич-
ностное в Боге. Они верили, что высшее бытие 
есть не просто абсолютное мышление, а живое 
единство объективности и субъективности. 
Предельно общее понятие бытия объемлет 
все разновидности бытия – духовного и ма-
териального, актуального и потенциального, 
творящего и творимого, свободного и зависи-
мого, психического и физического, идеального 
и реального. В нем различают: а) бытие-в-себе, 
бытие-для-себя и бытие-для-другого; б) объек-
тивное и субъективное бытие; в) сверхчувствен-
ное и чувственно данное бытие. Бытию могут 
приписывать следующие взаимоисключающие 
смыслы: а) абсолютно простое либо иерархич-
ное; б) внутренне активное, творящее инобытие 
либо, напротив, пассивное во всех внутренних 
и внешних отношениях; в) трансцендентное 
либо имманентное; г) субстанциальное или ак-
цидентальное; д) постигаемое разумом или че-
рез чувственный опыт либо иррациональное 
и чувственно непознаваемое. Широко приме-
няют понятия своего бытия и другого бытия. 
От другого «вообще» надо отличать понятие 
своего-другого, инобытия. Инобытие – бытие 
в ином (другом, не в своем), которое вырас-
тает из своего бытия посредством отрицания 
последнего. Гегель обозначал этим понятием 
один из моментов диалектического отрицания 
и перехода в свою противоположность, новое 
качество. По его учению, абсолютная идея 
опредмечивается и отчуждается в природе как 
в своем другом, инобытии. 
«Онтологический поворот» ХХ в. со- 
пряжен с пониманием бытия без субстанции, 
антипсихологизмом и антисубъективизмом. 
«Метафизика бесконечного» сменяется ана-
лизом человеческого существования. Про-
блема бытия всегда актуальна в философии 
и теологии, представлена множеством неза-
вершенных и взаимодополнительных концеп-
ций, самые значимые из которых упомянуты 
выше. В конечном итоге она растет по спира-
ли, о чем свидетельствует намечающийся воз-
врат постмодернистской онтологии к трактов-
ке бытия в духе учения Гераклита. 
Небытие понимается двояко: как абсолют-
ное небытие (греч. ouk on) и как относительное 
небытие (греч. me on). Существование как «сто-
яние вне бытия» сопряжено с небытием в обо-
их этих смыслах. Все существующее конечно 
и состоит из разных пропорций бытия и небы-
тия. Небытие-меон – а) ступень предсущество-
вания мира или какой-либо его части; б) отсут-
ствие бытия, прошлого или будущего; отрица-
ние бытия; в) в отношении отдельного предмета 
небытие понимают как те границы, за которы-
ми данный предмет еще не существует или уже 
не существует; г) то, что выходит за горизонт 
познания; д) хаос. В религиозно-философских 
учениях это понятие имеет важную категори-
альную ценность, в других же (марксизме, по-
зитивизме и пр.) вовсе не употребляется как 
категория. В истории философии и теологии 
сложились разные понимания природы небы-
тия. Одни философы категорически отрицают 
реальность небытия. Так, Парменид, исходя 
из принципа тождества бытия и мышления, 
признает только возможность бытия. Для него 
бытие – это все то, что можно помыслить. По-
скольку небытие как понятие нами мыслится, 
то «небытие» тоже есть. По мнению Парменида, 
to me on знать невозможно, ибо о нем невозмож-
но ничего сказать. 
С этим соглашался и Аристотель: логиче-
ски противоречиво утверждать, что не-есть (не-
бытие) в то же время есть. Вместе с тем Ари-
стотель допускал возможность относительно-
го небытия, понимая его как недостаточность 
или малую степень бытия. Другие филосо- 
фы полагают, что небытие не просто реально, 
но субстанциально-реально и никоим образом 
не зависит от бытия. По некоторым сведени-
ям пифагорейцы признавали небытие чем-то 
в роде космического воздуха. Проблема суще-
ствования небытия как пустоты (греч. kenon) 
была важным теоретическим основанием гре-
ческого атомизма. Демокрит понимает под бы- 
тием атомы, а под небытием пустоту, само-
стоятельную и равнодушную к движущимся 
в ней атомам; взгляд на небытие как на бездну 
абсолютного пространства характерен для мно-
гих последующих атомистов. В атомистическом 
смысле, например, человек состоит из бытия 
и небытия, и еще неизвестно, чего в нем больше. 
В некоторых философских системах (например, 
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в системе Гегеля) небытие трактуется как осо-
бый момент бытия, имеющий лишь условную 
автономию. 
Платон противопоставляет бытию два ви- 
да небытия: а) негативное отсутствие бытия, 
«почти небытие» хоры (материи); б) позитив-
ное превосхождение бытия Единым, сверхбыти-
ем. Этот подход впоследствии особо развивает 
Плотин. Подчас небытие отождествляют с ни-
что, однако, несмотря на свое близкое сходство, 
эти категории различимы хотя бы по степени их 
общности: первое логически противоположно 
бытию вообще, а второе – многообразию суще-
ствования различных нечто. Исследуя античное 
понятие меона, А. Ф. Лосев умозаключил, что 
если нет ничего, кроме бытия, то небытие сле-
дует выводить из такого бытия, которое само 
себя ограничивает. По Лосеву, меон есть ир-
рационально-неразличимая и сплошная под-
вижность бесформенно-множественного. Сам 
по себе меон не существует, являясь лишь со-
путствующим моментом сущего; небытие есть 
необходимый иррациональный момент в са- 
мой рациональности сущего. А. Белый симво-
лизирует воплощение небытия в бытие серым 
цветом, толкуя его как серединность и двусмыс-
ленность. 
Пристальное внимание небытию уделяют 
философы Востока. В буддизме аналоги это-
го понятия – сансара (пустота мучительная) 
и нирвана (пустота блаженная). Детальное опи-
сание небытия (абхавы) находим у индусов в фи-
лософии вайшешики. Согласно системе Канады 
реальность небытия несомненна: так, когда мы 
смотрим ночью на небо, то мы не в меньшей сте-
пени уверены в несуществовании там Солнца, 
нежели в существовании Луны и звезд. Абхава 
у вайшешиков есть седьмой род реально суще-
го, делящийся на четыре вида: 1) отсутствующее 
до своего возникновения, 2) отсутствующее 
после своего разрушения, 3) отсутствующее 
в ином, не в своем качестве, 4) отсутствующее 
в данном месте. Вайшешики классифицирова-
ли небытие в более общем логическом плане 
1) на отсутствие чего-либо в чем-то другом 
(S есть не в P) и 2) на тот случай, когда одна вещь 
не является другой вещью (S не еcть P). Пред-
существующее небытие (например, небытие 
дома до его постройки) есть несуществование 
вещи до ее возникновения; оно не имеет начала, 
но у него есть конец. Небытие вещи в результате 
ее разрушения после того, как она создана, име-
ет начало, но не имеет конца. Абсолютное небы-
тие – отсутствие связи между двумя сущностями 
в прошлом, настоящем и будущем (например, 
отсутствие цвета у воздуха). Не имеет ни начала, 
ни конца небытие вещи в течение всего време-
ни, а также вечно длится взаимное небытие од-
ной вещи как другой. 
Диалектическую концепцию взаимосвязи 
небытия и бытия развернул Гегель. Он утверж-
дал, что начало есть неразличенное единство 
небытия и бытия и что бытие исчезает в сво-
ей ближайшей противоположности – в небы-
тии, а истиной обоих оказывается становление. 
В сфере бытия в противоположность бытию как 
непосредственному возникает небытие равным 
образом как непосредственное, и их истина – 
становление. В небытии содержится соотноше-
ние с бытием, оно и то и другое, бытие и его от-
рицание, выраженные в одном, ничто, как оно 
есть в становлении. Когда мы говорим о вещах, 
что они конечны, рассуждает Гегель, то разуме-
ем под этим, что небытие составляет их приро-
ду, их бытие. Истиной бытия конечных вещей 
служит их конец, и час их рождения есть час 
их смерти. Вечно и всегда сохраняется именно 
преходящее в вещах. Бытие и небытие рефлек-
сивны. Всякое различение есть полагание небы-
тия как небытия иного. Но небытие иного есть 
снятие иного и, стало быть, самого различения. 
Каждое целое опосредовано с собой своим иным 
и содержит это иное. Но оно, кроме того, опо-
средовано с собой небытием своего иного. Сущ-
ность возвращается в себя через свое небытие 
и преодолевает свое отчужденное существова-
ние, доказывает Гегель. А. Н. Чанышев полагает 
небытие более мощным, нежели бытие. «Уче-
ние об абсолютности небытия и относитель-
ности бытия не отрицает их единства, – пишет 
Чанышев. – Я согласен с тем, что все сущее есть 
единство бытия и небытия. Но если у Гегеля не-
бытие – только оборотная сторона бытия <…>, 
то у меня бытие – обратная сторона небытия, точ-
нее, форма существования небытия <…> Только 
небытие, говорю я, может быть первопричиной 
и самопричиной <…> Небытие гонится за бы-
тием по пятам. Последнее стремится вперед, 
не разбирая дороги, теша себя мечтой о про-
грессе, но впереди находит только небытие 
<…> Бытие только тень небытия, его изнанка. 
Оно как сверкающая всеми цветами радуги 




ВЕРИФИКАцИЯ – (от лат. verus – ис-
тинный и facio – делаю) – а) в обычном слово-
употреблении: доказательство, подтверждение 
истинности какого-либо положения; б) в логи-
ке и методологии науки: процесс установления 
истинности научных утверждений эмпириче-
скими методами проверки. Суждение считает-
ся непосредственно верифицируемым, если его 
можно проверить прямым наблюдением или 
экспериментом. Если истинность суждения 
устанавливается путем его логического согла-
сования с другими суждениями, ранее прямо 
проверенными, то такое суждение относится 
к косвенно верифицируемым. Суждения же, 
ни прямо, ни косвенно не проверяемые эмпи-
рическими способами, лишены эмпирического 
смысла. Следует отличать саму верификацию 
как реальный акт проверки суждения внешним 
опытом от принципиальной возможности осу-
ществлять такой акт – от верифицируемости, 
проверяемости. 
3 Чанышев А. Н. Трактат о небытии // Вопросы филосо- 
фии. 1990. № 10. С. 158–162.
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В 1920–1930-х гг. неопозитивисты сфор-
мулировали следующую программу анализа 
строения науки: наука растет путем обобщения 
предложений, фиксирующих факты, поэтому 
все теоретические предложения науки в прин-
ципе сводимы к ее эмпирическому базису, т. е. 
проверяемы «протокольными», «атомарными» 
предложениями («фактами»). В логическом по-
зитивизме требование проверять все наши су-
ждения опытом именуется принципом верифи-
кации. Суждение об общем имеет смысл, если 
оно сводимо к безусловно исходным предло-
жениям науки (суждениям о фактах); в против-
ном случае оно бессмысленно. Неопозитивизм, 
по существу, отождествил понятия истинности, 
эмпирической проверяемости и осмыслен-
ности, а саму проверку истины свел к поиску 
удовлетворяющих субъекта ясных ощущений. 
Во втор. пол. XX в. слабости доктрины неопози-
тивизма стали очевидны; была показана «тео-
ретическая нагруженность» любого «атомарно-
го предложения» и разъяснена независимость 
истинности суждений (и их осмысленности) 
от проверки их тем или иным субъектом. Вме-
сте с тем принцип верификации можно считать 
одним из условий проверки истинности знания. 
Д. В. Пивоваров
ВНУТРИНАУЧНЫЕ цЕННОСТИ. Нау-
ка как особый социальный институт формирует 
определенную систему норм и ценностей. Вну-
тринаучные нормы определяют допустимое, 
возможное и приемлемое в поведении членов 
научного сообщества. Под системой ценно-
стей науки понимается совокупность принятых 
в научном сообществе методологических и ми-
ровоззренческих ориентаций, характеризую-
щих отношение представителей данного сооб-
щества к объекту исследования, результатам 
научной деятельности, развитию научно-техни-
ческого знания. 
Понятие ценности по отношению к системе 
науки имеет несколько аспектов. Так, на каждом 
этапе своего развития наука вырабатывает соб-
ственные (внутринаучные) ценности и нормы. 
К их числу относятся прежде всего методоло-
гические принципы, используемые для уста-
новления соответствия применяемых методов 
научным критериям, а также идеалы и нор-
мы научной теории. Кроме того, есть внешние 
по отношению к науке ценности, которые вы-
ступают в качестве социально-культурных регу-
ляторов научной деятельности, а также в роли 
факторов, изменяющих внутринаучные цен-
ности. Внешние по отношению к научной де-
ятельности ценности тем не менее оказывают 
на науку существенное воздействие. В настоящее 
время значительно возрастает ответственность 
ученых за последствия, вызванные научными 
открытиями и исследованиями (напр., измене-
ния в среде обитания человека, угроза ядерной 
войны и др.). Ценностные установки социума 
влияют на направление развития науки (че-
рез ускорение развития отдельных отраслей 
знания), на реализацию результатов научных 
исследований (в системе социальных и эконо-
мических требований), на творческий процесс. 
Ценности как регуляторы поведения людей 
фиксируют то, во имя чего люди следуют приня-
тым нормам. Далеко не все ценности в науке как 
социальном институте закрепляются в каких-ли-
бо нормативных правовых актах. В научном со-
обществе существует целый ряд негласных норм 
и санкций, которые поощряют или осуждают по-
ведение исследователей. Так, высшей позитив-
ной ценностью является признание коллег, т. е. 
самого научного сообщества. В случае откло-
нений в поведении от принятых в науке норм 
применяются негативные санкции, связанные 
с игнорированием, непризнанием ученым со-
обществом того, что делает нарушивший норму 
исследователь. Нормативно-ценностная система 
объединяет ученых в научное сообщество, уста-
навливает правила обеспечения целостности 
данного сообщества. Научные ценности обеспе-
чивают согласование мотивов и интересов тех, 
кто входит в научное сообщество, и позволяют 
сообществу выступать как единое целое во взаи-
модействии с другими социальными института-
ми, обществом и государством.
К числу ценностей науки относятся общече-
ловеческие моральные требования и запреты, 
приспособленные к научной деятельности. Нау-
ка характеризуется также рядом специфических, 
характерных именно для нее ценностей (бес-
корыстный поиск, отстаивание истины и др.). 
Подлинный исследователь руководствуется из-
вестным изречением Аристотеля «Платон мне 
друг, но истина дороже». Многочисленные под-
виги ученых, которые отстаивали свои убежде-
ния даже перед угрозой смерти, являются ярким 
свидетельством ценности научного открытия, 
отстаивания истины для исследователя. Так, 
Галилео Галилей (1564–1642), итальянский фи-
зик, механик и астроном, один из основателей 
естествознания Нового времени, в результате 
своих научных поисков пришел к заключению, 
что Земля лишь одна из планет, вращающихся 
вокруг Солнца. За это и ряд других научных от-
крытий Галилей 9 лет оставался «узником инк-
визиции». Джордано Бруно, ученый, философ 
и поэт, в работе «О бесконечности Вселенной 
и мирах» (1584) опроверг идею о радикальной 
противоположности между Землей и Небом, 
заявив, что одни и те же законы действуют 
во всех уголках Вселенной. Церковь пыталась 
склонить ученого к раскаянию и отречению 
от своих взглядов. Однако 17 февраля 1600 г. 
Дж. Бруно, как не раскаявшегося еретика, сожг-
ли на Площади цветов в Риме. 
Всякий ученый должен хорошо ориенти-
роваться в области своих научных интересов, 
уметь приводить доказательства и аргументы 
для обоснования полученных результатов. Аме-
риканский социолог науки Р. Мертон рассма-
тривает науку как социальный институт со спец-
ифическими ценностно-нормативными регуля-
тивами. Он выделил комплекс внутринаучных 
ценностей или «институциональных императи-
вов», которые являются обязательными для че-
ловека науки. К числу этих ценностей отнесены 
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универсализм (открытость любого знания для кри- 
тики и оценки), общность (доступность резуль-
татов исследования для ознакомления, изучения 
другими учеными), бескорыстность (мотивация 
деятельности ученых), организованный скеп-
тицизм (деятельность, связанная с тем, чтобы 
не допустить абсолютизацию и догматизацию 
подходов, концепций и др.). Внутринаучные 
ценности проявляются в разных сторонах дея-
тельности ученого, на разных этапах подготов-
ки и проведения исследования, включая такие 
процедуры, как публикация научных результа-
тов, а также участие в научной дискуссии. 
О. Н. Томюк
ВОЕННАЯ НАУКА – это междисципли-
нарная область знаний об общих законах и ха- 
рактере войны как социального феномена, 
об особенностях жизнедеятельности военных 
институтов общества в мирное и военное вре-
мя и о способах ведения вооруженной борьбы 
и поддержания мира военными средствами.
Объектом познания военной науки явля-
ется диалектическое единство войны и мира 
как состояний общества. Предметом познания 
военной науки являются подготовка и ведение 
вооруженной борьбы в ходе различных войн 
и конфликтов и практика поддержания мира 
военными средствами.
Отдельные элементы военной науки поя-
вились еще на заре становления человеческого 
общества. Одними из первых выделились такие 
аспекты военной науки, как военное дело и во-
инское искусство. Их окончательное формиро-
вание как отраслей социальной деятельности 
связано с периодом Античности и натурфило-
софским этапом общей истории науки. 
В период Античности военное дело как 
свод практических способов деятельности, от-
носящихся к ведению войны, было детермини-
ровано культурой конкретного народа. Поэтому 
мы можем говорить о военном деле древних гре-
ков, военном деле древних римлян и т. д. Пись-
менные источники по военному делу содержат 
практические рекомендации по формированию 
армии, ее снаряжению и подготовке; по так-
тике на поле боя; по фортификации и артил-
лерии и т. д. Наиболее ярким произведением 
в этом жанре является трактат «Краткое изло-
жение военного дела» Публия Флавия Вегеция 
Рената (кон. IV – нач. V в.) – римского военного 
историка и теоретика.
Воинское искусство в данный период пред-
ставляет собой совокупность умозрительных, 
часто интуитивных, тактических прозрений 
полководцев, которые, после их письменной 
фиксации в трудах по военной истории, стано-
вились стратагемами (стратегемами) – во-
енными хитростями. На изучении этих военных 
хитростей строилось обучение и самообучение 
будущих военачальников. Стратагемы носи-
ли ярко выраженный рецептурный характер, 
так как чаще всего содержали конкретные при-
меры тактических решений полководцев в той 
или иной ситуации без широкого обобщения 
и выявления закономерностей. Наиболее из-
вестными античными произведениями в этом 
жанре были «Стратегемы» Секста Юлия Фрон-
тина (30–103) и Полиэна (II в. н. э.).
В эпоху Средних веков военное дело и во-
инское искусство активно развивались в связи 
с необходимостью ведения практически посто-
янных войн разных масштабов – от междоу-
собных конфликтов до общеевропейских войн. 
Выделение отдельного военного сословия в со-
циальной структуре европейского общества того 
периода способствовало превращению военной 
науки в элитарную сферу знания. В противовес 
античному представлению о том, что военное 
дело – это обязанность всех свободных граж-
дан, формируется представление о социальной 
обособленности рыцарского сословия, смыслом 
и целью жизни которого было ведение войны. 
Происходит разделение социальной реально-
сти на мирную и военную сферы, которые впол-
не могут быть не связаны друг с другом – логика 
войны вторгалась в повседневную жизнь кре-
стьянина только непосредственно, например, 
в виде грабежей со стороны воюющих сторон.
В ряде философских и теологических про-
изведений периода Средних веков появляются 
широкие обобщения закономерностей феноме-
на войны. Средневековых авторов прежде всего 
интересовала проблемы военной этики. В трудах 
Августина Блаженного (354–430) была сформу-
лирована идея справедливой войны, основанная 
на христианском мировоззрении и римском пра-
ве. Важным достижением было, например, опре-
деление необходимого для выживания общества 
гражданского населения (крестьян, священни-
ков, врачей и женщин) и людей, неспособных 
оказать сопротивление (детей и стариков) как не-
законных объектов военных действий.
Эпоха Возрождения в истории военной на-
уки является важным переломным периодом. 
В социальном плане выделяется профессио-
нальная корпорация наемников, которые зани-
маются военным делом как специфическим ре-
меслом. Феномен профессиональных наемников 
появился в средневековом городе по примеру 
цеховой организации ремесленников. Помимо 
прочего, город был фортификационным соору-
жением, призванным защищать своих жителей 
от произвола феодалов. Поэтому оборона города 
была крайне важной задачей. В эпоху Возрожде-
ния ландскнехты, кондотьеры и швейцарские 
и испанские наемники стали основой армий 
большинства итальянских и немецких госу-
дарств и участвовали во всех крупных войнах 
в Европе. Естественной стала тенденция пре-
вращения их в грозную политическую силу, что 
заставило ряд мыслителей вновь обратиться 
к античному идеалу армии, состоящей из граж-
дан государства. Например, Николо Макиавел-
ли (1469–1527) в трактате «О военном искус-
стве» подчеркивает необходимость создания 
подобной армии из молодых людей, которые 
могли бы обучаться военному делу некоторое 
время в году. Кроме этого, Макиавелли выде-
ляет принципы ведения войны и закономер-
ности развития военного искусства исходя 
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из исторических и культурных особенностей 
народов. Другой важной особенностью эпохи 
Возрождения было то, что математические на-
уки становятся связующим звеном между раз-
ными разделами военной науки, военного дела 
и воинского искусства. Этот процесс начался 
с прикладных разделов военного дела, таких, 
как фортификация и артиллерия, но постепен-
но распространился и на тактику, стратегию 
и другие разделы.
Период Нового времени ознаменовался кар-
динальным пересмотром основных принципов 
тактики и стратегии, комплектования и подго-
товки армий и изменением оснований военной 
науки. Впервые мы можем говорить о классиче-
ской военной науке в собственном смысле этого 
слова. В период с XVII по конец XIX века про-
исходит институционализация военной науки 
в форме военных академий, военных научных 
обществ и т. д. Происходит дисциплинарная ор-
ганизация военной науки. Стратегия становится 
на долгое время обобщающей военной наукой, 
которая опирается на факты конкретных воен-
ных наук, таких, как тактика, фортификация, 
артиллерия и других.
Важнейшим признаком классической во-
енной науки является принцип механицизма, 
что делает военные науки неотъемлемой ча-
стью более широкого исторического контекста. 
До конца XIX века сохранялась точка зрения, 
что основные принципы ведения войны бази-
руются на геометрических закономерностях, 
которые можно реализовать с помощью карто-
графического метода. Сама же война представ-
лялась некой механической системой, познав 
законы которой любой человек сможет прини-
мать решения, приводящие к победе. Во многих 
трудах по стратегии, особенно конца XVIII века, 
предмет излагался в виде геометрических тео-
рем, подтверждаемых чертежами (Дитрих фон 
Бюлов, Генри Ллойд, эрцгерцог Карл Габсбург). 
Здесь проявляется давняя мечта всех военных 
теоретиков об универсальных и простых законах 
ведения войны, которые можно было бы проти-
вопоставить искусству единичных гениальных 
полководцев. Механицизм проявлялся на всех 
уровнях военной науки, в ряде случаев доходя 
до крайнего предела.
Неклассический этап истории военной науки 
был связан с изменением понимания феномена 
войны. В конце XIX – начале XX веков рядом во-
енных мыслителей было сформулировано пред-
ставление о войне как социальном феномене, 
который необходимо изучать методами социо-
логии и психологии. Именно социологическая 
наука о войне должна была стать интегрирую-
щей дисциплиной. Из этого вытекает целый ряд 
важных следствий. Во-первых, военная наука 
стала занимать определенное место в кругу дру-
гих наук. До этого периода существовало серьез-
ное неприятие между представителями военных 
и гражданских наук, зафиксированное в образо-
вании и ценностных установках ученых. С точки 
зрения гражданских ученых, изучение войны 
способствовало развитию военной сферы челове-
ческой деятельности и, следовательно, развитию 
способов убийства и насилия. Позиция военных 
теоретиков не была столь категоричной, однако 
непосредственная польза от взаимодействия во-
енной науки с другими научными сферами ред-
ко высоко оценивалась. Исключение составляли 
математические и технические науки, а также 
история, которые были достаточно глубоко ин-
тегрированы в военное обучение и теоретиче-
ские построения.
Однако очень скоро сложилась довольно 
интересная ситуация – как социология, так 
и военная наука должны были стремиться 
к идеалу естествознания, что было постулирова-
но еще О. Контом в середине XIX века. Но экс-
перимент как основа методологии оказался им 
не доступен по целому ряду причин, восходящих 
к онтологическим характеристикам объекта ис-
следования. Выход из этой ситуации для пред-
ставителей военной науки был очевиден – обра-
щение к военной истории и критико-историче-
скому методу исследования. История военного 
искусства и история войн очень древняя часть 
военной науки и за столетия там были наработа-
ны разнообразные приемы и методы получения 
знаний. Оставалось приспособить их к новым 
задачам. О возможности этого писали многие 
русские и европейские военные теоретики еще 
с середины XIX века.
Другим отличительным моментом была 
опора военных теоретиков на неклассическую 
философию – различные версии позитивизма 
и марксизма. В результате в разных странах 
Европы и России сложились самостоятельные 
школы военной науки, различия между которы-
ми проявлялись на всех уровнях военного зна-
ния – от культуры стратегического планирова-
ния до методов подготовки войск.
На сегодняшний день мы можем выделить 
ряд особенностей военной науки второй поло-
вины XX – начала XXI веков, которые указы-
вают на формирование постнеклассической 
парадигмы военного знания. Сюда следует от-
нести глубокую интеграцию информационного 
и кибернетического подходов в военную теорию 
и информационных технологий в военную прак-
тику. Возможности информатики и кибернети-
ки довольно быстро были оценены военными 
всех развитых стран мира. Во многом именно 
с выполнения военных задач эти науки и нача-
лись.
В военных науках большую роль играют ком-
пьютерные технологии и виртуальный экспе-
римент. Невозможность или большие трудно-
сти при проведении испытаний определенных 
видов оружия (прежде всего оружия массового 
поражения) привели к необходимости создания 
комплексной методологии виртуального экс-
перимента.
Такая черта постнеклассической науки как 
ослабление требований к научному дискур-
су также присутствует в военных науках. Само 
понятие войны в современной политической 
и военно-теоретической деятельности испыты-
вает тенденцию к размыванию смысла. Поня-
тие войны оказалось под запретом из-за особен-
ностей современного международного права, 
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согласно которому допустима только оборони-
тельная война. Отсюда многочисленные «поня-
тия-заменители» для обозначения военных дей-
ствий – «холодная война», «гибридная война», 
«операция по принуждению к миру», «контр-
террористическая операция», «миротворческая 
миссия» и т. д.
С этими понятиями связано и совершенно 
новое измерение военной науки, появившееся 
в ХХ веке – использование армии не для ве-
дения войны, а для поддержания мира. Гон-
ка вооружений и «холодная война» привели 
к парадоксальной ситуации, когда человечество 
впервые получило техническую возможность 
уничтожить жизнь на Земле. Доктрина «обо-
юдного гарантированного уничтожения» стала 
апофеозом военно-теоретической мысли. Па-
радоксально, но разоружение в такой ситуации 
только повышало вероятность глобального во-
енного конфликта, так как одна из сторон могла 
счесть возможный ущерб приемлемым для до-
стижения своих целей, тогда как гарантирован-




цЕПТА. Вселенная – понятие заимствовано 
из старославянского «въсєлѥнаѩ», оно было 
образовано (по методу кальки) от греческого 
термина «oikoumene», которое является страда-
тельным причастием к «oikeo» – «обитаю, насе-
ляю, живу». Вселенная буквально значит «оби-
таемая». Самое общее определение для «Все-
ленной» среди древнегреческих философов, 
начиная с пифагорейцев, было «το παν» (Все), 
включавшее в себя как всю материю (το ολον), 
так и весь космос (το κενον).
В древности слово «вселенная» означало 
населенная, обитаемая часть Земли. В дальней-
шем, по мере развития науки и в особенности 
астрономии, понятие вселенная стало изменять-
ся и расширяться. Теперь термин «Вселенная» 
в широком смысле (включая и философский) 
обозначает весь материальный, объективно су-
ществующий мир, универсум в целом, сотворен-
ное бытие и т. п. А в узком смысле оно является 
фундаментальным понятием астрономии, выра-
жающим часть материального мира, доступного 
для изучения с помощью естественно-научных 
методов.
Вселенная является объектом исследования 
фактически всех естественных наук, каждая 
из которых рассматривает данный объект 
со своей стороны. Однако особую роль всегда 
играла именно астрономия, изучающая макро-
космос в целом, то есть общее строение Вселен-
ной. Поэтому астрономию и определяют как 
наука о вселенной, изучающую расположение, 
движение, строение, происхождение и развитие 
небесных тел и образованных ими систем. Это 
одна из древнейших областей знания, известная 
уже первым цивилизациям. 
Представления о вселенной в ходе истории 
трансформировались. 
В архаике возникновение, процесс форми-
рования и структура Вселенной объяснялись 
различными космолого-космогоническими ми-
фами. Так, в Древнем Египте верили, что все-
ленная – это тело богини неба Нут, склоненное 
над землей, покрытое мириадами ее бессмерт-
ных золотых детей, которые плывут на ладьях 
по водам Вселенной. Небо – это и предвечный 
океан Нун, и богиня Нут, и великая корова, ко-
торая выносит на рогах солнечный диск прямо 
из тьмы космоса. Каждый день по телу богини 
Нут странствует в ладье бог Солнца Ра. Небес-
ные воды несут его ко рту Нут, через который он 
попадает в загробный мир – Дуат. На смену богу 
солнца Ра приходитЛуна, деканы заполняют со-
звездия или звезды, которые указывают на на-
ступление нового «часа» – одного из 12 частей 
ночи.
По представлениям вавилонян, весь мир 
окружен безбрежным космическим океаном. 
Кроме него существует и земной океан, в цен-
тре которого помещается населенная людьми 
Земля, имеющая вид круглой горы с семью усту-
пами. Под земным океаном располагаются два 
подземных царства. Небеса, густо населенные 
богами и всевозможными духами, простирают-
ся над землей людей наподобие свода и состоят 
из трех слоев.
Для древних славян Вселенная имела образ 
Мирового Древа. Священное дерево славян-
ского язычества – это не только уменьшенная 
копия мироздания, но и его стержень, опора, 
без которой мир рухнет.
К Мировому Дереву славян весьма близок 
космический Ясень – Иггдрасиль (от швед. 
Yggdrasills, Yggdrasil) из скандинавской мифо-
логии. Считалось, что в его тени пасет своих 
чудесных коней высшее божество древних скан-
динавов – Один. Корнями и кроной Иггдрасиль 
объемлет весь мир, именно на нем держатся 
небо, облака и звезды. У него три корня, один 
простерся на небо, второй – в средний мир, тре-
тий – в преисподнюю; под каждым из корней 
бьет чудесный источник. У этого Мирового Ясе-
ня стоит великолепный храм, из которого выхо-
дят Норны – богини, ведающие судьбой. Там же 
собираются на свой совет боги, чтобы вершить 
дела мира. У основания дерева живет космиче-
ский змей Нидхегг, на макушке сидит мудрый 
орел, а по стволу вверх и вниз бегает вещая бел-
ка. 
Таковой Вселенную изображает мифология.
Научная картина Вселенной начинает фор-
мироваться только в Древней Греции, где она 
предстает изначально в виде натурфилософской 
картины мира. Для обозначения вселенной, 
древнегреческие философы использовали тер-
мин «космос» (от греч. κόσμος – порядок, строй, 
мир). Вселенная, понимаемая как космос – это 
упорядоченное, организованное и единое целое, 
гармония, совершенство и красота. Согласно 
древнегреческой мифологии, космос возникает 
из первородного хаоса, который олицетворяет 
собой бесформенную, неорганизованную мате-
рию, беспорядок и нерасчлененность. Одним 
из первых, кто применил понятие «космос» 
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для характеристики вселенной, был Пифагор 
в своем учении о музыкальной гармонии не-
бесных сфер. Древнегреческие представления 
о космосе, как о разумной и прекрасной упоря-
доченности выражаются в идее космического 
логоса, впервые сформулированной Геракли-
том Эфесским (544–483 гг. до н. э.). Соглас-
но Гераклиту, космический логос существует 
не сам по себе, а в виде разумного небесного 
огня, воплощениями которого являются мол-
нии и Солнце. Идея мирового логоса – это идея 
мирового закона, рациональности и, следова-
тельно, познаваемости бытия. Таким образом, 
впервые становится возможным поиск универ-
сальных закономерностей, в соответствии с ко-
торыми развивается вселенная.
Еще одним открытием в области исследова-
ний Вселенной, совершенным древнегречески-
ми мыслителями, стало установление шарооб-
разности Земли (Пифагор VI в. до н. э., Аристо-
тель IV в. до н. э., Эратосфен III в. до н. э.). Также 
в древнегреческой философии складываются 
предпосылки формирования двух противопо-
ложных систем мира: гелиоцентрической и ге-
оцентрической. В основу первой легло учение 
Пифагорейцев. Так, пифагорейцы полагали, что 
в центре вселенной находится неподвижный 
Очаг – центральный огонь (Гестия), вокруг ко-
торого вращаются десять божественных сфер, 
среди которых Земля, Луна и Солнце. Движе-
ние и обращение светил упорядочены в отно-
шении друг друга определенной музыкальной 
пропорцией. Десять движущихся сфер с небес-
ными телами отделены друг от друга гармони-
ческими интервалами. Их скорость движения 
пропорциональна расстояниям между ними 
и центральным очагом. При движении плане-
ты издают звуки различной высоты. Движение 
небесных тел равномерно и постоянно воспро-
изводится, тона их звучат одновременно, созда-
вая благотворное согласие космических элемен-
тов. Согласно Пифагорейцам, Луна освещается 
Солнцем, отражает его свет, но сама не светит 
и не греет. Пифагорейцы также полагали, что 
затмения Луны происходят в результате отра-
жения света и загораживания ее Землей.
Аристотель же, опираясь на планетарную 
теорию древнегреческого математика Евдокса 
Книдского (ок. 408 г. до н. э. – ок. 355 г. до н. э.), 
считал, что вокруг Земли, как неподвижного 
центра мироздания, вращаются прозрачные 
сферы, к которым прикреплены Луна, Мерку-
рий, Венера, Солнце, Марс, Юпитер, Сатурн. 
На восьмой сфере он поместил все звезды. В те 
времена нелегко было допустить, чтобы сферы 
вращались вокруг Земли сами собой, и Аристо-
тель вышел из трудного положения, придумав 
девятую сферу, самую дальнюю, Аристотель 
назвал ее «перводвигателем». Этот своего рода 
«небесный мотор» и вращал остальные сферы. 
На основании этой концепции Клавдий Птоле-
мей во II в. н. э. утвердил геоцентрическую си-
стему мира. Эта система просуществовала до-
вольно долго, вплоть до XVI–XVII вв. 
Гелиоцентрическая система мира была 
создана Николаем Коперником (1473–1543). 
Известно его сочинение «Об обращении не-
бесных сфер», изданное в 1543 г. Основой для 
этих исследований стали работы пифагорей-
цев (Филолая и Никиты Сиракузского), чьи идеи 
не были признаны современниками в виду их 
исключительного расхождения с христианской 
традицией.
Последующая история астрономии связана 
с уточнением, обоснованием и развитием идей 
Коперника, а также с исследованием Солнечной 
системы, Млечного пути, нашей Галактики, Ме-




НАУКИ. Одно из направлений в философии 
гуманитарных наук, разработанное в к. XIX – 
пер. пол. XX в. 
Из искусства понимания текстов, обслужи-
вавшего теологические, филологические и юри-
дические запросы, герменевтика постепенно 
трансформировалась в универсальное средство 
и продвигалась к науке. Важными вехами на 
пути продвижения герменевтики к наукам явля-
ются исследования Ф. Шлейермахера и В. Диль-
тея. 
Заслуга Ф. Шлейермахера состоит в том, что 
он один из первых попытался построить герме-
невтику как науку: он теоретически обосновы-
вал общие для теологов и филологов моменты 
в истолковании текстов. Отвлекаясь от особен-
ностей содержания этих областей знания, он 
изолировал процедуру понимания и исследовал 
специфику ее методики. Его подход оценивают 
как «универсальную герменевтику». То влия-
ние, которое Ф. Шлейермахер оказал на своих 
последователей, связывается также с психоло-
гическим объяснением процедуры понимания. 
Поэтому универсальность как черта шлейерма-
херовской герменевтики дополняется еще од-
ним отличительным признаком: это еще и «пси-
хологическая герменевтика». 
В. Дильтей продолжил традицию психоло-
гической герменевтики. Его герменевтика на-
целена на понимание духовного мира. Духов-
ный мир вызывает интерес В. Дильтея потому, 
что он составляет предмет наук о духе. И здесь 
обнаруживается важное отличие дильтеевской 
трактовки герменевтики от шлейермахеров-
ской. Герменевтика В. Дильтея не универсаль-
ное средство, а некое «основоположение» наук 
о духе: с помощью герменевтики он проводит 
разграничение способов познания, свойствен-
ных наукам о природе, с одной стороны, и на-
укам о духе – с другой. Герменевтика – своео-
бразный аналог теории познания. Философ счи-
тал, что если теория познания выявляет основа-
ния и рассматривает особенности естественных 
наук, то герменевтика выполняет те же самые 
функции по отношению к наукам о духе. В гер-
меневтике В. Дильтея присутствует идея исто-
ричности, также составляющая ее своеобразие. 
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Принцип историчности органичен дильтеев-
скому подходу. Исторические науки и система-
тические науки о духе (история права и право-
ведение, история искусства и искусствознание, 
история религии и религиоведение, история го-
сударства и теория государства и т. п.) – две сто-
роны единого целого. Именно В. Дильтей рас-
ширил герменевтику до исторического метода. 
Феноменология Э. Гуссерля также делает су-
щественный шаг в продвижении герменевтиче-
ских представлений, поскольку более последо-
вательно (в сравнении с В. Дильтеем) трактует 
понятие «жизнь». Жизнь для Э. Гуссерля всег-
да внутренняя сопряженность субъективности 
и объективности, их неразрывность. Следу-
ющий важный шаг в развитии герменевтики 
делает М. Хайдеггер, который преодолевает 
зацикленность философии на теоретико-позна-
вательных проблемах. Для его подхода значи-
мым становится принцип историчности суще-
ствования человека (= темпоральность бытия), 
и одновременно не востребованной оказывается 
субъект-объектная парадигма, сопровождавшая 
постановку и решение принципиальных для фи-
лософии Нового времени вопросов. До М. Хай-
деггера понимание примыкало к познанию – 
являлось либо его завершением, либо одной 
из его разновидностей, тогда как для него пони-
мание – это способ бытия человека. 
Гадамеровская трактовка герменевтической 
философии науки вобрала в себя и переосмыс-
лила истоки и опыт данной традиции и до сих 
пор сохраняет себя в современном философ-
ском пространстве, обладая цельностью и мас-
штабностью. То, что Х.-Г. Гадамер называет 
философской герменевтикой, имеет прямое 
отношение к философии науки, поскольку его 
герменевтика нацелена на гуманитарные науки 
и пытается распространить свои принципы 
на науку в целом. Он считает, что герменевтиче-
ский компонент включает в себя вся наука.
1. С позиций герменевтики, односторон-
ность позитивистского и неокантианского ис-
следования науки заключается в признании 
самодостаточности науки, тогда как критери-
ем философского рассмотрения науки являет-
ся выход за пределы самой науки: установить 
условия возможности науки, обнаружить пре-
делы ее допустимости нельзя, оставаясь вну-
три самой науки. Герменевтика и обращается 
к неким внешним по отношению к движению 
научного знания условиям, которые вместе 
с тем предваряют и влияют на его ход. Герме-
невтически понятая практика расширяет узкий 
горизонт инструментально-технологического 
применения науки до ее статуса в онтологии 
человеческого бытия.
2. Х.-Г. Гадамер считает, что опыт гумани-
тарных наук отталкивается от переживаний, 
а не от ощущений или восприятий, поскольку 
именно переживания несут в себе смыслы че-
ловеческой жизни. Смысловое целое («жизнен-
ный континуум») не дано априори какому-либо 
мыслителю, оно открывается гуманитарием-ис-
следователем, поскольку целостность жизни, 
реализуя себя в историческом процессе, несет 
смысл в себе самой. Но это особого рода иссле-
дование, полагающееся не на какую-то отдель-
ную сторону человеческой деятельности, да еще 
искусственно созданную (как это происходит 
в эксперименте), а охватывающее богатство 
жизни, целостность нашего опыта о мире – 
наше прошлое и настоящее, опыт эстетическо-
го и религиозного восприятия мира, политиче-
ского и нравственного общения с людьми и т. п. 
«Герменевтический универсум» – это и есть мир 
смыслов, «жизненный континуум», составляю-
щими которого являются переживания. Именно 
он является основой, опытным основанием наук 
о духе и раскрывает их существенный отличи-
тельный признак. Из данного положения видно 
также, сколь значима для Х.-Г. Гадамера исто-
рическая наука, она пронизывает все области 
гуманитарного знания, придавая им научный 
характер, внося в них принципы историческо-
го сознания. Для исторического сознания важ-
но раскрыть любое событие в его однократной 
исторической конкретности, это же свойственно 
и мгновенности переживаний: они индивиду-
альны и неповторимы.
Специфику гуманитарных наук он видит 
и в том, что происходящее в них не может быть 
отстранено от исследователя, все это входит 
в его жизнь, поскольку само исследование обо-
рачивается неким свершением, деянием и по-
зволяет всякому, осваивающему эти знания, 
подключаться к обретенному опыту. 
3. Поскольку герменевтический опыт прони-
зан смыслами и значениями, то гносеологиче-
ское оправдание наук о духе заключается в том, 
что они способны представлять историчность 
человеческой жизни как текст, подлежащий 
расшифровке. Текст, несущий в себе скрытый 
смысл, есть не что иное, как язык. Философская 
герменевтика по-особому относится к языку. 
Язык для нее является не просто формой или 
функцией мысли, не вспомогательным сред-
ством человеческой жизни, – языки и тексты со-
зидают жизненный мир, а не только выражают 
его. В силу этого неоценимым для философской 
герменевтики оказался опыт филологической 
герменевтики, в соответствии с которой смысл 
текста надо понимать исходя из самого текста. 
Проблемным полем гуманитарных наук и явля-
ются тексты.
4. Центральная роль в философской герме-
невтике принадлежит категории понимания. 
Понимание раскрывается как особого рода дея-
ние, а именно как смысловое свершение, когда 
мертвые смыслы становятся живыми. Понима-
ние – деятельность продуктивная, творческая. 
Живой смысл зависит как от времени, отдаля-
ющего автора и интерпретатора, так и от тех 
конкретно-исторических обстоятельств, в кото-
рых находится понимающий. С историчностью 
понимания связана и реабилитация Х.-Г. Га-
дамером роли предрассудков. Он считает наи-
вной позицию «исторического объективизма», 
настроенного освободиться от обычаев, тради-
ций и всего того прошлого, в которое погруже-
ны люди, постигающие культуру и ее историю. 
С «чистого листа» не начинает никто, настоящее 
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вовсе не свободно от привнесений из прошлого, 
новое не способно сбросить с себя старое. 
Столь же важной является трактовка струк-
туры понимания. Он говорит о понимании как 
о некоем герменевтическом процессе, который 
включает в себя процедуры истолкования (ин-
терпретации), понимания и применения. Пони-
мание, несмотря на творческий и продуцирую-
щий характер данной деятельности, ориенти-
руется все же на то, чтобы быть близким к ис-
следуемому тексту, чтобы свобода расшифровки 
чуждого текста не обернулась полным произ-
волом со стороны исследователя, склонного 
навязывать собственные смыслы. Истолкова-
ние – это такой момент герменевтической про-
цедуры, который привязывает изучаемый текст 
к настоящему, в котором присутствуют предрас-
судки времени, интерпретатора и пр. Третья со-
ставляющая герменевтического процесса – при-
менение или аппликация – заключается в том, 
что подлинное понимание достигается лишь 
тогда, когда интересующие смыслы обретают 
действенный характер, когда знание становится 
нравственным деянием, особым человеческим 
состоянием, и тогда понимание предстает как 
самопонимание.
5. Что собой представляет движение смыс-
лов в акте понимания. Анализ движения смыс-
лов имеет давнюю традицию, а смыслодви-
жение получило название герменевтического 
круга. Герменевтический круг как смыслодви-
жение раскрывает процессуальную сторону 
понимания. Самая простая характеристика 
герменевтического круга, общая для герменев-
тиков разных направлений и оправдывающая 
наличие понятия круга в данном словосочета-
нии, заключается в диалектической трактовке 
соотношения целого и частей: целое опреде-
ляется частями, а части определяются целым. 
Для М. Хайдеггера и Х.-Г. Гадамера круг по-
нимания онтологичен, что означает включен-
ность понимающего в суть дела, представлен-
ного текстом предания, и в свое собственное 
дело и позволяет разрешить парадокс целого 
и части, ведь жизненный континуум и конкрет-
ные переживания определяются соотношени-
ем целого и частей.
6. Решая вопрос об истине, Х.-Г. Гадамер 
ставит перед собой задачу раскрыть условия до-
стижения истины. Абсолютных и вечных истин 
быть не может, но не потому, как мы привыкли 
считать, что они складываются из истин относи-
тельных, а именно из-за открытости бытия. Он 
намеренно дистанцируется от объективизма, 
который часто связывает с позитивизмом, и по-
казывает текстовую основу истины.
Н. В. Бряник
гЛОБАЛЬНАЯ НАУЧНАЯ РЕВОЛЮ-
цИЯ. Понятие «научная революция» концепту-
ально в современной философии науки вводит-
ся Т. Куном, однако он не выделяет глобальной 
научной революции. Концепция роста научных 
знаний К. Поппера также не раскрывает дан-
ное понятие. Согласно В. С. Степину глобальная 
научная революция – эта смена научной карти-
ны мира, сопровождающаяся коренным изме-
нением нормативных структур исследования, 
а также философских оснований науки. В этом 
качестве глобальная научная революция озна-
чает изменение типа научной рациональности. 
В истории науки выделяют четыре глобаль-
ные революции. Первая из них приходится 
на XVII в. и характеризуется становлением клас-
сического естествознания. Последнее обуслов-
лено формированием определенной системы 
норм и идеалов научного исследования, в осно-
ве которого – доминирование механистического 
взгляда на мир и исключение из области науч-
ного знания субъекта. 
Вторая глобальная революция приходится 
на к. XVIII – пер. пол. XIX в. В это время возни-
кает дисциплинарно организованная наука. Ме-
ханистическая картина мира утрачивает статус 
общенаучной, в отдельных областях знания (хи-
мии, биологии и т. д.) появляются теории, вы-
ходящие за ее рамки. Это сопровождается про-
цессом оформления методов отдельных дисци-
плин, которые выдвигают нормы и идеалы, от-
вечающие их потребностям. 
Третья глобальная революция относится 
к к. XIX – сер. XX в. В это время возникает 
неклассическая наука, оформление которой со-
провождается чередой революционных откры-
тий в целом ряде дисциплин (делимость атома, 
генетика, квантовая теория, теория систем, ки-
бернетика, теория информации и т. д.). Важ-
нейшим признаком неклассической науки ста-
новится возможность истинности противореча-
щих друг другу теорий относительно описания 
одного и того же объекта или состояния.
Прежнее описательное естествознание от-
ходит на второй план. Становится необходимой 
обязательная ссылка на систему описания ре-
альности, которая в конечном итоге и определя-
ет выбор норм и идеалов научности. 
Четвертая глобальная революция начинает-
ся в к. XX в. и продолжается в настоящее время. 
Для нее характерно возникновение постнеклас-
сической науки, в основе которой важную роль 
играют уже не дисциплинарные, а междисци-
плинарные исследования с использованием 
новейших достижений в сфере компьютерных 
технологий. При этом на первый план выхо-
дит система научных знаний, в основе которой 
лежит тесный синтез теоретических и экспери-
ментальных исследований, фундаментальных 
и прикладных знаний. 
Как уже отмечалось, каждая глобальная на-
учная революция является одновременно и из-
менением типа научной рациональности. 
Для первой и второй глобальных революций 
характерен классический тип научной рацио-
нальности, который связан с классической нау-
кой. Основное внимание в этом типе рациональ-
ности сосредоточивается на объекте. 
Третья глобальная революция приводит 
к оформлению неклассической рациональности 
или неклассической науки. Для нее характерен 
учет связей между описанием объекта и сред-
ствами этого описания. 
Глобальный эволюционизм
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Четвертая глобальная революция означает 
появление постнеклассической рациональности 
или постнеклассической науки. Этот тип раци-
ональности уделяет особое внимание соотноси-
мости средств описания с ценностно-целевыми 
структурами этого описания. 
Д. А. Попцов
гЛОБАЛЬНЫЙ ЭВОЛЮцИОНИзМ – 
это учение, объединяющее биологическую 
и культурную эволюции в понятии «коэволю-
ция», которое основывается на единстве чело-
века и природы, а также естественных и гума-
нитарных наук, признающих универсальный 
характер эволюционных процессов и, как след-
ствие, фундаментальный характер законов раз-
вития Вселенной. В этом учении раскрывается 
единый процесс эволюции – от появления хими-
ческих элементов до возникновения человека. 
Проект объединения биологической и социаль-
ной эволюции был предложен еще Вернадским, 
получил выражение в его теории биосферы 
и ноосферы, а затем был развит Т. Де Шар-
деном, тогда как собственно концепция гло-
бального или универсального эволюционизма 
была разработана И. Пригожиным, Э. Янгом, 
Н. Н. Моисеевым в рамках синергетики. Гло-
бальный эволюционизм может рассматривать-
ся и в более широком смысле, а именно как 
отрицание предзаданности законов природы 
и в этом смысле как преодоление теологической 
модели творения. Глобальному эволюционизму 
как научной парадигме предшествуют три этапа 
развития науки.
Отрицание эволюционизма вообще, харак-
терное для классической науки, и в частности 
для физики. На данном этапе признается не-
изменность законов природы и невозможность 
развития материи: мир не имеет начала во вре-
мени, а все живые организмы возникают одно-
временно.
Принятие эволюционизма как господству-
ющей модели объяснения в отдельных нау-
ках (биологии и астрономии). При этом допуска-
ется самоорганизация на определенных уров- 
нях материи, которая возникает случайно.
Глобальный эволюционизм, признающий 
изменчивость даже законов природы. Важней-
шими в этом отношении являются следующие 
положения: мир имеет начало во времени, су-
ществуют уровни организации материи, которые 
с необходимостью возникают друг из друга, тем 
самым имеют предзаданную форму и предпола-
гают иерархию – элементарные частицы, атомы, 
молекулы, организмы, социальные структуры, 
структуры мышления. Этот тип эволюционизма 
разрабатывал В. И. Вернадский. Картина мира, 
которую формирует глобальный эволюционизм, 
включает в себя не только физическую картину 
мира, но и науки о жизни, науки о человеке.
В формировании концепции глобального 
эволюционизма особую роль сыграли два науч-
ных открытия: открытие самоорганизующихся 
систем (системы, которые формируются из хаоса 
и изменяют свою структуру под воздействием 
спонтанных процессов обмена информацией 
с внешней средой) и антропного принципа (по-
явление человека во Вселенной согласно этому 
принципу не является случайностью, но следстви-
ем формирования благоприятной ситуации, ины-
ми словами, появление человека является законо-
мерным результатом развития Вселенной).
Совмещение этих открытий может быть про-
изведено следующим образом: для того чтобы 
во Вселенной возникли необходимые условия 
для появления наблюдателя, нужно предста-
вить ее как саморазвивающуюся систему, ко-
торая эволюционирует по тем же законам, что 
и другие подобные системы. Этот тезис обо-
сновывается экспериментами, проводимыми 
в термодинамике и биологии. Появление разу-
ма с точки зрения глобального эволюционизма 
является закономерным событием в эволюции 
Вселенной. 
С позиций глобального эволюционизма ре-
конструируется процесс развития Вселенной 
от ее появления и до образования современно-
го этапа развития человеческой цивилизации, 
что позволяет связать в единый процесс космо-
генез, геогенез, биогенез и антропосоциогенез. 
Такой проект может быть осуществлен только 
при взаимодействии различных областей науч-
ного знания с опорой на происходящие в науке 
интеграционные процессы. Цель глобального 
эволюционизма – создать теорию, которая объ-
единила бы различные концептуальные систе-
мы знания. Однако интеграционные процессы 
связаны с определенными трудностями. Так, 
процессы самоорганизации живых организмов 
связаны с качественными изменениями, услож-
нением структуры, поэтому данную модель не-
возможно применять к процессам неорганиче-
ской природы; в силу этого из процесса интегра-
ции выпадают такие науки, как, напр., механика 
или неорганическая химия. Наличие этого не-
соответствия ставит под сомнение саму возмож-
ность формулировки общего закона развития. 
Кроме того, глобальный эволюционизм ставит 
проблему будущего Вселенной. В классической 
науке ее не существовало, поскольку счита-
лось, что Вселенная бесконечна и вечна. Также 
остается открытым вопрос о роли человечества 
в ее судьбе. 
Существуют две точки зрения: 1) фатали-
стическая, согласно которой мир представляет 
собой пространство, в котором разворачива-
ются эволюционные процессы; и человеческое 
существование также обусловлено этими про-
цессами, поэтому человечество не может влиять 
на судьбу Вселенной и не может предотвра-
тить собственную гибель; 2) волюнтаристская, 
которая предоставляет человеку возможность 
влиять на процессы эволюции Вселенной; это 
становится возможным, когда законы ее разви-
тия каким-то образом связаны с разумом; кро-
ме того, именно от человеческой деятельности 
зависит, будет ли Вселенная существовать или 
исчезнет. Финалистические концепции оформ-
ляются в биологии, физике, химии и др. нау-
ках, они формулируются как теории «смерти 
Вселенной». Концепция вечно развивающейся 
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Вселенной разрабатывалась в русском кос-
мизме (К. Э. Циолковский, A. JI. Чижевский, 




НИЯ НОВЫХ зНАНИЙ В НАУКЕ. Множе-
ство высказываний Г дедуктивно предполага-
ет некоторое высказывание А (символически 
Г |— А), если и только если во всех возможных 
ситуациях, в которых истинны все высказыва-
ния из Г, истинно также А. Дедуктивное прира-
щение знания происходит поэтому тогда, когда 
мы представляем знания в форме множества 
высказываний и добавляем к этим знаниям 
те знания, которые представляются в форме 
новых высказываний, дедуктивно предполагае-
мых этим множеством (см. схему). 
Исходные знания → Новое знание 
          ↓               ↑
  Посылки        |—       Заключение 
Значение дедуктивного метода приращения 
научных знаний меняется как в ходе эволюции 
науки в целом, так и при переходе из одной об-
ласти научного знания в другую. Вместе с тем 
нет такого периода развития науки или такой 
области научного знания, в которой дедуктив-
ный метод не имел бы никакого значения. 
Как известно, дедуктивный метод был исто-
рически первым методом теоретического мыш-
ления, в силу чего дедукция остается архетипи-
ческим методом не только научного познания, 
но и любого другого типа непредубежденного 
исследования предмета. Люди, впервые приме-
нившие дедукцию в научной и иных интеллек-
туальных практиках, такие как Пифагор и Зенон 
Элейский, судя по некоторым данным, считали 
дедукцию достаточной для полноценного раз-
вития науки, а знания, полученные с помощью 
наблюдения, менее достоверными и «благород-
ными» по сравнению с теми знаниями, которые 
являются результатом умозаключений. Такое 
убеждение было обусловлено главным образом 
успехами геометрии, которые создавали ощуще-
ние возможности узнать нечто о внешнем мире, 
не обращаясь к наблюдению этого мира. 
Развитие подобного взгляда привело к появ-
лению первых неформальных аксиоматических 
теорий, таких как аксиоматизация геометрии 
Евклидом. Евклидовский стиль неформальной 
аксиоматизации теорий с тех пор оставался об-
щенаучным идеалом и до XVII–XVIII вв. был 
принят даже в сфере естественных наук. Законо-
мерное падение важности дедукций в естествен-
ных науках вызвало временную недооценку их 
значения, в силу центрального положения этих 
наук в европейской культуре и распространения 
индуктивизма. 
Новый всплеск интереса к дедуктивной ор-
ганизации науки связан с построением во втор. 
пол. XIX в. первых формальных языков, в рам-
ках которых дедукция может быть, с одной 
стороны, частично алгоритмизирована, а с дру-
гой – расширена таким образом, чтобы охватить 
практически все осуществляемые в научной 
практике выводы. 
Такого рода формализованное представле-
ние очень скоро стало, по сути, официальным 
представлением большинства математических 
теорий. Была доказана возможность и научная 
значимость формализованной аксиоматизации 
ряда теорий физики, экономики, лингвистики, 
а впоследствии некоторых областей химиче-
ской, медицинской, геологической, юридиче-
ской экспертизы и др. разделов знания. 
Основным философским выводом из раз-
вития формализованных дедуктивных систем 
стало развенчание мифа о «бесплодной фор-
мальной логике», якобы позволяющей делать 
лишь такие выводы, которые и без того ясны 
на основании посылок, и не ведущей к «реаль-
ному» приращению знания. Если даже удает-
ся формализовать научную теорию, оставаясь 
в рамках первопорядковой логики, один алго-
ритм доказательства выводимости некоторого 
следствия А из некоторого множества посылок Г 
может потребовать астрономических затрат вре-
мени, тогда как другой алгоритм приведет к ре-
зультату за доли секунды. И ту задачу, на реше-
ние которой один ученый может потратить всю 
свою жизнь, так и не получив решения, другой 
ученый может вообще не рассматривать как ин-
тересную проблему. Поэтому даже в рамках пер-
вопорядковой логики разработка дедуктивных 
методов является глубоко творческой деятель-
ностью, которая способна открыть такие истины 
по поводу интересующих исследователя вопро-
сов, которые мы никогда не открыли бы, просто 
«размышляя над тем, что нам дано в посылках» 
на неформальном уровне. Это тем более ценно, 
что объем отношения логического следования 
на этапе его представления в формализованном 
языке существенным образом сужается. Так, 
некоторые доказательства Евклида перестают 
с этой точки зрения быть лишь дедукциями 
из посылок. И тот факт, что даже усеченное по-
нятие логического следования уже на уровне 
первопорядковой логики способно столь суще-
ственно расширить наши знания, говорит о ве-
ликой силе дедуктивных методов. 
Кроме того, отмеченная ситуация с первопо-
рядковыми выводами возникает не во всех слу-
чаях, а только тогда, когда выбранное для про-
верки высказывание А действительно следует 
из посылок Г. Если же А не является следстви- 
ем Г, то может не существовать (и фактически 
не существует в большинстве случаев, существенно 
включающих выводы с использованием кванто-
ров) конечного опровержения факта следования 
А из Г. Рассмотрение логического соотношения 
А и Г продолжается до бесконечности, и здесь все 
зависит от того, ясна ли закономерность, с которой 
будет продолжаться этот бесконечный ряд.
Если эта закономерность не ясна (что бывает 
не так уж редко), то, даже сделав 1 000 000 ша-
гов, мы не можем завершить наше исследование, 
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заключив, что А не следует из Г. Потому что 
на 1 000 001-м шаге нас может ожидать сюрприз 
в виде доказательства того, что А в действитель-
ности следует из Г. 
Проблемы с первопорядковой дедукцией 
составляют лишь часть вопроса. Дело в том, что 
мы не можем ограничиться первопорядковы-
ми выводами в ряде важных случаев, посколь-
ку такие основополагающие для многих наук 
структуры, как натуральные и действительные 
числа, не могут быть однозначно (с точностью 
до изоморфизма) описаны в рамках первопо-
рядковой логики и требуют допущения хотя 
бы одного второпорядкового свойства. Что же 
касается второпорядковой логики, то для дан-
ного рекурсивного сообщества интеллектуаль-
ных систем она содержит такие следования, 
которые в принципе не могут быть усмотрены 
этим сообществом. И круг этих следований 
не может быть определен точно. Поэтому лю-
бой вновь открытый второпорядковый вы 
вод – это действительное завоевание творче-
ской научной мысли, которое ведет к появле-
нию новых и часто неожиданных компонентов 
в научной картине мира. 
Другим творческим элементом в процессе 
дедуктивного приращения как знания вооб-
ще, так и научного знания оказывается про-
цесс соотнесения знаний со словами формаль-
ного языка. Он не поддается алгоритмиза-
ции уже на ступени первопорядковой логики 
и не имеет однозначного результата. Получен-
ные различные формализации одной и той 
же совокупности знаний могут существенно 
различаться по своей дедуктивной эффектив-
ности, и, более того, эта множественность за-
частую не может быть редуцирована, посколь-
ку не существует формализации данного мно-
жества знаний, которая была бы максимально 
эффективной в отношении всех применений 
этого знания. 
Кроме того, вновь получаемые знания в наи-
более динамично развивающихся областях на-
уки регулярно оказываются «неудобопредста-
вимыми» в рамках уже апробированных фор-
мальных языков, разработанных для работы 
с результатами предыдущего этапа научного 
развития. Именно это происходит в течение 
ряда последних десятилетий в computer science, 
где вновь получаемые знания, как правило, ка-
саются первопорядковых свойств финитных 
структур, но не могут быть представлены сред-
ствами стандартной первопорядковой логики, 
которая была развита для выражения свойств, 
связанных с полнотой бесконечных структур 
(таких, как «для любого числа имеется большее 
число»). Для выражения тех свойств, исследо-
вание которых востребовано развитием совре-
менной информатики, приходится расширять 
первопорядковую логику до так называемой 
«fixed point logic» и, кроме того, расширять ее 
обобщенными кванторами, такими как «ровно 
для половины элементов модели истинно, что». 
Дедукции в таких расширенных языках имеют 
не только более сложный вид, но и более твор-
ческий характер.
Таким образом, в настоящее время развитие 
и умелое использование современных формализо-
ванных дедукций является одним из важнейших 
факторов развития научной теории и практики. 
Дедуктивный метод обладает наиболее широкой 
областью применения, и он, безусловно, приме-
ним во всех тех областях знания, где существует 
развитая и методологически обоснованная экспе-
риментальная практика. В то же время практика 
показывает, что те сферы научной деятельности, 
где широкое и квалифицированное применение 
современных дедуктивных методов почему-либо 
невозможно или представляется нежелательным, 
используют больше временных и человеческих 
ресурсов на получение новых результатов, причем 
используют их неэффективно, поскольку научная 
деятельность в этих сферах носит гораздо более 
примитивный и менее творческий характер. Как 
правило, недостаток дедуктивной организации 
в таких науках дополняется отсутствием мето-
дологически обоснованных экспериментальных 
процедур, что немедленно приводит к процвета-
нию начетничества и постоянному отвлечению 
ресурсов от получения новых результатов на бес-
конечный и малоплодотворный пересмотр осно-
ваний данной области исследований. 
Следует, однако, признать, что именно в си- 
лу творческого характера деятельности по де-
дуктивной организации науки не следует стре-
миться к немедленному внедрению ее во всех 
областях научного знания. Работа в этой сфе-
ре должна быть постепенной и соответство-
вать реальному приращению научного знания. 
В противном случае, как это уже можно было 
наблюдать на примере внедрения «математи-
ческих моделей» в ряде наук о человеке, может 
получиться лишь математизированная запись 
бытующих предрассудков, имеющая лишь три-
виальные следствия и служащая средством при-
дания данной области знаний не подлинной на-
учности, а наукообразия в худшем смысле этого 
слова. 
Г. К. Ольховиков
ДЕДУКцИЯ – (от лат. deductio – выве-
дение) – логический вывод (следование), обе-
спечивающий истинность заключения на ос-
новании истинности посылок и соблюдения 
правильной формы рассуждения. Посылками 
дедукции выступают аксиомы или просто гипо-
тезы, имеющие характер общих утверждений, 
а заключениями – следствия из посылок (напр., 
теоремы). Если посылки дедуктивного рассуж-
дения истинны, то истинны и его следствия. 
Таким образом, дедукция выступает в качестве 
базового средства доказательства. Науки, со-
держание которых преимущественно является 
следствием некоторых общих принципов, посту-
латов, принято называть дедуктивными, среди 
них математика, теоретическая механика и др.
Под дедуктивной логикой в традиционной 
формальной логике понималась прежде всего 
Аристотелева логика, стержнем которой явля-
ется учение о силлогизме. Современное пони-
мание дедуктивного рассуждения шире, так как 
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логические исследования пополнились анали-
зом несиллогистических дедуктивных рассуж-
дений, поэтому максимально широкое и став-
шее общеизвестным определение дедукции как 
«рассуждения от общего к частному», сохраняя 
свою долю «истины», не проясняет ситуацию. 
В современной математической логике основ-
ными системами дедуктивной логики являются 




цИЯ НАУКИ. Два полярных по своей сути 
процесса, происходящих в науке с к. XVIII в., 
из которых первый (дифференциация) связан 
с обособлением и становлением новых областей 
научного знания (только в XIX в. появились 
такие науки, как логика и психология), тогда 
как второй (интеграция) – с взаимовлиянием 
и взаимопроникновением относительно само-
стоятельных областей системы научного зна-
ния. Указанные процессы будут рассмотрены 
на примере естественных и гуманитарных наук.
Дифференциация. Подразделение наук 
на естественно-научное и гуманитарное знание 
зарождается в Новое время в период стреми-
тельного развития экспериментальной науки 
в Европе. Оказывая существенное влияние 
на развитие материального производства, спо-
собствуя техническому прогрессу, прикладная 
наука отделялась от умозрительных рассуж-
дений богословов, философов, гуманитари-
ев, результаты деятельности которых не были 
связаны с производственным процессом. Есте-
ствознание – опытная наука о природе и чело-
веке как природном существе – четко противо-
поставлялось гуманитарному знанию, объектом 
изучения которого был человек как личность, 
его духовное начало. Методологически науки 
о природе и науки о духе опирались на проти-
воположные основания. Естествоиспытателю 
необходимо объяснить окружающие явления. 
На основе наблюдений и экспериментов он фор-
мулирует общие законы, которым подчиняются 
все объекты его исследований. Гуманитария 
интересуют смысловые и ценностные детерми-
нанты человеческих поступков, индивидуаль-
ность, амбивалентность человеческой природы, 
многозначность всех проявлений человеческого 
духа, находящих отражение в философии, ис-
кусстве, литературе. Для него на первый план 
выходит задача понимания и погружения в дру-
гую культуру, благодаря которым ему удается 
интерпретировать идеалы, помыслы, мотивы 
поступков людей в ту или иную историческую 
эпоху, увидеть движение человеческого духа. 
Объектом исследования для гуманитари-
ев выступает человеческая индивидуальность 
и уникальность, несводимая к незыблемым об-
щим законам. Если естественные науки имеют 
дело с материальными предметами, доступ-
ными непосредственному или опосредован-
ному наблюдению, то представители социаль-
но-гуманитарных наук осуществляют процесс 
познания через совокупность знаковых, симво-
лических систем (тексты, произведения искус-
ства), запечатлевших противоречивость челове-
ческого духа. Принципиально неустранимое об-
стоятельство, заключающееся в невозможности 
сведения общественного бытия к определенным 
закономерностям, нивелировке уникальности 
конкретного индивида или явления, рассматри-
валось как непреодолимое препятствие на пути 
взаимодействия естественных и социально-гу-
манитарных наук. 
Во втор. пол. XIX – пер. пол. XX в. водораздел 
между естественно-научным и социально-гума-
нитарным знанием усугубляется стремительно 
возрастающей специализацией в рамках от-
дельных наук, своеобразием их методологиче-
ских установок и концептуальных оснований. 
Сформировался целый комплекс узкоспециаль-
ных научных дисциплин, сконцентрированных 
на изучении конкретных природных и обще-
ственных явлений, их свойств и закономерно-
стей, которым они подчиняются. 
Интеграция. Постижение идеи о единстве 
мира было сопряжено с признанием единства на-
учного знания и научной картины мира, необхо-
димости конвергенции сначала всего блока есте-
ственно-научного знания, а затем и естествен-
ных и социальногуманитарных наук. На пер- 
вом этапе ученые убедились, что существует 
единство различных физических сил, что еди-
ным законам подчиняется живая (органиче-
ская) и неживая (неорганическая) материя. 
Физикализация и математизация естествен-
но-научного знания явились основанием к сбли-
жению математики, физики, химии, биологии, 
изменив мировоззренческие основания, мето-
дологические установки, предмет и стиль мыш-
ления этих наук. Позже математические методы 
стали широко использоваться в социально-гума-
нитарных дисциплинах (истории, социологии, 
лингвистике), в методологическом отношении 
сблизившихся с естественными науками. 
Первая попытка интеграции естественных 
и гуманитарных наук была предпринята в рамках 
позитивизма, ставившего задачу исследования 
и объяснения явлений человеческой культуры 
на основе познавательных установок естествен-
ных наук, продемонстрировавших свою эффек-
тивность при изучении природных явлений.
Она оказалась несостоятельной, поскольку 
не только не учитывала, но заведомо отмежевы-
валась от своеобразия предмета и методологии 
гуманитарных наук, направленных на изучение 
уникальных явлений мира человеческой куль-
туры как продуктов ценностно-ориентирован-
ной деятельности людей, преследующих опре-
деленные цели. Подведение явлений человече-
ской культуры под общие законы нивелировало 
индивидуальность и неповторимость явлений 
человеческого мира. 
На современном этапе парадигмальная 
и междисциплинарная интеграция наук осу-
ществляется в русле сближения мировоззрен-
ческих установок и методологических подхо-
дов естествознания и социально-гуманитарных 
наук. Несмотря на специфические особенности 
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гуманитарного и естественнонаучного знания, 
кардинально отличающихся друг от друга объ-
ектом и предметом исследования, и методоло-
гией, наблюдаются тенденции к обоюдному за-
имствованию методологических подходов. Ряд 
выдающихся открытий современного естествоз-
нания (теория относительности, двойственная 
корпускулярно-волновая природа микрочастиц, 
принципы дополнительности и неопределен-
ности) заставляют усомниться в возможности 
строгого логического осмысления действитель-
ности, длительное время служившего основа-
нием для выделения специфики естественных 
наук. Оказалось, что объяснение – важнейшая 
познавательная процедура в области классиче-
ского естественно-научного знания – является 
явно недостаточным в процессе осмысления 
сущности объектов микромира через общеиз-
вестные и доступные логические схемы. Сталки-
ваясь с явлениями, противоречащими «здравому 
смыслу», ученый оказывается перед необходи-
мостью понимания этих сложных объектов, под-
ключения своего воображения для воссоздания 
истинной картины действительности. На данном 
этапе становится очевидно, что объяснение и по-
нимание – два взаимодополняющих друг друга 
способа познания действительности. 
Одна из отличительных особенностей гума-
нитарного познания – субъективность, всегда 
рассматривавшаяся естествоиспытателями как 
помеха на пути познания явлений мира, стала 
принципиально неустранимой характеристи-
кой научной деятельности. В ходе исследова-
ний микромира ученый сталкивается не только 
с необходимостью объяснения явлений и про-
цессов, но и с необходимостью понимания слож-
ных объектов, с точки зрения «здравого смысла», 
не существующих. Важным признаком конвер-
генции естественно-научного и гуманитарного 
знания явилось сформировавшееся убежде-
ние в необходимости вероятностного подхода 
(в частности, при описании микрочастиц), ра-
нее служившего характерной чертой гумани-
тарного знания, насыщенного интерпретаци-
ями и теоретическим плюрализмом, в рамках 
которого любая теория может претендовать на 
право называться истинной. Интеграция наук 
осуществляется на основе основополагающего 
признания в неразделимости и взаимовлия-
нии субъекта и объекта, между которыми ранее 
проводилась четкая разграничительная линия. 
Реальность уже не рассматривается как сово-
купность объектов, которые существуют сами 
по себе, независимо от сознания познающего 
субъекта. 
Развитие новейших естественно-научных 
дисциплин (синергетики, кибернетики, теории 
информации), оперировавших понятиями, ра-
нее являвшимися прерогативой гуманитарных 
наук, позволило по-новому подойти к иссле-
дованию человеческого общества. Категории 
«цель», «смысл», «ценность» оказались необ-
ходимыми в ходе описания природных процес-
сов, а живые природные и даже искусственные 
системы нередко наделяются человеческими 
качествами (кварки, изучаемые в квантовой 
физике, наделяются «странностью», «преле-
стью», «очарованием»). 
Проблема взаимодействия естественных 
и гуманитарных культур тесно связана с нрав-
ственно-этической проблематикой.
Поставленная перед необходимостью ре-
шения важнейших глобальных проблем со-
временности, носящих комплексный характер, 
научная общественность нуждается в тесном 
междисциплинарном общении и во взаимо-
действии. Реальная угроза существованию 
человеческой цивилизации обусловила науч-
ную интеграцию, в рамках которой и должна 
осуществиться теоретическая проработка этих 
проблем, среди которых приоритет принадле-
жит формированию взгляда на человека как 
на целостное существо. 
С. В. Токмянина
ДРЕВНЕЕгИПЕТСКАЯ НАУКА. Древ-
ние египтяне (время расцвета их цивилизации 
можно отнести к III–II тыс. до н. э.) накопили 
большие знания в различных областях, однако 
не смогли привести свои наблюдения и умоза-
ключения в систему, а их научные сочинения 
больше напоминают сборники задач и пред-
писаний. Кроме того, на основе этих знаний 
в Египте не сложилось никакой картины мира, 
отличной от теистической (религиозной). Ког-
да египтянину требовалось объяснить то или 
иное явление природы, он неизменно ссылался 
на волю и действие богов, воплощением кото-
рых выступали природные вещи. Имена древне-
египетских ученых неизвестны. 
Язык и литература Египта. Древней-
ший египетский язык относится к семитской 
группе, что определяется по особенностям лек-
сики и синтаксиса. В дальнейшем, однако, он 
подвергся очень сильному влиянию со стороны 
африканских языков и оторвался от семитских 
корней. Кроме того, в нем возникло огром-
ное количество общих понятий, совершенно 
не свойственных семитскому наречию.
Первоначально египтяне создавали рисун-
ки, отображающие предметы речи. Так появи-
лось смысловое письмо – иероглифы, которых 
насчитывалось около двух тысяч. Однако далеко 
не все, что говорится, можно было нарисовать 
и постепенно египтяне начали использовать 
иероглифы как сочетания звуков, присутству-
ющих в соответствующем слове, причем только 
согласных звуков, – гласные надо было мыслен-
но вставлять при чтении. Наконец, у них появи-
лась азбука из 24 знаков, выражающих отдель-
ные (тоже согласные) звуки.
Чтобы облегчить угадывание слов (ведь пи-
сались они не полностью и не разделялись про-
межутками), после сочетания звуковых знаков 
ставили знаки-подсказки (детерминативы), ко-
торые сами по себе не читались, но наводили чи-
тателя на верную мысль. Например, после слова 
«пить» дорисовывали воду и пьющего чело-
вечка. Таким образом, египетское письмо было 
смысловым и звуковым одновременно. Писали 
обычно справа налево.
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Иероглифы были весьма трудны для изо-
бражения. Необходимость же быстро записать 
что-либо привела к возникновению нескольких 
видов упрощенного письма (папирусная иерог-
лифика, иератика, демотика).
В III веке н. э. на основе греческой азбуки 
была создана новая египетская азбука. Поми-
мо греческих в ней появилось несколько букв 
для обозначения особых звуков, свойственных 
именно египетскому языку. Иероглифическое 
письмо постепенно вышло из употребления 
и забылось.
К середине II тысячелетия до н. э. существо-
вала уже очень богатая египетская литература, 
насчитывающая множество жанров. Подавля-
ющее большинство древнеегипетских писате-
лей осталось безвестно: они не указывали имя 
на своих произведениях (точно так же, как 
не делали этого строители и прочие творче- 
ские люди).
Основные богослужебные сочинения: «Тек-
сты пирамид» (относятся ко времени Древнего 
царства, III тыс. до н. э.), «Тексты саркофагов» 
(Среднее царство, XXI–XVII века до н. э.), «Книга 
мертвых» (Новое царство, XVI–IX века до н. э.). 
Они представляют собой сборники заклинаний 
для облегчения посмертного существования ца-
рей. Большое значение приобрели записанные 
во времена Нового царства гимны в честь богов, 
а также рассказы о потусторонних путешествиях 
солнечного бога – «Книга о том, что в загробном 
мире» и «Книга врат».
Светская литература представлена сказка-
ми и повестями (часто тоже со сказочным укло-
ном). Основные направления поэзии: гимны бо-
гам, восхваления царей, любовные песни, стихи 
о жизни и смерти.
Арифметика и геометрия. Египтяне, 
по-видимому, не рассматривали вычисления 
и измерения в качестве некой особой науки – они 
видели в них исключительно прикладное значе-
ние. Соответствующие книги египтян выглядят 
всего лишь как сборники задач по распределению 
хлеба, зерна, скота и т. п. Таков, например, учеб-
ник писца Ахмеса середины XVII века до н. э. – 
в нем собрано 85 подобных заданий.
В Египте была введена десятичная систе-
ма счисления, которая широко применяется 
в наши дни. Запись же числа не была позицион-
ной: для обозначения единиц, десятков, сотен, 
тысяч, десятков тысяч и т. д. использовались 
разные знаки. 
Число записывалось справа налево. Дей-
ствия первоначально писались словами. Позд-
нее появились особые знаки для обозначения 
сложения, вычитания, квадратного корня и не-
известного.
Кроме целых чисел,  египтяне работали 
с дробями только с числителем 1 и в качестве 
исключения с дробью 2/3, которая выражалась 
особым знаком. Число знаменателя тоже отме-
чалось особым образом.
Умножение рассматривалось как последо-
вательное сложение. Широко применялось ум-
ножение и деление целого числа на 2. Широко 
применялось правило: 2/3  × 1/n = 1/2n + 1/6n. 
Дроби с числителем 2 сводили к сумме дробей 
с числителями 1. Для этого существовали особые 
таблицы с заранее просчитанными дробями.
Решались линейные уравнения вида: 
x + ax = b и x + ax + cx = b. Решались простые ква-
дратные уравнения вида: ax2 = b. Решались про-
стые системы уравнений: x2 + y2 = a, где y = bx.
По мнению греческого историка Геродота, 
геометрия в Египте возникла из необходимости 
заново разделять поля между земледельцами 
после каждого очередного разлива Нила.
Египтяне нашли правильные способы вы-
числения площади следующих фигур – прямо-
угольника, квадрата, треугольника, трапеции. 
Площадь круга вычисляли по приближенной 
формуле S = (8/9 × d)2, где d – диаметр кру-
га. Отсюда следует, что число p принимается 
равным 3,16. Вычисляли объем тела или ем-
кости путем умножения площади основания 
на высоту. Вычисляли объем простой пирамиды 
и объем усеченной (срезанной) пирамиды, од-
нако не ясно, как они это делали.
Астрономия. Египтяне начали объеди-
нять звезды в созвездия и давать им названия. 
К концу XIV века до н. э. у них насчитывалось 
уже 43 созвездия. Они стали составлять спи-
ски звезд с указанием их положения в опре-
деленные часы ночи. При этом они знали, что 
семь светил (которые по эллинскому обычаю 
сейчас именуются планетами) имеют особые 
движения, не похожие на движения остально-
го неба. Небесный экватор египтяне разделили 
на 36 частей (десяток). В дальнейшем это ши-
роко применялось в астрологии для разноо-
бразных гаданий. Перечни звезд можно найти 
на стенах некоторых царских гробниц (по-ви-
димому, они служили неким путеводителем 
для царей в загробном мире).
Египтяне заметили, что ежегодный разлив 
Нила (возвещающий начало года) происходит, 
когда в июле на рассвете после двух с половиной 
месяцев отсутствия Сириус (у египтян – Сотис 
или Сопдет) начинает восходить немного рань-
ше Солнца, так что его становится видно. 
Календарь египтян насчитывал 12 меся-
цев по 30 дней и еще 5 добавочных дней (все-
го 365 суток). Такой календарь давал сдвиг 
в 1 день примерно каждые 4 года. Значит, пол-
ный оборот относительно времен года все ка-
лендарные дни совершали за 1460 лет (4×365). 
Таким образом, календарь имел резко выражен-
ное «блуждание». В XVIII–XVII веках до н. э. 
под влиянием гиксосов египтяне перешли к ка-
лендарю с величиной тропического (поворотно-
го) года 365 + ¼ суток, что предполагало встав-
ку одного дополнительного дня каждые четыре 
года. Однако после изгнания гиксосов от этого 
отказались. Вернуть нововведение попытался 
в 238 году до н. э. царь Птолемей Эвергет, и сно-
ва оно продержалось недолго.
Медицина. Сохранилось восемь более или 
менее полных египетских трактатов по враче-
ванию, относящихся к середине II тысячелетия 
до н. э. За одним исключением они представ-
ляют собой сборники предписаний. Обобщение 
и систематизация в них выражены слабо. 
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Один из них посвящен лечению домаш-
них животных; один – лечению 48 болезней 
путем вскрытия тела (хирургия); два – жен-
ским болезням, зачатию, бесплодию и опре-
делению пола еще не родившегося ребен-
ка; оставшиеся четыре весьма разнообраз-
ны по содержанию и, в частности, содержат 
заклинания, а также советы по самолечению 
в домашних условиях.
Наиболее значительным является трактат 
по хирургии. Изложение в нем построено так: 
название болезни, советы по осмотру больного 
и поиск признаков болезни, определение неду-
га по признакам и решение врача, выражающее 
степень благоприятности исхода дела («болезнь, 
которую я буду лечить», «болезнь, с которой 
я буду бороться», «болезнь, которую нельзя вы-
лечить»). 
Строительство. О больших прикладных 
познаниях древних египтян свидетельствует 
размах их строительства. Так, пирамида Хеопса 
первоначально достигала в высоту 146,5 метра, 
пирамида Хефрена – 144 метра. По оценкам, их 
объем – 2,2–2,5 миллиона кубических метров, 
а общий вес – 5–6 миллионов тонн. Средний 
вес каменных блоков, из которых они сдела- 
ны, – 2–3 тонны, тогда как вес крупнейших 
блоков – 35–45 тонн. Через тысячу лет после 
Хеопса и Хефрена царица Хатшепсут распоря-
дилась поставить в Карнаке несколько памят-
ных обелисков. Их немного, но размеры их уди-
вительны: выдолбленные из цельного камня, 
они достигают в высоту 30 метров и весят около 
320 тонн каждый. Статуи Аменхотепа III («по-
ющие колоссы Мемнона»), сделанные таким 
же образом, весят уже по 700 тонн. Очевидно, 
что перемещение даже одного такого предмета 
представляет исключительные сложности. Для 
своей супруги тот же Аменхотеп приказал вы-
рыть искусственное озеро длиной 2 километра 
и шириной 366 метров. И согласно имеющимся 
данным работа была закончена всего за две не-
дели. Поражают воображение гигантский храм 
царицы Хатшепсут и статуи Рамсеса II, выру-
бленные в скалах. Так называемый гипостиль-
ный зал в Карнаке, завершенный при упомяну-
том Рамсесе II, имеет площадь свыше 5 тысяч 
квадратных метров и насчитывает 134 колон-
ны. Двенадцать центральных колонн дости-
гают 21 метра в высоту. Кверху они расширя-
ются, и на верхней площадке каждой могли 
бы уместиться 100 человек. Существовала еще 
одна статуя самого Рамсеса II. От нее осталась 
только голова, но, исходя из ее размеров, мож-
но приблизительно рассчитать объем, а значит 
и вес всего изваяния. По оценкам он был около 
1000 тонн. Из-за отсутствия древнеегипетских 
письменных источников, в которых бы расска-
зывалось о возведении подобных «чудес све-
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ДУХ И ДУшА – религиозно-философские 
понятия, означающие невещественные начала, 
в отличие от материального. Человек сравнитель-
но легко познает материальную оболочку сотво-
ренной природы, но у него нет легкого внешнего 
доступа к сущностям духа и души, что нередко вы-
зывает, например, у материалистов и позитиви-
стов, соблазн отрицать существование этих скры-
тых миров. Более ценно то, что менее доступно; 
материальные потребности рано или поздно удов-
летворяются, духовными же исканиями человек 
никогда не пресыщается, а потому в тенденции 
становится существом универсальным. 
Древние представления о духе (атмане, 
пневме, спиритусе, рухе, роахе) и душе (пра-
не, психе, аниме, нефсе, нешаме) связывались 
с процессом дыхания: душа сопрягалась со вдо-
хом, а дух – с выдохом. Считалось, что каждая 
вещь имеет собственную душу, способную пере-
мещаться в пространстве и входить в иные тела, 
влиять на них. В этом представлении Э. Б. Тай-
лор усматривал идейную предпосылку фило-
софской доктрины Демокрита; Демокрит по-
лагал, что каждая вещь испускает адекватный 
ей эйдос, благодаря чему человек познает мир 
и обретает внутренние образы вещей.
Существует взгляд, согласно которому древ-
ние люди вначале пользовались только поня-
тием духа, а позже от духа в его развитом виде 
произошла душа. Этот взгляд развивал, напри-
мер, М. Гершензон. По его мнению, общий ко-
рень слов дух и душа – индоевропейское слово 
dhue (либо dheu). Это слово означало быструю 
подвижность, а потом – веяние (отсюда – дуть, 
дым, дыхание). У древних славян дух просто 
означал движение воздуха, пар, испарение, за-
пах в вещественном смысле. Второе значение 
духа как запаха связано с идеей развоплощения 
и расширения – со струей, жизненным началом; 
запах есть, во-первых, эманация от чего-либо, 
а во-вторых, самостоятельное существо. Напри-
мер, дух тьмы, дух закона или дух истины – эма-
нация, а чистый дух, ангел или Дух как Бог – су-
щество. Душа создана Духом, субстанциально не 
тождественна Духу, заперта в человеке и ожив-
ляет его. Гершензон утверждает, что душа – 
жена тела, она женского рода, в ней нет чистой 
духовности и ее мыслят с местоимениями мой, 
твой. 
Древний анимизм обобщил объяснения сно-
видений, обмороков, галлюцинаций и смерти 
в понятии души как особой энергии, силы, оби-
тающей в телах и организующей их изнутри. 
В современных терминах о такой душе можно 
было бы сказать как о системном свойстве ор-
ганизма. Системное свойство виртуально, не-
метрично, оно находится везде и нигде, то есть 
как-то существует в каждом элементе системы 
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и в связях между элементами, в то же время 
не концентрируясь ни в одном определенном 
месте органического целого. При исчезновении 
системного свойства индивидуальное тело раз-
рушается, умирает, но общие принципы устрое-
ния целого как-то сохраняются. 
Пояснить это можно такой простой анало-
гией. Допустим, мастер создал некую конструк-
цию, в которой воплотил свой замысел (идею, 
принцип, закон). Если конструкция со временем 
разрушится или ее разберут на части, складывая 
порознь строительный материал и крепежные 
детали, то можно сказать, что ее не стало и что 
она уже не обладает системным свойством («ду-
шой»). Однако ее общая идея («дух») продол-
жает быть в мастере. Идея содержала в себе 
системное свойство в потенции, потом это свой-
ство было воплощено в материале и, наконец, 
снова вернулось в сферу возможного. Не эту ли 
аналогию имеют в виду, когда утверждают, что 
Бог вдохнул в человека дыхание жизни, и стал 
человек душою живою; умирая, тело человека 
возвращается в землю, откуда и взято, а душа 
человека в форме его духа идет обратно к Богу.
По мнению Э. Б. Тайлора, древние люди 
представляли себе душу как тонкий, невеще-
ственный человеческий образ – нечто вроде 
пара, воздуха или тени. Она составляет причи-
ну жизни и мысли в том существе, которое она 
одушевляет. Она независимо и нераздельно 
владеет личным сознанием и волей своего теле-
сного обладателя в прошлом и настоящем. Она 
способна покидать тело и переноситься быстро 
с места на место. Большей частью неосязаемая 
и невидимая, она обнаруживает также физи-
ческую силу и является людям спящим и бодр-
ствующим преимущественно как фантазм, как 
призрак, отделенный от тела, но сходный с ним. 
Она способна входить в тела других людей, жи-
вотных и даже вещей, овладевать ими и влиять 
на них. Согласно Библии души растений созда-
ны Богом из воды, а животных – из земли; им 
никогда не бывает свойственна духовность, хотя 
по завершении своего формирования эти души 
почти утратили статус материи. Человеческая 
же душа сотворена принципиально иным спосо-
бом – «вдухновением Божьим»: человек создан 
по образу и подобию Бога, и Дух Божий может 
жить в нас, как в храме, одухотворяя нашу душу. 
Философская онтология души и духа опе-
рирует следующими их существенными раз-
личиями. Душа как-то непостижимо связана 
с конкретным целым (телом), будь то отдельная 
тварь или телесность всей природы (мировая 
душа), а после смерти тела душа, возможно, пре-
бывает в особо легком теле – в сома пневмати-
кос, астральном теле, эфирном теле и т. п. Кант, 
например, задавал вопрос: если душу обычно 
считают простой субстанцией, не занимающей 
места в пространстве и неизмеримой, то следу-
ет ли отсюда, что она бестелесна? Либо ее теле-
сность имманентна и дается нашему сознанию 
только через внутренние чувства? Душа цельна, 
постоянно изменчива, деятельна и у каждого 
человека уникальна. Дух в отличие от души сво-
боден от конкретных воплощений и вездесущ, 
легко проникает всюду и столь же легко уходит 
за любую границу; поэтому он способен дохо-
дить до вершин мироздания (то есть быть совер-
шенным), творить любую предельную целост-
ность и привносить в каждое отдельное налич-
ное бытие переживание сопричастности (смысл) 
всякому иному бытию. Душа сохраняет проект 
и внутреннюю форму своего тела, его систем-
ные свойства, лишь иногда (согласно некото-
рым учениям) на короткое время покидая свою 
обитель. Дух же всегда беспокоен, изменчив, 
мало где задерживается и творит все новые 
и новые свои определения. Душа несовершен-
на и ограничена, высший дух же совершенен 
и неограничен. Душа творится духом, Абсолют-
ный Дух же вечен и не сотворим. Согласно ре-
лигиозным представлениям Абсолютный Дух 
творит разряды служебных духов (архангелов, 
ангелов, духов добра и зла); служебные духи 
бессмертны, но не обладают безусловным со-
вершенством.
Вместе с тем душа и дух имеют общие черты: 
они тождественны по своей абсолютной при-
роде, делятся на низшие и высшие категории, 
не наблюдаемы «извне». О духе обычно говорят 
как о бытии (безусловном, открытом, свобод-
ном, без границ, как о бездне бытия); связанное 
же существование души выражается понятием 
экзистенции, то есть бытия между плотью и ду-
хом. Такой взгляд развивал, например, Гегель 
в своей «Философии духа». Не получая долгое 
время живительных импульсов духа, душа увя-
дает и выпадает из общей структуры бытия; на-
против, оплодотворясь духом, душа расцветает, 
раскрывается и совершенствуется. Таким об-
разом, взаимосвязь бытия духа и экзистенции 
души может быть конкретизирована понятиями 
духовности и бездуховности души. 
Духовность – а) нематериальность, бес-
плотность; б) одухотворенность; наполненность 
духом творчества, творящим духом; в) процесс 
гармоничного развития духовных способностей 
человека. В прямом, то есть религиозно-фило-
софском, смысле духовность есть: а) состояние 
духовного; из одного только духа составленное; 
б) относимое к духовному ведомству (духовен-
ство, духовное учебное заведение); в) присут-
ствие Духа Божьего в человеке; непосредствен-
ный контакт души с каким-либо «внешним» 
духом (положенность в духе, одержанность ду-
хом); существенное свойство души быть образом 
(эйдосом, зеркалом) Духа Божьего. Соответ-
ственно, бездуховность есть прежде всего по-
кинутость человека Богом, разрыв связи души 
с духом, замыкание способностей души на де-
ятельности по обслуживанию своей телесной 
оболочки (плоти) и сохранению достигнутой 
жизненной формы. Бездуховность может быть 
сопряжена либо с неразвитостью тяги души 
к духовному бытию, либо с усталостью преодо-
левать инерцию экзистенции и эгоизм. 
В переносном, светски-материалистиче-
ском, смысле духовность чаще всего трактуют 
как тягу людей к вершинам культуры и совер-
шенствованию своих творческих способностей. 
В этом случае понятия духа и души обычно берут 
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не в их собственных традиционных значениях, 
а искаженно – как некие синонимы обществен-
ного и индивидуального сознания (либо интел-
лекта или поведения); далее к ним применяет-
ся перевернутая религиозная формула: вместо 
описания духовности как присутствия в душе 
человека Духа Божьего о духовности говорят как 
о добровольном выборе индивидом важнейших 
общественных ценностей и идеалов и подчине-
нии своей жизни их требованиям. Например, 
теория деятельности объясняет наполнение со-
знания индивида общественным разумом идеей 
поэтапного свертывания базовых схем действия 
в процессах оперирования с вещами и поло-
жения этих схем во внутренний мир человека 
в форме интериоризованных социальных норм. 
Альтернативные суждения о смертности 
и бессмертии души восходят к одному и тому 
же архетипическому представлению о том, что 
со смертью тела душа утрачивает функцию обе-
спечения целостности индивидуума: а) либо 
смерть тела вызывает качественную переориен-
тацию души на пребывание в сома пневматикос, 
б) либо утеря основной функции обслуживания 
тела и есть смерть души. Учения о смертности 
души основаны на приписывании душе толь-
ко телесной функции, учения же о бессмертии 
души признают телесную и духовную функции 
и толкуют душу как временно связанный плотью 
момент Абсолютного Духа. Возрождающиеся 
ныне гилозоистические воззрения на структуру 
души (то есть веры в то, что бывают минераль-
ные, растительные, чувствительные и разум-
ные души) актуализируют проблему простоты 
и сложности души. Если душа проста, не име-
ет частей, то ей не на что распадаться, она бес-
смертна и может исчезнуть лишь по воле Бога. 
Но в таком случае она не может усложняться 
и совершенствоваться, а о ее атрибутах почти 
ничего нельзя сказать. Если же душа сложна, 
то ее строение созвучно структуре соответствую-
щих тел. Например, человеческое тело состоит 
из атомов и молекул, клеток и органов, нервной 
системы и мозга; названные части сопряжены 
с минеральной, растительной, чувствительной 
и разумной душевностью. 
Представления о сложности души обобща-
ются в двух понятиях человеческой души – по-
нятии иерархии минерального, растительного, 
животного и разумного уровней души и по-
нятии души человека как эмерджента, то есть 
уникального нового качества, возникшего при 
взаимоснятии всех указанных уровней. В со-
ответствии с первым понятием душа человека 
отличается от душ минералов, растений и жи-
вотных лишь своим высшим (разумным) уров-
нем. Согласно второму понятию человеческая 
душа проста как единое качество и обладает 
лишь свойствами (гранями, но не уровнями) 
отражения, раздражимости, чувствительности 
и разумности. 
Языческие верования о четырех душах вну-
три каждого человека – архетип современных 
учений об эволюции форм отражения и по-
смертной судьбе души. Если душа сложна, то 
после смерти плоти, целостность которой душа 
осуществляла, идет ее постепенное и после-
довательное распадение, и прежняя связь 
между ее уровнями или гранями разрушает-
ся: минеральная душа уходит вместе с прахом 
в царство минералов, растительная и живот-
ная души остаются вблизи растений и живот-
ных или вселяются в них, разумная же душа 
восходит к Богу. Этот процесс исчисляют вре-
менными рамками: после третьего дня, де-
вятый день, сороковой день. Итак, суждения 
о бессмертии и смертности души, ее перево-
площении и очищении от низших составля-
ющих, о единственности и множественности 
ее частей лишь внешне исключают друг дру-
га, ибо имеют разные логические основания; 
по существу же эти суждения суть вариации 
на одну и ту же тему о количестве и взаимосвя-
зи свойств и функций души. 
Равным образом не исключают в полной 
мере друг друга идея перевоплощения души 
и идея совершенствования уникальной души 
каждого человека. В обоих случаях речь идет 
об изменении души и ее телесной оболочки: 
а) в одном и том же теле я (душа) совершен-
ствуется или деградирует, б) я остается себе-
тождественным в периодически изменяющейся 
плоти. Клетки нашего организма периодически 
обновляются; индивид живет вначале в утробе 
матери, потом, умирая для внутриутробной жиз-
ни, рождается как самостоятельный организм 
и, наконец, умирает как таковой, чтобы родить-
ся в прозрачной для других душ телесности сома 
пневматикос; перевоплощение души в формах 
растений, животных или других людей обяза-
но (согласно индуизму) закону воздаяния, – все 
эти интерпретации идеи перевоплощения (ме-
темпсихоза, сансары, реинкарнации) суть вари-
анты суждения об изменчивости души и плоти. 
Душу описывают либо как лишенную метри-
ки, либо как пребывающую в сердце, головном 
мозге, крови, легких (дыхание), либо живущей 
во всех закоулках тела (то есть как тотальный 
атрибут тела). В связи с этим возникает вопрос: 
мышление – это функция души или функция 
мозга? Психофизиологи-материалисты утвер-
ждают, что человеческое сознание есть функция 
головного мозга (отсюда поговорка: «Мыслить? 
Зачем? За нас это делает наш мозг!»). Правда, 
им все-таки возражают: а) мыслит не мозг сам 
по себе, а человек при помощи мозга; б) голов-
ной мозг есть скорее орган управления всеми 
мышечными движениями; в) нейрохирургам 
известны случаи нормально мыслящих людей, 
у которых бездействует (атрофирована, выро-
дилась) большая часть головного мозга; г) орган 
душевной жизни – не мозг, а сердце, ибо душа 
пребывает в кровеносной системе. 
Из различий этих описаний вытекают раз-
личия в понимании характера спаянности души 
и плоти в единое целое (в тело). По мнению од-
них, душа слабо связана с плотью, легко ранима, 
боязлива, «уходит в себя», ее можно выкрасть, 
потерять и т. п. По мнению других, душа – 
принцип тела и ни на мгновение не перестает 
осуществлять свою витальную функцию; она 
не рвется наружу и не покидает тело на всем 
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протяжении земной жизни индивида. Пробле-
ма гармонии души и плоти внутри тела имеет 
следующие основные решения: а) плоть вла-
деет душой, б) душа владеет плотью как своим 
оружием, в) душа и плоть симметрично вза-
имоувязаны в теле. На вопрос о посмертном 
пребывании души отвечают по-разному: тот 
свет далеко – за морем, на острове, под водой, 
под землей, на небе, в раю или аду, в мире вне-
пространственных абсолютных идей или в без-
дне духовного бытия. 
Духи как бессмертные существа заряжены 
энергией, обладают свободой воли и творчески-
ми способностями. Благодаря их действиям Все-
ленная есть не мертвый механизм, а беспредель-
ный живой организм с мировой душой. Добрые 
и поддерживающие человека духи именуются 
ангелами, вознесенными святыми, великими 
бодхисатгвами, ками и т. д. вплоть до домовых ду-
хов. Падшие ангелы, или злые духи, как и добрые 
духи, имеют свою иерархию, могут навредить че-
ловеку и нередко предстают перед людьми под ви-
дом ангелов добра. Из культа изгнания злых духов 
из больных людей возникла светская медицина. 
Не всякий дух заслуживает доверия и выражает 
подлинную полноту бытия, добро и благо. 
Поэтому духовность (то есть пребывание 
в душе человека того или иного духа) бывает 
истинной или ложной, доброй или злой. Непра-
вомерно восхищаться «духовностью вообще» 
и всякий раз вкладывать в это понятие лишь по-
ложительный смысл. Например, одержимость 
злым духом – не бездуховность, но духовность 
безобразная, ложная и злая, подменяющая лю-
бовь к Богу притяжением к фальшивому идеалу 
полноты бытия или субстанции. 
О некоторых духах говорят как об ошибаю-
щихся, преследующих эгоистические цели, лжи-
вых и дезориентирующих людей. Многие Писа-
ния поэтому осуждают оккультную практику, 
то есть получение знания от медиумов, колду-
нов, ведьм, астрологов и иных людей, прони-
кающих в мир служебных духов, – ведь может 
случиться, что эти люди вступили в связь с духа-
ми преисподни и обманулись, приняв их за ду-
хов добра. Христианство и ислам учат, что духов 
надо проверять посредством сличения собствен-
ных желаний и поступков с требованиями Бого-
откровенных Писаний. 
Существуют две основные модели связи 
души и духа в теле человека: а) человек со-
стоит из души и плоти; б) человек троичен, 
в нем увязаны дух, душа и плоть. Сторонни-
ки первой модели сближают понятия духа 
и души, толкуя дух только как разумную часть 
человеческой души. Те же, кто разводят дух 
и душу, противопоставляют человека духовно-
го человеку душевному (плотскому). Согласно 
первой модели развитая душевность – уме-
ние приобретать эмпирическую информа-
цию, управлять телом, заниматься интеллек-
туальной деятельностью и владеть навыками 
умозрения; духовность – развитая душевность. 
Вместе с тем далеко не все согласны со сбли-
жением интеллекта и духа и предлагают раз-
граничивать духовное и душевное в религии, 
искусстве, науке, философии и других формах 
мироотношения. 
Согласно второй модели душевность чело-
века обеспечивается такими формами, как те-
лесная чувственность, эмоциональность, воля 
и интеллект; духовность же сопряжена с раз-
витостью совести, интуиции и со способностью 
мистически пребывать в тех или иных слоях ду-
ховного бытия. Апостол Павел, обосновавший 
триадичную модель человека, учил, что часто 
развитие сенсорики, воли и разума человека, 
обусловленное плотской функцией души, пре-
пятствует становлению в том же индивиде «ду-
ховного человека». 
Плоть – дом и зеркало души, а душа – дом 
и зеркало духа. Душа вне дара духа не способна 
к интуиции, мистическому соприсутствию, 
угрызениям совести, ибо сосредоточена на те-
лесных отправлениях. Телесная смерть насту-
пает от разрыва связи души и плоти, духовная 
смерть – от прекращения связи души и духа; че-
ловек может быть живым душевно, но мертвым 
духовно из-за греха, отделяющего его от Бога. 
Учения о двоичности и троичности чело-
века дополняются моделью души как принци-
па тела и моделью души, способной временно 
отлучаться из тела. Если душа – вечный узник 
живого тела, то она способна на духовное совер-
шенствование лишь благодаря привхождению 
в нее свободного духа (дар духа, благодать), если 
готова принять его. Если же душа сама вольна 
решать, замыкаться ли ей в теле или в любое 
время покидать тело и возвращаться в него, 
то от нее в значительно большей степени за-
висит, быть ли ей плотской или духовной либо 
стремиться к редко достижимой гармонии духа 
и души. Плотское и духовное знания устремле-
ны к разным полюсам экзистенции, исключая 
или уравновешивая друг друга.
Д. В. Пивоваров
Е
ЕСТЕСТВЕННОЕ (φυσικός), ИСКУССТ- 
ВЕННОЕ (τεχνητός, или τεχνικός в смысле 
«искусный») – понятия, составившие одну 
из фундаментальных оппозиций антично- 
го мышления, которая обусловила противо- 
стояние между физикой как «наукой» (φυσικὴ 
ἐπιστήμη) и механикой как «искусством» 
(μηχανικη τέχνη). 
Будучи производным от глагола φύω (рож-
дать, взращивать, создавать), существительное 
φύσις, «природа», насколько известно, впервые 
встречается в «Одиссее» (X, 302–304). Первое 
использование этого слова в качестве философ-
ского термина приписывают Гераклиту, у кото-
рого φύσις приобретает значение внутренней 
сущности, «таящейся», в отличие от чувственной 
явленности феномена. В этом смысле понятие 
«природа» исконно связано с такими понятия-
ми, как «начало» (ἀρχή), «элемент» (στοιχεῖον), 
«сущность» (οὐσία), «сила» (δύναμις), «воз-
никновение» (γένεσις). Противопоставление 
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«природы» «искусству» (τέχνη равно как и «за-
кону-соглашению» (νόμος), «обычаю» (ἧθος) 
оформляется во втор. пол. V в. до н. э. у софи-
стов (в частности, в рамках их естественно-пра-
вовой концепции: Гиппий, Горгий, Антисфен, 
Антифонт). У Антифонта, вслед за ним у Пла-
тона (особенно в «Законах»), появляется суще-
ственное для развития античной науки отож-
дествление природы с истиной (ἀλήθεια) и зна-
нием (ἐπιστήμη), а искусственного соглашения 
с «мнением» (δόξα). В своем классическом виде 
оппозиция «природа – искусство», «естествен-
ное – искусственное» оформляется в трудах 
Аристотеля. 
Исконный смысл, каким нагружено грече-
ское τέχνη – «ремесло», «искусство» и соответ-
ствующее этому «научение», подразумевает как 
искусность, так и искусственность, неестествен-
ность. Такое искусство и есть собственно «тех-
ника» как набор обеспечиваемых практическим 
знанием процедур, гарантирующих достижение 
определенной цели. В своем существе τέχνη «ме-
ханична», т. е. представляет собой μηχανή (от-
сюда лат. machina, machinatio) – «ухищрение», 
«хитрость», «кознь» (ср. τέχνασμα), связанную 
с обманом природы (φύσις). «Механикой» 
в этом значении будет как всякое техническое 
устройство, так и всякая уловка, или «махина-
ция», в человеческих отношениях. С μηχανή 
в значении «сообразительность» сходно и ла-
тинское ingenium (отсюда ingenieur как «хи-
трец» и «изобретатель»). 
При этом неверно было бы полагать, что 
в греческом понимании «искусства» уже зало-
жена новоевропейская идея совершенствования 
природы, ибо самый смысл обмана (μηχανή) со-
стоит в том, чтобы одно выдавать за другое. Так, 
по Платону, τέχνη есть лишь миметическое по-
добие подлинно сущего. Например, «зеркало» 
как метафора τέχνη у Платона: «...Возьми зерка-
ло и води им в разные стороны – сейчас же у тебя 
получится и Солнце, и все, что на небе, и земля, 
и ты сам...» – «Да, но все это будет одна лишь ви-
димость, а не подлинно сущие вещи»4. Идея со-
вершенствования предполагает несовершенство 
природы, тогда как φύσις есть совершенство и то, 
что происходит само собой, напрямую, – таково 
аристотелевское начало движения в себе самом 
как таковом, а не при посредстве чего-то друго-
го (μηχανή также и «средство»). Античное пони-
мание «искусства» коренится в архаической ге-
роико-аристократической стратегии греческого 
мышления, согласно которому «техническая» 
косвенность в достижении результата достойна 
порицания. Так, Гомер именует лучника Париса 
«подлым стрельцом»: ведь человек, использую-
щий техническое средство для поражения нахо-
дящейся на известной дистанции цели, уравни-
вается в силе с «героем», иными словами, выда-
ет себя за другого. 
Таким образом, соотносясь, с одной сторо-
ны, с «подражанием» (μίμησις), соответственно 
с «не-бытием», а с другой – с «мнением» (δόξα), 
«искусство» является наименее «почитаемым» 
занятием. Тем самым оппозиция φύσις – τέχνη 
4 Платон. Государство. Книга XX. 596 d-e.
органически входит в антитетическую структуру 
греческого мышления, где «искусство» выступа-
ет подчиненным членом, что, исходя из специ-
фики греческой культуры, говорит о его непол-
ноценности. 
Эта подчиненность четко сформулирована 
в аристотелевском различении вещей, суще-
ствующих «по природе» (напр., животные, рас-
тения, первоэлементы), и вещей, существующих 
«в силу иных причин» («ложе, плащ и прочие»).
Первые, согласно определению природы, 
имеют в самих себе вышеупомянутое «начало 
движения» (ἀρχή κινήσεως), «началом» же вто-
рых как раз и является τέχνη, суть которого сво-
дится к тому, что своим существованием ложе 
и плащ обязаны не себе, а иному. Этим иным 
является «пойэсис» (ποίησις), «произведение» 
в смысле процесса, которое предполагает внеш-
нее по отношению к искусственной вещи ἀρχή, 
«начало», воплощенное в лице «архи-текто-
на» (ἀρχι-τέκτων), «начальника [искусственного] 
построения». Указанный момент дистанцирова-
ния произведения от своего «архитектора» хо-
рошо усматривается в том, что ποίησις, помимо 
«делания» и «стихотворчества», означает также 
и «усыновление»: приемные родители не явля-
ются непосредственной причиной усыновлен-
ного ребенка. Ключевыми словами для пости-
жения существа τέχνη здесь являются «произве-
дение» (ποίησις) и «движение» (κίνησις). 
Первый термин отсылает к проводимому 
Аристотелем в другом тексте отличению «тео-
ретического», или умозрительного, типа рас-
суждения от «пойэтического», или «способного 
сделать что-либо» (ποιητικός). Специфика этого 
«производительного» рассуждения заключается 
в том, что оно, в отличие от «теории», предпола-
гает знание не о сущности вещи, но об алгоритме 
ее (вещи) изготовления. Таким образом, в «ис-
кусстве» невозможно отделить объект деятель-
ности от субъекта. Выраженный в «знании-как» 
момент субъективности и есть то опосредова-
ние, благодаря которому «искусство» (τέχνη) 
соединяясь с «хитростью» (μηχανή)» становится 
искусностью, искушенностью: только искусный 
и искушенный человек, напр. Апеллес, способен 
так изобразить на картине коня, что его будет 
приветствовать ржанием реальный конь. Одна-
ко же этот и множество других подобных анек-
дотов античности далеки от современного пие-
тета перед Мастером: «Если он хороший худож-
ник, то, нарисовав плотника и издали показав 
это детям или людям не очень умным, он может 
ввести их в заблуждение, и они примут это за на-
стоящего плотника»5. 
Что касается термина κίνησις, «движение», 
то его нельзя путать с «действием» (ενέργεια). 
По Аристотелю, «энергия» есть действие, имма-
нентное цели данного действия. Завершенность 
и определенность характеризуют «действие», 
и именно в этом существо действительности: 
«Так, напр., человек видит – и тем самым уви-
дел, размышляет – и тем самым размыслил»6. 
Поэтому ενέργεια есть (целевой) поступок, оп-
позицией которому как раз и является κίνησις, 
5 Платон. Государство. Книга XX. 598 c.
6 Аристотель. Метафизика, 1048 b.
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«движение» как таковое: «Ведь всякое движе-
ние незакончено – похудание, учение, ходь-
ба, строительство; это, разумеется, движения 
и именно незаконченные. Ибо неверно, что че-
ловек в одно и то же время идет и уже сходил, 
строит дом и уже построил его, возникает и уже 
возник...»7. Поэтому движение только «кажет-
ся некоторой энергией», если бы таковая могла 
быть «незавершенной». И это значит, что имма-
нентная незавершенность κίνησις еще требует 
энергийного завершения. 
Будучи «производительным» знанием, 
τέχνη исчерпывает себя в процессе «движения» 
к цели, никогда тем самым не осуществляя ее 
внутри себя. В такой культуре мышления, где 
ставшее имеет приоритет перед становлением, 
«искусство» имеет низкий социальный статус, 
«пойэсис» уступает «теории». Соответственно 
этому различению знаний складывается судь-
ба τέχνη в латиноязычном мире. «Искусства», 
относящиеся к «производительному» знанию, 
оформляются в artes mechanicae, а знания пре-
имущественно теоретического характера – 
в artes liberates. Постепенное преодоление оппо-
зиции φύσις – τέχνη способствовало реабилита-
ции «механических искусств» и соответственно 
возникновению классической науки, образцом 
которой явилось объединившее физику и меха-
нику экспериментально-математическое есте-
ствознание Нового времени. 
А. С. Горинский
ЕСТЕСТВЕННЫЙ ОБЪЕКТ – 1) то, что 
в совокупности своих сторон, свойств и отно-
шений противостоит субъекту познания; 2) все, 
что может быть описано как некоторая орга-
ническая целостность, выделенная из мира 
объектов в процессе человеческой деятельно-
сти и познания, что приводит к определению 
естественного через противопоставление есте-
ственного искусственному. Естественное и ис-
кусственное рассматриваются как категории, 
свидетельствующие о разных модусах существо-
вания объекта, для своего описания требующие 
привлечения бинарных, дуалистических схем. 
Постулируется онтологическая двойственность 
систем как искусственно-естественных образо-
ваний (Г. П. Щедровицкий), дуализм фактов 
и норм, тем самым постулируется взаимная не-
зависимость феноменальных и нормативных 
описаний (К. Поппер). 
Определение соотношения между контро-
лируемыми естественными процессами и искус-
ственными воздействиями на систему является 
главным вопросом в практической деятельно-
сти субъекта, который должен каждый раз зано-
во производить самоопределение по отношению 
к объекту, выделяя в нем естественные и искус-
ственные компоненты. Следовательно, объект 
«сам по себе» не может являться естественным 
или искусственным, но оформляется в качестве 
такового в зависимости от позиции, занимаемой 
субъектом по отношению к объекту. В определе-
нии объекта граница естественное/искусственное 
не является субстанциональной или абсолютной, 
7 Там же.
она зависит от самоопределения исследовате-
ля и способа выделения объекта. Это приводит 
к пониманию естественного объекта в контексте 
исторического рассмотрения онтологических, 
логических, эпистемологических, семиотиче- 
ских и антропологических аспектов. 
Следовательно, понимание естественного 
объекта вписано в контекст «понятийной сет-
ки», которая связана с той или иной научной 
картиной мира, которая обусловливает стиль 
и способ научного мышления. Каждая научная 
картина мира разрабатывает определенный тип 
естественного объекта – классический, неклас-
сический, постнеклассический. 
С точки зрения классического естествоз-
нания естественный объект рассматривается 
как объект механики, представляющий собой 
совокупность устойчивых явлений, процессов, 
вещей, расположенных в определенном поряд-
ке пространственно-временного континуума, 
созданный по правилам лапласовского детер-
минизма, не зависящий от условий познания, 
объективно существующий и познаваемый. 
Возникновение классического типа естествен-
ного объекта и европейской науки в целом, пре-
жде всего механики, стало результатом того, что 
европейская наука отказалась от метафизики: 
Декартова философия, заложившая основы 
научного метода, не отрицала создания мира 
Богом, но утверждала, что с момента создания 
мир стал развиваться имманентно, т. е. по своим 
внутренним законам. В классической научной 
парадигме ключевым для понимания естествен-
ного объекта является изменение «понятийной 
сетки» на рубеже XVII-XVIII вв. 
Во-первых, с этого времени античный 
и средневековый Космос отождествляется с при-
родой, которая рассматривалась как единствен-
ная истинная реальность, как вещественный 
универсум, из которого был изъят духовный 
компонент. Естественные объекты рассматрива-
лись как механические устройства, системы с не-
большим количеством элементов, находящихся 
в поле силовых взаимодействий и жестких при-
чинно-следственных связей, где свойства целого 
сводились к сумме его частей, а движение объ-
ектов понималось как перемещение тел в про-
странстве, где время присутствовало как внеш-
ний параметр, не влияющий на естественные 
объекты, события и процессы. 
Во-вторых, человеческий разум рассматри-
вался не через призму космического значения, 
не как подобие Божественному Разуму, а на-
делялся статусом суверенности, «сам из себя» 
формировал качества, принципы, правила, 
схемы, императивы, обосновывал свои пра-
ва на познание истины и содержание знания 
о естественных объектах и мире. Признание 
тождества мышления и бытия строилось на ан-
тичном представлении о том, что мышление 
способно выходить за пределы чувственного 
мира и «работать» с идеальными моделями, ко-
торые не совпадают с повседневными представ-
лениями о мире, но в классической парадигме 
оно обеспечивалось за счет «очищения» разума 
от «замутнений» ценностными ориентациями: 
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из науки изгоняются все рассуждения о ценно-
стях, гармонии, совершенстве, смысле и т. д. 
Понимание естественного объекта основыва-
лось на том, что знание о нем должно носить 
неизменный, всеобщий, безличный характер, 
следовательно, естественный объект – это объ-
ективный, не зависящий от познавательных 
процедур и познающего субъекта объект. 
В-третьих, понимание естественного объек-
та классической наукой строится на способности 
мышления работать с идеальными объектами, 
сузив их спектр: к идее идеальности присоеди-
нилась идея артефакта (сделанной вещи), не-
совместимая с чистым созерцанием, открытым 
античной рациональностью. В научную картину 
мира впускалось только то, что можно практи-
чески объективировать и проконтролировать, 
следовательно, понимание естественного объек-
та отделилось от философского и превратилось 
в исследовательскую технику. 
В-четвертых, признается возможность суще-
ствования идеальной конструкции, полностью 
соответствующей изучаемому объекту, таким 
образом, обеспечивающей однозначность со-
держания истинного знания об объекте. Скон-
струированные математические модели, алго-
ритмы, теоретические конструкты рассматри-
вались как полностью адекватные содержанию 
естественного объекта и действительности. 
В-пятых, в понимание и процедуры объяс-
нения естественного объекта наука отказалась 
вводить не только конечную цель в качестве 
главной в мироздании и в деятельности разу-
ма, но и цель вообще. Изъятие целевой причи-
ны превратило природу и изучаемые объекты 
в незавершенный ряд явлений и событий, не свя-
занных внутренним смыслом, создающим орга-
ническую целостность, но постигаемых через 
установление между ними механической при-
чинно-следственной связи. Без понятия «цель» 
Космос превращается в однородное бесконечное 
пространство, где место привилегированного 
«первого» кругового движения естественного 
объекта занимает движение прямолинейное, 
подчиненное закону инерции. Естественный 
объект, движущийся по инерции, предостав-
лен самому себе, в его движении нет цели, т. е. 
нет стремления к осуществлению того, что ему 
предназначено по природе. В рамках классиче-
ского естествознания в к. XVIII – пер. пол. XIX в. 
произошло изменение в понимании естествен-
ного объекта, ориентированного в основном 
на изучение механических и физических харак-
теристик, к дисциплинарно организованному 
подходу различных наук. Механическое пони-
мание естественного объекта перестает быть 
общезначимым и повсеместным, поскольку по-
явление таких наук, как биология, химия, геоло-
гия и др., способствовало тому, что специфика 
объектов, изучаемых в науках, требовала иных, 
по сравнению с классическим естествознанием, 
принципов и методов исследования.
Биология и геология вносят в картину мира 
идею развития, которой не было в механисти-
ческой картине мира, вводится в рассуждения 
и аргументацию понятие цели. 
Идеалы и нормы классической рациональ-
ности не выполнялись для наук о живом, так как 
изучение такого объекта, как жизнь, включает 
эмоционально и ценностно окрашенное отно-
шение к жизни самого исследователя. В физике, 
которая сформировалась как классическая толь-
ко к к. XIX в., стали возникать элементы неклас-
сического типа рациональности: признание 
принципиальной допустимости множества воз-
можных теоретических интерпретаций изучае-
мых объектов (напр., одновременное существо-
вание двух возможных интерпретаций природы 
света: корпускулярной и волновой); в научную 
терминологию вводится термин «научная мета-
фора» (Дж. К. Максвелл, Л. Больцман). Это по-
ставило под вопрос возможность слов адекватно 
и однозначно выражать то, что может быть на-
звано естественным объектом как того, что су-
ществует объективно и независимо от субъекта, 
содержания мышления и смыслового контекста 
изучаемой реальности. 
В неклассическом типе рациональности 
и соответствующем ему понимании объекта ис-
следования естественный объект формируется 
с позиций идей относительности, дискретности, 
квантования, вероятности, дополнительности, что 
связано с тем, что во многих областях научного 
знания произошли преобразования, приведшие 
к изменению образа объекта исследования. Ис-
следовательские программы обращаются к изу-
чению объектов микромира, специфика которых 
потребовала переосмысления классических норм 
и идеалов научного познания. 
Во-первых, признается то, что объект иссле-
дования не дан мышлению в его «чистом», пер-
возданном состоянии – исследуется не объект 
как он есть «сам по себе», а то, как явилось на-
блюдателю взаимодействие объекта с прибором. 
Следовательно, понятие естественного объекта 
включает в себя такие процедуры объяснения 
и описания, где вводятся ссылки на средства 
и операции познавательной деятельности. Тем 
самым проблема истинного знания о естествен-
ном объекте становится связанной с деятельно-
стью исследователя. Начиная с И. Канта, пони-
мание естественного объекта как регистрации 
данных о предмете неадекватно, поскольку че-
ловек воспринимает мир лишь постольку, по-
скольку существует априорная система понятий, 
относящаяся ко всем возможным объектам, яв-
лениям и процессам окружающей действитель-
ности. Понимание естественного объекта не яв-
ляется тем, что характеризует действительность 
как она есть сама по себе, но как сконструирован-
ную чувствами и рассудком реальность, каждая 
наука конструирует свою реальность и изучает 
свой объект, физика изучает «физическую реаль-
ность» и «физические объекты», химия – «хи-
мическую» и т. д. Во-вторых, поставлен вопрос 
о «непрозрачности» бытия, что сделало невоз-
можным для субъекта познания реализацию иде-
альных моделей и проектов, вырабатываемых ра-
циональным сознанием при описании естествен-
ного объекта. В-третьих, допускается истинность 
одновременно нескольких отличающихся друг 
от друга теоретических описаний одного и того 
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же объекта. Это привело к признанию относи-
тельности истинности теорий, картин природы 
и понимания естественного объекта на разных 
этапах развития естествознания. 
С позиции постнеклассического естест- 
вознания естественный объект рассматривается 
в контексте парадигмы становления и самоорга-
низации. В послед. трети XX в. появление особых 
объектов исследования привело к радикальным 
изменениям в основаниях науки. Объектами из-
учения становятся сложные, исторически раз-
вивающиеся системы (напр., Земля как система 
взаимодействия геологических, биологических 
и техногенных процессов, Вселенная как система 
взаимодействия микро, макро и мегамира и др.). 
Тем самым историческая реконструкция как тип 
теоретического знания стала использоваться 
не только в гуманитарных науках, но и в космо-
логии, астрономии, физике, что привело к из-
менению содержания понятия естественного 
объекта и картины мира. Развитие термодина-
мики и исследований неравновесных процессов 
послужило отправной точкой для возникно-
вения нового направления в научных дисци-
плинах – синергетики, которая стала ведущей 
методологической концепцией в понимании 
и объяснении содержания естественных объек- 
тов как исторически развивающихся систем. 
Кроме того, взаимодействие исследователя и объ-
екта исследования теперь требует принципиаль-
но новой стратегии, поскольку субъект каждый 
раз своим воздействием видоизменяет содержа-
ние естественного объекта как поля возможных 
состояний системы, т. е. становится главным 
участником протекающих событий. Содержание 
естественного объекта впервые включило в себя 
такие исторически развивающиеся системы, не-
посредственным компонентом которых является 
сам человек, объективноистинное объяснение 
и описание которых предполагает включение 
оценок социальноценностного и этического ха-
рактера. Это объекты экологии, медико-биологи-
ческие, биотехнологические объекты и др. Для из-
учения такого рода естественных объектов требу-
ется построение идеальных моделей с огромным 
числом параметров и переменных, что приводит 
к развитию математического экспериментирова-
ния и компьютерного моделирования. 
Особо важным моментом нового понима-
ния естественного объекта является оформление 
космологии как научной дисциплины, предме-
том изучения которой стала Вселенная в целом. 
Теория эволюции Вселенной с необходимостью 
привела к постановке вопросов о начале эволю-
ции (рождении Вселенной) и ее конце (смерти), 
но такие грандиозные космическое процессы 
происходят «без свидетелей», принципиаль-
но ненаблюдаемое является трансцендентным, 
следовательно, относится к сфере метафизики, 
в которой главным способом познания являет-
ся чистое умозрение. Современная космология 
ставит в определенную зависимость человека 
и фундаментальные мировые константы, кото-
рые определяют действия законов тяготения, 
электромагнетизма, сильных и слабых взаимо-
действий элементарных частиц. Содержание 
естественного объекта в постнеклассической на-
уке строится на признании взаимосвязи теории 
элементарных частиц и космологической тео-
рии Большого Взрыва, что привело к тому, что 
критерием истинности теории элементарных 
частиц стала выступать ее проверка на «космо-
логическую полноценность»: элементарная ча-
стица в каком-то отношении столь же тотальна, 
как и весь мир, она другой полюс Космоса. Воз-
никло близкое античности осмысление того, что 
все связано со всем, «все во всем», что привело 
к пониманию естественного объекта как миро-
вой целостности и оформлению естественного 




зАКОН – (греч. nomos, лат. lex, рус. закон) – 
существенное отношение явлений, обладающее 
признаками необходимости, какой-либо сте-
пени общности, бесконечности, повторяемости 
и устойчивости. Древнегреческое существитель-
ное «номос» («закон») произошло от глагола 
«делать»; в древности «номосом» называли 
ограду, границу, которую пастухи ставили, чтобы 
животные не покидали пастбища. В этом смыс-
ле законы суть ограничения, перечни запретов. 
Иногда русское слово «закон» этимологически 
трактуют не в смысле положить чему-либо конец 
или закончить, а, наоборот, в противоположном 
смысле – выход за кон, за конец, в бесконечное, 
что точнее отвечает дефиниции закона природы 
как формы бесконечности. В ведической филосо-
фии общий регулятор движения вещей обозна-
чается термином «рита» (от санскр. rta – двигать-
ся; nta – закон движения; отсюда – «ритуал», т. е. 
«ход вещей», напр., в форме ритма Солнца, су-
ток, жизни). 
По своим атрибутам закон природы следова-
ло бы определить как «призрак» и «чудо». Ведь 
сам по себе он неметричен (он везде и нигде), 
чувственно не воспринимаем (у него нет геоме-
трической формы, цвета, вкуса, запаха, его не-
возможно потрогать или услышать). Закон – не-
кая виртуальная основа явлений, их имманент-
ная сторона. Метрически протяженное проявле-
ние того или иного закона зависит от условий, 
в которых он действует. Сторонники отождест-
вления понятий отношения и внутренней связи 
определяют закон через родовое понятие связи, 
а именно как существенную связь явлений. Од-
нако закон – это не внутреннее единство раз-
ных, а внутреннее единое. Закон есть объектив-
ная виртуальная монада, т. е. сверхчувственный 
монолит, который невозможно даже мысленно 
расчленить на некие связанные части. 
Источник познания закона – интуитивное 
мышление. Чувственный опыт и логическое 
мышление суть лишь вторичные и приближен-
ные переводы неизобразительных интуитивных 
монад на язык фактов, понятий и наглядных 
графических схем. Как свидетельствует история 
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науки, сам по себе рутинный перебор множе-
ства фактов и их тонкий логический анализ 
редко завершаются открытием закона. Откры-
тие закона – удел не столько армии трудяг-экс-
периментаторов и изощренных аналитиков, 
сколько редких ученых с гениальной интуици-
ей, способных приоткрывать свои интуитивные 
догадки о законах при помощи скромных эм-
пирических и теоретических средств. Но объ-
ективный закон лишь частично репрезентиру-
ется системой понятий; стихия существенного 
отношения во многом недоступна продуктив-
ному воображению и аналитическому мышле-
нию. Более или менее ясно сформулированный 
закон позволяет уловить смысл природных 
или социальных явлений и очень высоко це-
нится в науке. 
Понятие объективного закона надо отличать 
от понятия субъективно установленной нор-
мы человеческого поведения (скажем, от юри-
дического или морального закона). В каждом 
социуме есть свои установлениязаконы, выра-
жающие волю субъектов социального управле-
ния и обязательные для всех членов данного 
общества. Объективный закон действует в бес-
конечной сфере явлений неизменно и с не-
преложной необходимостью. Напротив, люди 
подчас нарушают предписанные им правила 
жизни, а то и вовсе заставляют законодателей 
менять свод законов; в этой стране одни законы, 
а в другой – иные. Вместе с тем у объективного 
закона и закона как установленной нормы пове-
дения есть общее свойство определять и регули-
ровать ход событий.
Существует мнение, что вначале термин «за-
кон» понимался в религиозном смысле – как 
кодекс священных заповедей-запретов, про-
диктованных Богом через пророков человече-
ству (Тора, Закон Божий, Ветхий Завет, Новый 
Завет). Затем понятие вечного и неизменного 
закона-завета стали связывать с предписаниями 
земных наместников Бога – фараонов и царей. 
Постепенно значение этого понятия расширя-
лось, им стали обозначать важнейшие правила 
жизнедеятельности, вводимые любым полити-
ческим режимом. Наконец, под влиянием мо-
нотеизма наука и философия Нового времени 
распространили понятие закона на сферу при-
родных и социальных явлений, придав ему ста-
тус объективности. 
Монотеистический взгляд таков: Бог из ни-
чего сотворил мир и подчинил явления приро-
ды и общества незримым объективным зако-
нам. Эти законы регулируют природные про-
цессы по аналогии с заветом, заключенным 
между Богом и людьми. Бог чудесным образом 
порой вмешивается в мир и общество, меняет 
характер действия в нем естественных законов. 
Смысл Книги Природы вычитывается через по-
знание физических законов. В споре с монотеи-
стами деисты настаивали на том, что Бог не вме-
шивается в мир и общественную жизнь, чудес 
не бывает, объективные законы природы и об-
щества вечны и неизменны. Атеизм отказал- 
ся от идеи сотворения Богом мировых зако-
нов, но в остальном наследовал представления 
деистов о вечности, неизменности, необходи-
мом и сверхчувственном характере объектив- 
ного закона. 
Но есть и иное мнение, согласно которому 
идея объективного закона была сформулирована 
еще древними китайскими и греческими мысли-
телями. Лао Цзы учил о Дао – всеобщем законе, 
упорядочивающем хаос и указывающем людям 
правильный путь в жизни. В философии Геракли-
та развита мысль о Логосе-законе, определяющем 
судьбы вещей и людей. Мировой разум (Нус) со-
гласно Анаксагору регулирует образование вещей 
из бесчисленных семян (гомеомерий). Представ-
ление о Логосе, детерминирующем космос, раз-
вивалось последующими мыслителями Древней 
Греции и европейского Средневековья. Так, Фома 
Аквинский рассматривал «naturales leges» как 
заложенную Богом в вещь тенденцию двигаться 
к определенной цели.
Декарт первым из философов Нового вре-
мени применил понятие закона природы как 
причины того или иного движения. Ньютон 
отличил методологические правила ученых 
от объективных законов. Ставшее норматив-
ным для естествознания требование выражать 
закон математической функцией способство-
вало быстрому накоплению «количественных 
законов» (эмпирических и теоретических), рас-
крытию качественной специфики изучаемых 
предметных областей и успешному практиче-
скому приложению познанных законов. В то же 
время скептицизм, агностицизм и субъектив-
ный идеализм фальсифицируют тезис о суще-
ствовании объективных законов. Объективный 
идеализм приписывает закону природы идеаль-
ное существование, независимое от человече-
ского сознания. 
По Гегелю, в абсолютной идее заложены за-
коны ее саморазвития: изменчивый мир явлений 
возвышается до царства законов и сохраняется 
в нем. Явления эманируют из закона как своей 
основы. Закон не потусторонен явлению, а есть 
спокойное идеальное иное явления; он непосред-
ственно наличествует в нем, отсвечивает и прояв-
ляется в вещах. Явление же есть изнанка и разло-
жение закона. Гегель заключает, что закон – это 
существенное отношение, тождество разного со-
держания с другим содержанием, так что поло-
женность одного есть положенность другого. 
Закономерности функционирования и раз-
вития общества исследовались Аристотелем, 
Боденом, Вико, Монтескье, Кондорсе, Гердером, 
Гельвецием, Руссо, Тьерри, Минье, Гизо, Геге-
лем, Сен-Симоном, Контом, неокантианцами 
и многими другими мыслителями. Марксизм 
представил историческое развитие общества 
как результат действия объективных экономи-
ческих законов, имеющих характер тенденций. 
Эти законы менее долговечны, чем законы при-
роды. Они реализуются через деятельность лю-
дей, ставящих перед собой осознанные цели, 
но считаются независимыми от общественного 
и индивидуального сознания (экономический 
детерминизм). 
Объективные законы классифицируют 
по разным основаниям. Можно подразделять 
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их по формам движения материи: физические, 
химические, биологические и социальные. 
По степеням общности выделяют специфи-
ческие, общие и всеобщие законы и законо-
мерности. Общие законы скорее действуют 
не автономно, а проявляются через сотни спец-
ифических существенных отношений. Наука 
постоянно стремится отыскать единый и уни-
версальный закон природы, из которого бы ло-
гически вытекала вся иерархия общих и част-
ных законов. Но мало верится, что такая цель 
вообще достижима наукой. Современная мате-
риалистическая наука уже не считает «законы 
природы» уставом небес, поэтому применяе-
мое ею понятие мирового закона вводит в за-
блуждение. 
Динамическими законами (напр., закона-
ми классической механики) однозначно объ-
ясняют функционирование индивидуальных 
объектов. Под статистическими законами име-
ют в виду законы-тенденции, управляющие 
большими совокупностями предметов (классов 
вещей или коллективов людей); такие законы 
позволяют с той или иной долей вероятно-
сти описывать поведение отдельных объек-
тов. Выделяют также причинные и непричин-
ные (функциональные, структурные, корреля-
тивные) законы. В отечественной философии 
в 70-х гг. XX в. состоялась дискуссия по вопро-
су об изменчивости законов природы и обще-
ства. Одни авторы допускали, что объективные 
законы (в особенности закономерности соци-
ального бытия) эволюционируют под влияни-
ем изменяющихся условий его действия. Дру-
гие отстаивали тезис о неизменности законов. 
Из опасений «идеологически вредных» умоза-
ключений об изменчивости всеобщих законов 
диалектики и законов социализма дискуссия 
была свернута. 
Тем не менее проблема изменчивости зако-
нов природы и общества остается актуальной 
в рамках диалектической философии. Ведь 
коль скоро закон есть существенное отношение, 
а сущность противоречива, то и в объективном 
законе надо мыслить движущие его внутрен-
ние противоречия. Эти противоречия в конеч-
ном счете (пусть за очень большой промежуток 
времени в сравнении с историей человечества) 
могут изменять содержание и способ действия 
закона. Если законы диалектически противоре-
чивы, тогда логической формой их выражения 
должна стать конъюнкция рефлексивных проти-
воположностей или антиномия. Естествознание 
до сих пор избегает антиномических способов 
описания законов природы. Например, ученому 
проще утверждать, что есть отдельно описыва-
емый закон всемирного тяготения и есть неза-
висимо от него объясняемые различные силы 
отталкивания. Но не точнее ли, вслед за Ге- 
гелем, говорить о едином законе притяжени-
я-отталкивания? Так, спутник вращается вокруг 
Земли именно благодаря симметричному про-
тиворечию в нем притяжения и отталкивания – 
из-за равнодействия одновременно приложен-
ных к спутнику центростремительной и цен-
тробежной сил. Основываясь на тезисе о том, 
что социальная реальность обладает «вулка-
ническим» элементом, французский социолог 
Дж. Гурвич предложил «гипердиалектиче-
скую» гипотезу об изменчивости объективных 
законов развития общества. Ряд специалистов 
по синергетике вслед за И. Пригожиным счита-
ют, что все физические константы со временем 
эволюционируют, законы природы недолго-
вечны, необратимо изменяются под влияни-
ем флуктуаций и даже могут прекращать свое 
действие. В таком случае объективному закону 
не следует приписывать атрибуты вечности 
и абсолютного постоянства. 
Д. В. Пивоваров
зАКОН В НАУКЕ – это знание об объек-
тивных, существенных, необходимых причин-
но-следственных связях и отношениях, кото-
рые носят универсальный для данного класса 
явлений характер; это знание, подтвержденное 
экспериментально и формулируемое понятий-
но или при помощи логико-математического 
аппарата. Там, где возможно представление ис-
следуемых явлений и процессов в виде величин 
и их количественное измерение, понятие закона 
выражает инвариантное отношение между пе-
ременными величинами, которое, в конечном 
счете, раскрывает устойчивые отношения меж-
ду определенными свойствами, признаками 
и характеристиками реальных предметов и про-
цессов.
Высказывания, выражающие закон науки, 
также характеризуются универсальностью, в то 
время как факты являются единичными утвер-
ждениями об отдельных вещах, явлениях и их 
свойствах. Р. Карнап в книге «Философские ос-
нования физики» задался вопросом об отличии 
законов науки от универсальных высказываний 
случайного характера. Он делит все высказы-
вания на два класса: 1) утверждения, имеющие 
форму основного закона, или номическую фор-
му, и 2) утверждения, не обладающие такой 
формой. Р. Карнап считает, что различие между 
ними может быть установлено чисто логически-
ми методами, исключительно на основе анализа 
формы утверждений. Чтобы стать подлинным 
законом, высказывание, кроме номической 
формы, должно быть еще истинным. Поэтому 
Р. Карнап определяет «основной закон природы 
как утверждение, имеющее номическую форму 
и в то же время истинное»8.
Научный закон всегда связан с определен-
ной теорией. Этот признак позволяет отличать 
обобщения, которые делаются в обыденном по-
знании и на эмпирической стадии исследова-
ния, от подлинных законов науки. В развитых 
науках законы объединяются в единое целое 
в рамках определенной теории, представляю-
щей систему взаимосвязанных принципов, за-
конов и гипотез. Благодаря логической связи 
между отдельными компонентами теории ста-
новится возможным выводить из основных за-
конов производные, а из теоретических – эм-
пирические законы. Эмпирическими законами 
8 Карнап Р. Философские основания физики. Введение 
в философию науки. М.: Прогресс, 1971. С. 285.
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принято называть законы, которые подтвер-
ждаются наблюдениями или специально по-
ставленными экспериментами. Большинство 
наших повседневных наблюдений приводит нас 
к индуктивным обобщениям, которые во мно-
гом аналогичны эмпирическим законам науки. 
На развитой стадии науки отдельные эмпири-
ческие законы связываются в единую систему 
в рамках теории. 
Классификация научных законов может 
производиться также по тем областям дей-
ствительности, к которым относятся соответ-
ствующие законы. В естествознании такими об-
ластями являются отдельные формы движения 
материи или ряд связанных между собой форм. 
Так, например, механика исследует законы 
движения тел под воздействием сил, физика – 
закономерности молекулярно-кинетических, 
электромагнитных, внутриатомных и других 
процессов, биология занимается изучением 
специфических законов органической жизни. 
Социальные или гуманитарные науки изучают 
закономерности разных сторон существования 
и развития общества.
Следует назвать классификацию по уров-
ню абстрактности понятий, используемых 
в законах, которая приводит к делению законов 
на эмпирические и теоретические. По мнению 
Р. Карнапа, эмпирические законы «представ-
ляют собой законы, которые содержат либо 
непосредственно наблюдаемые термины, либо 
измеряемые сравнительно простой техни-
кой»9. Другими словами, понятия или терми-
ны, встречающиеся в этих законах, относятся 
к таким свойствам и отношениям, которые мо-
гут быть установлены на стадии эмпирического 
исследования. Тогда как теоретические законы 
никогда не могут быть открыты с помощью ин-
дуктивного обобщения частных фактов и даже 
существующих эмпирических законов. При-
чина этого состоит в том, что они имеют дело 
не с чувственно воспринимаемыми свойствами 
вещей и явлений, а с глубокими внутренними 
механизмами процессов. При этом теоретиче-
ские законы проявляются через эмпирические, 
с их помощью они получают свое подтвержде-
ние и эмпирическое обоснование. В свою оче-
редь эмпирические законы могут быть объ-
яснены и поняты только на основе теоретиче-
ских. Такое объяснение очень часто сводится 
к логической дедукции эмпирического закона 
из теоретического вместе с необходимой для 
этого дополнительной информацией. Такое же 
отношение существует и между эмпирическим 
законом и теми фактами, которые он система-
тизирует и объясняет.
Если основой дихотомического деления за-
конов на теоретические и эмпирические явля-
ется по сути их различное отношение к опыту, 
то другая важная их классификация основыва-
ется на характере тех предсказаний, которые 
вытекают из законов. В законах первого типа – 
детерминистские или динамические законы – 
предсказания носят точно определенный, од-
нозначный характер. В законах второго типа, 
9 Там же. С. 304.
которые получили название статистических, 
предсказания носят вероятностный характер. 
В связи с широким применением вероят-
ностно-статистических методов исследования 
и признанием самостоятельности законов дан-
ного типа существенно меняется общий взгляд 
на науку, ее принципы и идеалы. 
Различны модели объяснения через закон, 




ИДЕАЛ НАУЧНОСТИ – это ценности 
и нормы, в соответствии с которыми должны 
быть организованы научное исследование и на-
учное знание. Идеал научности зависит от социо-
культурного контекста и понимания природы на-
уки; он, по сути, совпадает с критериями научно-
сти, характерными для определенного времени 
и отрасли знания. Идеал научности состоит 
из достаточных и необходимых признаков на-
учности: если первые изменяются во време-
ни (напр., для классической науки открытие 
немыслимо без лабораторных экспериментов, 
а А. Эйнштейну для открытия принципа отно-
сительности достаточно было написать уравне-
ния), то вторые являются неизменными – к ним 
относятся непротиворечивость и возможность 
подтверждения научной теории опытом (или вы-
сокая вероятность такого подтверждения). Идеал 
научности поддерживается учеными и являет-
ся основанием для постановки целей и выбора 
средств, а также для формирования представ-
лений о том, какое исследование является для 
науки приемлемым или неприемлемым. Соот-
ветствие принципам построения исследования 
является основанием для положительной оценки 
научной деятельности. Идеал научности зависит 
от того, какую науку сообщество ученых призна-
ет в качестве эталона. Существуют три основных 
идеала.
1. Математический идеал научности бе-
рет начало в древнегреческой математике как 
дедуктивной науке, использующей логический 
тип доказательства. Цель – получение достовер-
ного знания, которое не зависит от чувственных 
восприятий, ведь они порождают лишь мнения. 
Наука – это определенная последовательность 
предложений, недоказуемых аксиом и выводи-
мых из них следствий. При этом аксиомы должны 
соответствовать требованиям: быть очевидными 
и приниматься всеми, а также быть необходимы-
ми и достаточными для выведения следствий. 
Приоритет математическою идеала научности 
прослеживается при попытках сформулировать 
в качестве универсальных критериев научности 
такие, как обоснованность и необходимость вы-
вода, непротиворечивость и системность. Однако 
в современной философии науки ведется крити-
ка претензий математики на идеал научности, 
прежде всего потому, что она, как абстрактная 
наука, не имеет непосредственного отношения 
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к действительности и для нее категория опыта 
не является столь же важной как, напр., для фи-
зики. Следовательно, сейчас математический 
идеал научности не является единственным об-
разцом построения научного знания.
2. Физический идеал научности начина-
ет складываться в XVII в. при формировании 
периментальной науки. В новой системе нау-
ки особое значение приобретают естественные 
науки, тогда как математика рассматривается, 
скорее, в качестве метода, она поставляет лишь 
способы обработки естественно-научной ин-
формации. Физика является не только теорети-
ческим, но и эмпирическим способом постиже-
ния мира. Целью данного идеала научности яв-
ляется создание теорий, соответствующих дей-
ствительности, т. е. адекватно представляющих 
природные процессы. Теории должны точно 
раскрывать явления на уровне законов, законы 
позволяют предсказывать факты, при этом фи-
зические законы не являются непреложными 
и допускают наличие фактов, которые их 
не подтверждают, иными словами, являются ве-
роятностными.
Однако существуют некоторые ограничения 
в применении физического идеала научности. 
Например, такие отрасли знания, как биология 
и гуманитарные науки, не могут удовлетворять 
требованиям научности, предложенным физи-
кой. Биология, например, не может выдвинуть 
универсальных способов объяснения природ-
ных процессов и не всегда способна прогнози-
ровать изменения. А предметы исследования 
гуманитарных наук радикально отличаются 
от физических объектов, и все многообразие 
их проявлений не может объяснить какая-либо 
одна теория, нивелирующая различия между 
природными и гуманитарными объектами.
3. Гуманитарный идеал научности. Если 
две предыдущие концепции идеала научности 
являются в определенном смысле конкуриру-
ющими и претендуют на господство в научной 
сфере, то стандарты гуманитарного исследова-
ния не претендуют на то, чтобы стать образцом 
для всех наук. Скорее, появление нового типа 
научного исследования свидетельствует о рас-
ширении границ науки. Обоснование данного 
типа идеала научности начинается с обоснования 
необходимости наук о духе (наук о жизни, наук 
о культуре), которые противостоят наукам о при-
роде. Это различение сформулировал В. Диль-
тей в XIX в. Представители гуманитарных наук 
не отвергают достижения экспериментальной 
науки, но предполагают, что в науке господствует 
плюрализм, поэтому невозможно сформулиро-
вать однозначный идеал научности. Науки о духе 
демонстрируют единство методов (понимание, 
противостоящее естественнонаучному объясне-
нию) и целей (познание конкретного, историче-
ского и уникального). В контексте гуманитарных 
исследований может быть сформулирован та-
кой идеал научности, а именно нераздельность 
субъекта и объекта познания (процесс познания 
совершается субъектом и направлен на субъект), 
неоднородность действительности и невозмож-
ность выведения общих законов. 
Каждый из рассмотренных идеалов науч-
ности можно соотнести с определенным перио-
дом развития науки, в котором этот идеал имел 
наибольшее количество сторонников. Историю 
науки можно представить как переход от од-
ного идеала научности к другому, но для это-
го придется предположить, что современный 
идеал научности полностью совпадает с одним 
из перечисленных, что было бы не совсем пра-
вильно. Вот поэтому современные концепции 
философии и истории науки не используют 
однозначных формулировок. Поскольку совре-
менная наука представляет собой единство раз-
личных отраслей, некоторые ученые заявляют 
о необходимости формирования единого идеала 
научности, следование которому отличало бы 
науку от других форм деятельности (неизмен-
ные признаки научности); тогда как другие при-
держиваются точки зрения методологического 
плюрализма (любая конкретная наука руковод-
ствуется одним из трех идеалов научности, пока 
не выработает свой). 
П. Г. Крюкова
ИДЕАЛИзМ И МАТЕРИАЛИзМ – две 
философские установки, характерные, в т. ч. 
и для научного познания. 
I. Идеализм (франц. idealisme, от греч. idea): 
1) в обыденном языке – бескорыстие, стремле-
ние к высшим целям, наклонность к мечтатель-
ности, увлечение несбыточными проектами; 
2) одна из тенденций, характерная для фило-
софского объяснения мира, верить, что идеи бо-
лее реальны, чем чувственно воспринимаемые 
вещи, и искать прообразы общих свойств вещей 
и явлений в родовых или видовых значениях 
идей; 3) название ряда философских учений, 
утверждающих, что физическое, материальное, 
предметно-чувственное суть продукты прямого 
творчества идеи (либо комплекса идей) и что 
предельно общая идея есть абсолют. 
Термин «идеализм» как обозначение неко-
торых школ и течений, противоположных спи-
ритуализму, материализму и дуализму, возник 
в начале XVIII в. В отличие от спиритуализма, 
идеализм является реализмом, склонен призна-
вать относительную ценность чувственно-дан-
ного мира и лишь считает этот мир менее ре-
альным, чем бытие идеальных объектов. Иде-
ализм – разновидность эссенциализма, т. к. 
объясняет происхождение и степень реальности 
явления действием и близостью его к сверхчув-
ственной абсолютной сущности (идеи). В систе-
мах идеализма связь чувственных предметов 
мыслится неким текстом (Книгой Природы), 
значения же знаков-вещей ищутся в объектив-
ной сфере идей или в субъективных образах че-
ловеческого сознания. Основные формы идеа-
лизма – объективный и субъективный. Первый 
верит, что «идеи» существуют вне и независимо 
от человеческого сознания, причем «идея» мо-
жет толковаться либо как нечто потустороннее 
и трансцендентное наличному бытию, либо, 
напротив, как имманентное, внутреннее при-
сущее явлению и просвечивающее сквозь него 
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наружу. Второй же либо склонен отрицать, что 
за кажимостью мира стоят вещи и явления, не-
зависимые от моего сознания, либо рассматри-
вает внешний мир как нечто всецело определя-
емое активностью сознания субъекта (индивида, 
общества). Философский идеализм в этической 
области связан с убеждением о первичности мо-
рального сознания и отрицанием его обусловлен-
ности материальной стороной жизни общества.
Характеризуя античный идеализм Платона, 
Плотина и Прокла, Гегель пишет: «Подлинный 
философский идеализм состоит не в чем ином, 
как в следующем утверждении: истина вещей 
заключается в том, что предметы как непосред-
ственно единичные, т. е. чувственные пред-
меты, суть видимость, явление <...> всеобщее 
в вещах не есть нечто субъективное, принадле-
жащее исключительно нам, а в качестве ноу-
мена, действительное в самих вещах, подобно 
тому как платоновские идеи существуют в еди-
ничных вещах как их субстанциальные роды, 
а не где-то вдали от этих вещей»10. В средневе-
ковой философии объективный идеализм пред-
ставлен реализмом схоластов (особенно учением 
Фомы Аквинского), в Новое время его развивали 
Лейбниц, Шеллинг, Гегель и др. Крупнейшие 
представители субъективного идеализма в фи-
лософии Нового времени – Дж. Беркли, Д. Юм, 
ранний Г. Фихте. Формы идеализма различают 
также в зависимости от придания «идее» видо-
вого смысла: а) мирового разума (панлогизм), 
б) мировой воли (волюнтаризм), в) всеединого 
духа (идеалистический монизм), г) гармонии 
душ-монад (плюрализм Лейбница). В гносео-
логическом плане различают идеализм: а) ра-
ционалистический, б) эмпирический, сенсуа-
листический, в) интуитивистский; выделяют 
также (по иному логическому основанию) тран-
сцендентальный и имманентный идеализм. 
В историко-философской литературе предложе-
ны и более дробные классификации разновид-
ностей идеализма. 
Идеализм прямо или косвенно сопряжен 
с каким-либо типом религиозного мироотно-
шения – с космоцентрическим теизмом или 
пантеизмом (объективный идеализм), с эго-
центрическими или социоцентрическими ре-
лигиями атеистического толка (субъективный 
идеализм), в связи с чем в идеализме выделяют 
теистические, пантеистические и атеистические 
варианты. Многие западные философы ныне 
отмежевываются от явных посылок идеализма. 
В России же, начиная с 90-х гг. ХХ в. вновь воз-
рождается интерес к сочинениям отечественных 
и зарубежных философов-идеалистов. 
II. Материализм (от лат. materialis – веще-
ственный): 1) в обыденном смысле – культ вещей 
и склонность к низменной чувственности; вера 
в вещественные причины всех явлений приро-
ды, общественных событий и влечений челове-
ка; отрицание духовных сил в природе; 2) одна 
из основных тенденций в философии, противо-
положная спиритуализму, дуализму и идеализму 
и заключающаяся в установлении фактическим 
и логическим путем причинной зависимости 
10 Гегель Г. В. Ф. Философия природы // Гегель Г. В. Ф. Эн-
циклопедия философских наук. М.: Мысль, 1975. Т. 2. С. 19.
духовного и психического от плотского и физи-
ологического; 3) название ряда философских 
систем («диалектический материализм», «науч-
ный материализм» и т. д.), сторонники которых 
принципиально отождествляют материю и при-
роду, утверждая, что в мире нет ничего, кроме 
движущейся в пространстве и времени материи, 
а также логически выводят явления психики 
и сознания из специфических материальных 
оснований (практики, состояний центральной 
нервной системы и т. п.), либо постулируют 
принцип психофизического тождества, или объ-
являют психические явления эпифеноменами 
физико-химических процессов. Важно разли-
чать эти три выделенных смысла материализ-
ма. Тот, кто признает зависимость психического 
от физического, вовсе не обязательно отождест-
вляет их между собой, считает душу веществом 
или полем и отрицает наличие в природе духов-
ного начала. Поэтому не следует ставить знака 
равенства между материалистической тенден-
цией философствования и принадлежностью 
к школам материализма, как это делали многие 
марксисты, относя к лагерю материалистов тех 
мыслителей, которые вовсе не проявляли наме-
рения идти дальше признаваемого ими тезиса 
о материальной обусловленности человеческого 
сознания. Вместе с тем далеко не каждый про-
фессиональный философ, теоретически разде-
ляющий кредо истинного материализма, следует 
ему в личной жизни или отвечает обыденному 
смыслу слова «материалист»; на деле он, напро-
тив, может отдавать предпочтение высоким ду-
ховным принципам и верить в приоритет идей, 
а не вещей. Споры в советской философии 
20–30-х гг. XX в. о принадлежности спинозизма 
к материализму или идеализму показали, что 
невозможно найти точный водораздел между 
материализмом и идеализмом. 
Словом «материализм» стали обозна-
чать в XVII в. прежде всего сумму физических 
представлений о материи (Р. Бойль). Позднее 
Г. Лейбниц придал ему обобщенный смысл 
и противопоставил материализм идеализму: 
«Представление, согласно которому мир яв-
ляется большой машиной, работающей – как 
часы без помощи часовщика – без содействия 
Бога, есть идея материализма и фатальности 
и направлена на то, чтобы под предлогом пре-
вращения Бога в надмировой разум фактически 
изгнать из мира провидение и божественное ру-
ководство»11. В советской литературе был распро-
странен взгляд на материализм, который шел 
от Ф. Энгельса, подразделявшего философов 
на два больших лагеря на основании их ответов 
на вопрос об отношении мышления к бытию. 
«Те, которые утверждали, что дух существовал 
прежде природы <...> составили идеалистиче-
ский лагерь. Те же, которые основным началом 
считали природу, примкнули к различным шко-
лам материализма»12. Многими справедливо 
11 Лейбниц Г. В. Переписка с Кларком // Лейбниц Г. В. Соч. 
в 4-х т. М., Т. 1. 1982. С. 432.
12 Энгельс Ф. Людвиг Фейербах и конец классической немец-
кой философии // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Издание 
второе. М.: Государственное издательство политической ли-
тературы, 1961. Т. 21. С. 283.
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оспаривается это расширительное определение 
материализма: 1) под него, помимо собствен-
но материалистов, можно подвести идеалистов 
пантеистической ориентации («абсолют со-
вечен своим проявлениям»), а также теистов, 
которые различают творящую и сотворенную 
природу и усматривают в человеке божествен-
ную природу; 2) понятие бытия имеет множе-
ство альтернативных трактовок; например, ве-
рующие в Бога как полноту бытия вполне пред-
почтут якобы материалистическое утверждение 
о первичности бытия и вторичности человече-
ского мышления; 3) далеко не все философские 
течения органично сопрягаются с дихотомией 
«материализм – идеализм»; в ее тесных рамках 
трудно помыслить себе многие разновидности 
трансцендентализма, имманентной филосо-
фии, априоризма, агностицизма и др. В связи 
с такого рода «неувязками» В. И. Ленин оцени-
вал не вмещающиеся в указанную дихотомию 
верования то как стыдливый материализм, 
то как непоследовательный идеализм.
Школы материализма в европейской фило-
софии классифицируют соответственно: 1) ее ос-
новным историческим этапам (материализм 
древних греков и римлян; механистический 
материализм XVII–XVIII вв.; с середины XIX в. 
диалектический материализм Маркса и Энгельса, 
а также физиологический материализм К. Фохта, 
Я. Молешотта, Л. Бюхнера; с 50-х гг. ХХ в. научный 
материализм Д. Армстронга, М. Бунге, Д. Мар-
голиса, Х. Патнема и др.); 2) национально-гео-
графическим и хронологическим признакам (на-
пример, французский материализм XVIII в., 
советский марксизм); 3) по профессиональному 
основанию (философский материализм, сти-
хийный материализм естествоиспытателей); 
4) в зависимости от решения гносеологических 
проблем (сенсуалистический и рационалисти-
ческий материализм); 5) по отношению к идеям 
развития и эволюции материи (метафизический 
и диалектический, антропологический и истори-
ческий материализм); 6) в связи с характером от-
стаивания и защиты основных принципов (после-
довательный и непоследовательный, созерцатель-
ный и деятельный, воинствующий и умеренный 
материализм) и т. д. Центральное понятие мате-
риализма – материя. Это понятие определялось 
античными философами главным образом как 
всеобщий субстрат (первовещество, строитель-
ное сырье), затем в Новое время «материя» пре-
имущественно мыслилась в ее энергетическом 
аспекте (как субстанция, сущность, средоточие 
и носитель всех потенций и динамических ха-
рактеристик), а в XX в. акцент переместился 
на информационный (гносеологический) аспект 
материи как объективной реальности, которую, 
по мнению, например, марксистов, люди спо-
собны истинно познавать благодаря тому, что 
субстанциальная способность материи к отраже- 
нию достигла в родовом человеке высшей фазы 
своего развития и превратилась в процесс самопо-
знания. 
Многие физики без достаточных основа-
ний исключают из понятия материи органиче-
ское   социальное и отождествляют «материю» 
с неорганическим измерением мира – физиче-
ским веществом и полем. Такой естественно-на-
учный материализм есть, по определению, «он-
тология смерти» (Тиллих). Вычленение в Ев- 
ропе в Новое время материализма как особой 
разновидности философской веры, представ-
ленной рядом особых учений, стало возмож-
ным благодаря эволюции христианского теиз-
ма, строго разграничившего творящую природу 
Бога и земной мир с его собственными физиче-
скими законами. Сотворенная природа согласно 
теизму создана из ничего, и ее можно изучать 
саму по себе, отвлекаясь от ее божественного 
генезиса. Представление о том, что сотворенная 
Богом природа движется по собственным вну-
тренним законам, стало важнейшей предпосыл-
кой размежевания науки и религии и длящегося 
с XVI в. негласного союза материализма с есте-
ствознанием.
Д. В. Пивоваров
ИДЕАЛЫ И НОРМЫ НАУЧНОгО ИС-
СЛЕДОВАНИЯ. определяют обобщенную схе-
му метода научного исследования. Они делятся 
на идеалы и нормы объяснения и организации 
научного знания. 
Идеалы и нормы научного исследования 
носят конкретно-исторический характер и ме-
няются от эпохи к эпохе, от одной культуры 
к другой.
Идеалы – это ценности, на которые ориен-
тируется ученый в своей деятельности. Нормы – 
это правила деятельности и поведения, основан-
ные на этих ценностях. 
Для классического идеала научности харак-
терна ориентация на такие ценности, как объек-
тивная истинность, фундаментальная обосно-
ванность, независимость от социокультурных 
условий производства. 
Знание является истинным, если его содержа-
ние совпадает (в точности воспроизводит) объект 
познания. Идеал объективного знания формиру-
ется уже в Средние века. Объект познания – это 
то, на что познание направлено. А направлено 
оно на сущность вещи, поэтому объективное по-
знание – это знание сущности мира. 
Истина признается научной, если она полу-
чена не случайным образом, а в результате при-
менения научного метода, если она обоснована. 
В классической науке существовало два способа 
обоснования научных положений: снизу – опыт-
ным путем, сверху – аксиоматически. 
Независимость от социокультурных усло-
вий производства означает, что научное знание 
описывает мир, напр., физика – мир природы, 
поэтому его содержанием являются законы это-
го мира, существующие независимо от челове-
ка, его пристрастий, принадлежности к той или 
иной социальной группе, эпохе и т. д. 
В разные эпохи разные науки играли роль 
идеала, на который ориентировались ученые 
в своих исследованиях. В Античности идеа-
лом научности (а строго говоря, единственной 
наукой) считалась математика. В Новое вре-
мя таким идеалом становится физика, сначала 
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механика, а позднее вся физика. Все остальные 
науки, напр., такие, как химия, биология, физи-
ология, пытаются использовать методы позна-
ния, выработанные в физике, объяснить свои 
области действительности на основе физиче-
ских закономерностей. 
В к. XIX в. классический идеал научности 
ставится под сомнение. Поскольку оказалось 
невозможно найти абсолютно достоверные ос-
нования знания, была признана гипотетическая 
природа научного знания, и, как оказалось, со-
циокультурные условия его производства – это 
не внешняя форма подачи научного материала, 
а то, что определяет сущность науки. 
Идеалы современной науки находятся еще 
в процессе формирования. Неизменным, дума-
ется, останется для науки главная ценность – ис-
тина как цель исследования. 
Исследования нормативной структуры нау-
ки представлены в работах Р. Мертона, П. Фей-
ерабенда, Л. Лаудана; в отечественной литера-
туре – в трудах В. С. Степина, Э. М. Чудинова, 
В. И. Купцова и других авторов. 
Приведем в качестве примера концепцию 
одного из пионеров исследования этой пробле-
матики Р. Мертона, представленную в работах 
«Нормативная структура науки» (1942) и «Ам-
бивалентность ученого» (1965). 
В первой работе Р. Мертон дает описание 
этоса науки, который понимается им как ком-
плекс ценностей и норм, воспроизводящихся 
от поколения к поколению и являющихся обяза-
тельными для человека науки. 
С точки зрения Мертона, нормы науки стро-
ятся вокруг четырех основополагающих ценно-
стей:
- универсализм – убеждение в том, что истин-
ность научных утверждений должна оцениваться 
независимо от возраста, пола, расы, авторитета, 
титулов и званий тех, кто их формулирует;
- общность – научное знание должно сво-
бодно становиться общим достоянием. Тот, кто 
его впервые получил, не вправе им единолично 
распоряжаться и владеть, хотя он и имеет право 
претендовать на достойную оценку коллегами 
собственного вклада;
- незаинтересованность – стимулом деятель-
ности ученого должен быть бескорыстный по-
иск истины, свободный от соображений личной 
выгоды. Признание и вознаграждение должны 
рассматриваться как возможное следствие науч-
ных достижений, а не как цель, во имя которой 
проводятся исследования;
- организованный скептицизм – каждый 
ученый несет ответственность за доброкаче-
ственность того результата, который публикует; 
если он использует результаты другого ученого, 
они должны быть проверены. Ученый должен 
не только отстаивать свои идеи, но и иметь му-
жество отказаться от них, если их ошибочность 
будет доказана.
Описанную выше концепцию Р. Мертона 
критиковали за абстрактность. Очевидно, что 
в реальной научной практике скорее будут при-
няты результаты, представленные маститым 
ученым из индустриально развитой страны, чем 
результаты никому не известного аспиранта 
из Африки; очевидно, что ученые не только бес-
корыстно ищут истину, но и хотят заработать 
на достойную жизнь и т. д. 
Во многом под воздействием критики 
в 1965 г. Мертон пишет работу «Амбивалентность 
ученого». Амбивалентность – неопределенность 
по отношению к той системе ценностей, на кото-
рую реально ориентируется ученый в своей дея-
тельности. 
Например, с одной стороны, ученый должен 
как можно быстрее сделать свои результаты до-
ступными для коллег; с другой стороны, он дол-
жен тщательно проверить эти результаты перед 
публикацией. Понятно, что чем дольше он будет 
их проверять, тем позже их опубликует и т. п. 
Нормы науки никогда не выполняются бук-
вально и всеми. Ученые их постоянно наруша-
ют. Но это не делает их ненужными. Наличие 
норм и ценностей важно для самоорганизации 
научного сообщества. Они необходимы, если мы 
хотим сохранить науку как особого рода соци-
альный проект. Они задают границу, за которую 
нельзя выходить, не поставив под удар само су-
ществование науки. 
Е. П. Стародубцева
ИДЕЯ БУТСТРАПА, как и сам тер-
мин (от англ. boot strap – ремешок, шнурок для 
ботинка), появился в 1960–х годах в работах 
американского физика Джеффри Чу по описа-
нию квантовых эффектов при рассеянии частиц. 
Для определения вероятностей таких эффек-
тов в математическом формализме существует 
метод построения т. н. S–матрицы или матри-
цы рассеяния, элементы которой характери-
зуют степени вероятности перехода ансамбля 
частиц из некоторого начального в некоторое 
конечное состояние. При этом ансамбль частиц 
рассматривался Дж. Чу, как система, имеющая 
внутреннюю взаимосвязанную целостность, 
не позволяющую выделить отдельную частицу 
как объект, существующий вне ансамбля. Этот 
подход представлял квантовые объекты в виде 
неких достаточно сложных самоорганизующих-
ся систем, где все части взаимосвязаны, «заш-
нурованы» друг с другом таким образом, что 
можно говорить о их взаимном порождении. 
Соответственно, ни одна из них не может быть 
определена как фундаментальная по отноше-
нию к другой. 
Такая картина физической реальности 
принципиальным образом отличалась не только 
от классических представлений, постулирую-
щих изолированность, «локальность» объек-
тов, но и от представлений постклассической 
физики, занятой поиском все более элемен-
тарных фундаментальных частиц. В более об-
щем виде концепция Бутстрапа представляет 
физическую реальность как мир, в котором 
системная целостность, внутренняя нераздели-
мость элементов является его онтологической 
сутью. Похожую концепцию отстаивал еще один 
американский физик Генри Стапп, делавший 
акцент на нелокальности и принципиально 
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вероятностном характере квантового мира. Осо-
бое внимание теория Г. Стаппа уделяет неси-
ловым взаимодействиям, обнаруженным в хо- 
де развития квантовой механики, связанным 
с такими необычными эффектами, как кванто-
вая запутанность. На основе его концепции по-
является такая картина физической реальности, 
в которой все элементы системы взаимно согла-
сованы, а структура и подструктуры коррелиро-
ваны. При таком подходе ансамбли частиц вы-
ступают в виде самоорганизующихся систем. 
Именно поэтому данный подход получил назва-
ние квантового дарвинизма. 
Концепции Дж. Чу и Г. Стаппа хоть и не по-
лучили всеобщего признания и развития, в силу 
существенных внутренних противоречий, но со- 
вместно с исследованиями Д. Бома и В. Хили 
оказали заметное влияние на становление кон-
цепции холизма как подхода диаметрально про-
тивоположного методологии элементаризма. 
В отличие от элементаризма, полагающего что 
свойства систем исчерпывающе описываются 
свойствами составляющих их элементов, хо-
лизм постулирует нередуцируемость свойств це-
лого к свойствам элементов. В этом плане идея 
Бутстрапа созвучна с холизмом; и обе эти кон-
цепции используются в философском осмысле-
нии современных физических представлений, 
выходя за пределы собственно квантовой тео-
рии. 
Предлагаемый образ мироздания, как скор-
релированной иерархии порядков, образован-
ных динамически взаимодействующими и он-
тологически взаимосвязанными структурами, 
стал достаточно эффективной моделью для ис-
следовательских работ по динамике неравно-
весных систем (И. Пригожин) и созданию т. н. 
синергетической парадигмы – направления 
в естествознании, рассматривающего любые 
явления с позиции эволюции самоорганизую-
щихся систем. Идея Бутстрапа в философском 
ее понимании положила начало новому этапу 
в развитии науки, получившему название пост-
неклассической науки.
И. В. Самойлов
ИНДУКцИЯ – (от лат. inductio – наведе-
ние) – один из основных способов логического 
рассуждения (умозаключения) и методов науч-
ного исследования, предполагающий движение 
знания от единичных утверждений об отдель-
ных фактах к положениям, носящим более об-
щий характер. 
Индукция тесно связана с историей опыт-
ного познания. Начало ее изучения было поло-
жено в индийской, китайской (школа Лao-цзы) 
и древнегреческой логике. Дальнейшее разви-
тие теории индукции мы находим лишь в Новое 
время, когда бурный рост науки поставил во-
прос об исследовании способов научного обоб-
щения, приемов открытия общих законов. Боль-
шое значение в этом отношении имели сочине-
ния Ф. Бэкона. Позднее теория индукции раз-
вивалась в работах Дж. Гершеля, Дж. Ст. Мил-
ля и др. В современной логике интерес к теории 
индукции поддерживается преимущественно 
прикладными исследованиями. 
Различают два вида индукции, обсуждение 
которых мы находим уже в «Топике» Аристотеля:
- Полная индукция имеется тогда, когда 
обобщенный вывод о классе предметов в целом 
получают на основе конечно-обозримой области 
фактов, т. е. рассмотрения всех предметов этого 
класса. Такое умозаключение с необходимостью 
приводит к достоверному знанию. В «Первой 
Аналитике» Аристотель сопоставил полную ин-
дукцию с третьей фигурой простого категориче-
ского силлогизма.
- Неполная индукция имеется тогда, когда 
обобщенный вывод о классе предметов делается 
на основе бесконечноили конечно-необозримой 
области фактов, т. е. из рассмотрения лишь не-
которых предметов данного класса. В этом слу-
чае анализируются их существенные признаки, 
связи и т. п. Такое умозаключение имеет очень 
широкое применение, но приводит не к досто-
верному, а лишь к правдоподобному (вероят-
ностному) знанию.
В современной логике различные виды не-
полной индукции изучаются в рамках анализа 
правдоподобных рассуждений наряду с умо-
заключениями по аналогии, разработанными 
Ф. Бэконом и Дж. Ст. Миллем методами иссле-
дования причинных связей и т. д. Здесь прежде 
всего исследуются логические критерии провер-
ки общих положений на основе данных наблю-
дения. Употребляемый ранее термин «индук-
тивные умозаключения» в большинстве случаев 
остается вполне приемлемым, так как индук-
тивное следование составляет основу правдо-
подобных рассуждений. Однако общеизвест-
ное определение индукции как «рассуждения 
от частного к общему» не выдерживает критики, 
сейчас индукция трактуется гораздо шире, чем 
простой переход от выражений, формулирую-
щих факты, к некоторой гипотезе, выраженной 
общим утверждением. Для анализа индукции 
важнейшим понятием является степень под-
тверждения, т. е. вероятность той или иной ги-
потезы при имеющихся эмпирических данных. 
Поэтому логика правдоподобных рассуждений 
тесно связана с теорией вероятности. Говорят, 
что множество посылок Г индуцирует (или под-
тверждает) высказывание В, если и только если 
вероятность (обозначаемая Р) того, что В ис-
тинно при учете высказываний Г, больше, чем 
вероятность истинности этого высказывания 
самого по себе, т. е. Р(В/Г) > Р(В). Такое понима-
ние индуктивного вывода связано с намерением 
Р. Карнапа создать логику подтверждения. 
Противопоставляясь в некотором смысле 
дедукции, индукция тем не менее тесно связана 
с ней. Например, полная индукция по сути своей 
является дедуктивным умозаключением. 
А. Г. Кислов
ИНТЕРНАЛИзМ В НАУКЕ – это методо-
логическая позиция, которая признает самодо-
статочность науки и влияние на науку и ее раз-
витие только внутренних факторов. 
Интернализм в науке
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Ни одна из философских концепций науки 
не обходит вопроса о том, как развивается нау-
ка: испытывает ли она воздействие со стороны 
других форм человеческой деятельности, есть 
ли какие-то внешние стимулы и мотивы для 
ее продвижения или она существует и разви-
вается за счет собственных, имманентных сил. 
Так, неокантианская концепция рассматривает 
в качестве решающего фактора развития науки 
постепенное усиление степени ее рациональ-
ности. Средством рациональной организации 
науки, считают ее представители, является осо-
бый язык науки, в котором главную роль играет 
язык математики. От преднаучных и мифорели-
гиозных знаний переход к собственно научным 
знаниям осуществляется благодаря выработке 
языка научных понятий, способного система-
тизировать и классифицировать мир явлений 
с помощью законов, которые можно выразить 
только через математические отношения и за-
висимости. Поэтому вслед за Кантом его после-
дователи утверждают: в каждой науке столько 
науки, сколько в ней математики. 
Как видим, несмотря на то, что признается, 
что наука вырастает из практических, мифо-
логических и религиозных знаний, тем не ме- 
нее утверждается, что на научную деятель-
ность оказывают влияние только внутринауч-
ные события – появление научных понятий, 
выработка методов для их образования и про-
цессы математизации знаний. Близкую пози-
цию можно обнаружить у В. И. Вернадского. 
Для него вопросы развития науки были чрез-
вычайно важны. У него много произведений, 
посвященных истории науки, поэтому ученый 
не мог не размышлять о факторах, влияющих 
на прогрессивное движение науки, которое он 
безоговорочно признавал. Понятно, что не мог 
он отрицать и влияние государства в разных 
его проявлениях на ход научной деятельно-
сти (демократическое или диктаторское го-
сударственное устройство, финансирование 
научных исследований или отсутствие таково-
го и т. п.), а также непосредственное воздей-
ствие религиозных, философских или худо-
жественных идей на научное мировоззрение. 
Но когда речь шла о приращении научных ис-
тин, что и является, по его мнению, единствен-
ным свидетельством развития науки, то его 
позиция весьма однозначна: на приращение 
научных истин, т. е. собственно на содержание 
науки, внешние по отношению к ней факторы 
никакого воздействия не оказывают.
В. И. Вернадский считал, что есть некая вну-
тренняя логика развития научных идей (в силу 
этой внутренней логики, напр., классическая 
ньютоновская механика могла появиться толь-
ко до квантовой механики), и какие бы внешние 
события ни происходили, даже гибель цивили-
зации, а вместе с ней и науки, ход научной мыс-
ли будет восстановлен в другом месте и в другое 
время, и наука пройдет через свои истины тот 
же путь, который был проделан ею ранее, и дви-
нется вперед.
Эта внутренняя логика развития науки об-
ладает неумолимой силой. Именно поэтому 
В. И. Вернадский, который сомневался в том, 
что история человечества являет собой про-
гресс, вместе с тем настаивал на прогрессивном 
развитии науки. 
Представляется, что близок данному подхо-
ду и Э. Гуссерль, когда он рассуждал о том, что 
развитие науки есть не что иное, как трансля-
ция смыслов, ранее наработанных учеными, 
и выработка ими новых смыслов в духе уже сло-
жившейся в той или иной науке традиции. Исто-
рия науки и предстает как единство процессов 
«смыслооседания» и «смыслообразования», 
в котором благодаря традиции и присутствует 
некая закономерность, если хотите внутренняя 
логика. 
Интернализм как методологическая по-
зиция особенно ярко проявляется среди тех 
философских концепций, в которых весомую 
роль играют историко-научные исследования. 
В этой связи особый интерес представляют 
воззрения известного французского историка 
науки А. Койре. Его как раз и оценивают как 
исследователя, сознательно заявившего еще 
в 30-е гг. XX столетия интерналистский подход 
в рассмотрении истории науки и ее природы. 
Аргументы А. Койре сводятся к следующему. Об-
ращаясь к очень важному этапу в истории раз-
вития науки – Новому времени, он критически 
оценивает объяснение новоевропейской на-
учной революции внешними по отношению 
к науке факторами – нуждами практики (новым 
способом производства – машинной промыш-
ленностью), утилитарным духом религии про-
тестантизма и пр. Он писал о том, что если бы 
наука развивалась в соответствии с практиче-
скими потребностями, то новоевропейская на-
учная революция произошла бы тысячелетием 
раньше – ведь практика уже очень давно нужда-
лась в результатах подобной науки. И точно так 
же, как В. И. Вернадский и Э. Гуссерль, он на-
ходит внутренние факторы для объяснения на-
учной революции Нового времени. Он считает, 
что научная революция в этот период связана 
с тем, что, в силу сугубо внутренних причин са-
мой науки, в ней происходит замена античного 
и средневекового Космоса, где выстроена иерар-
хия земного и небесного бытия, на универсум, 
в котором земные и небесные явления подчиня-
ются одним и тем же законам механики. Кроме 
того, немаловажным фактором, по его мнению, 
является геометризация пространства, которую 
он раскрывает в соответствии с математиче- 
скими и геометрическими представлениями но-
воевропейской науки. 
Следует признать, что интернализм, как не-
которая стихийная, специально не оговарива-
емая установка, преобладает в умонастроении 
представителей самой науки и прежде всего на-
уки фундаментальной, поскольку для них оче-
виден закономерный рос г той области знания, 
в которой они работают, и они склонны объяс-
нять его логикой развития данной науки, сте-
чением внутренних обстоятельств, признанием 
того, что то или иное открытие неизбежно бы 
произошло. 
Н. В. Бряник
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ИНТЕРПРЕТАцИЯ И ВИДЫ ИНТЕР- 
ПРЕТАцИИ. Интерпреция (от лат. interpretatio – 
толкование, разъяснение) – процесс перенесе-
ния элементов формальных и текстовых структур 
на предметную реальность, результатом которого 
является установление содержания понятий и тер-
минов, входящих в данную структуру. Существуют 
три вида интерпретации: 
1) естественно-научная – позволяет соотне-
сти теорию с реальностью и позволяет произво-
дить верификацию теорий;
2) логико-математическая – означает «пере-
вод» одной аксиоматической системы в другую, 
при этом проблема соответствия реальности 
не затрагивается, в логике такой «перевод» 
предполагает построение нового языка;
3) интерпретация в гуманитарных науках по-
нимается как установление смысла текстовых 
структур. Если логика, математика и естествен-
ные науки предъявляют некоторые требования 
к подлежащим интерпретации формальным 
структурам (наличие строго определенных поня-
тий и отношений между ними, процедур вывода 
и доказательства), то гуманитарные науки расши-
ряют значение понятия «текстовые структуры», 
текстом здесь является любая знаковая система; 
гуманитарные науки сопоставляют текст и кон-
текст, вербальные и невербальные структуры.
Если значение понятия интерпретации 
в естественных науках и математике не изменя-
лось на протяжении их истории, то в гуманитар-
ных науках можно выявить три этапа в истории 
его употребления, на каждом из которых возни-
кает специфический вид гуманитарной интер-
претации: 
1. Герменевтическая интерпретация – ре-
конструкция текста, которая осуществляется 
читателем уже после конструирования текста 
автором. Целью подобной интерпретации яв-
ляется понимание текста, т. е. восстановление 
смысла, заложенного автором. Данный подход 
к объяснению понятия «интерпретация» фор-
мируется в XIX в. Ф. Шлейермахером и В. Диль-
теем. Ф. Шлейермахер выделяет два уровня ре-
конструкции – лингвистический и психологи-
ческий, в результате чего достигается не только 
понимание смысла, но и погружение в эмоцио-
нальное состояние автора. У В. Дильтея проце-
дура интерпретации тоже проходит два этапа: 
на первом текст соотносится с индивидуально-
стью автора и культурно-исторической ситуаци-
ей, в которой появился текст; на втором проис-
ходит соотнесение смысла текста с личным опы-
том интерпретатора.
Этот вид интерпретации называют еще клас-
сической интерпретацией.
2. Структурно-семиотическая интерпрета-
ция – дешифровка текста. Текст рассматрива-
ется здесь как самостоятельная объективная ре-
альность, не зависящая от субъективных особен-
ностей автора и исторического контекста. Роль 
контекста для интерпретатора незначительна. 
Кроме того, переживания, выраженные в язы-
ке, теряют свою специфику, поскольку связы-
ваются с общеупотребительными словами. Этот 
вид интерпретации присутствует в концепциях 
Г. Башляра, П. Рикёра, он характерен для мо-
дернизма и оформляется в 1950-е гг.
3. Интерпретация как деконструкция – про-
цедура означивания: субъективное, осуществля-
емое в процессе чтения установление значения 
текстовых структур здесь отвергается как не-
значительный для интерпретации процесс пер-
воначального создания текста, а процедура оз-
начивания приравнивается к созданию текста, 
который приобретает смысл только при про-
чтении. Концепция «смерти автора» Р. Барта 
предполагает отказ от восстановления процесса 
создания текста и смысла, который вкладывал 
в него автор, поскольку этот смысл не является 
единственно возможным и даже необходимым 
для прочтения. Эта трактовка интерпретации 
является постмодернистской и развивается 
в 1960-е гг.
Поскольку возможны различные виды ин-
терпретации с обращением и без обращения 
к предметной области и существует необхо-
димость учета индивидуальных особенностей 
читателя при обнаружении значений, можно 
говорить именно о проблеме интерпретации, 
которая формулируется следующим образом: 
не существует какой-то одной интерпретации 
теории, теории могут выступать в качестве ин-
терпретаций друг для друга, а значит теория мо-
жет существовать отдельно от объектной реаль-
ности и не нуждаться в ней. 
П. Г. Крюкова
ИНФОРМАцИЯ – (от лат. informatia – вну-
тренняя форма) – способность организованных 
систем избирательно реагировать на изменения 
во внешней среде своего существования и ак-
тивно использовать полученные из этой среды 
сигналы для адекватного ответа на них восста-
новлением или даже повышением степени соб-
ственной внутренней упорядоченности. 
Информация существует в трех основных 
состояниях: 1) в качестве меры разнообразия. 
Такая простейшая (объективированная) разно-
видность информации одновременно является 
непременным условием (внешней средой) для 
возникновения других, более сложных форм; 
2) в виде сигнала. Обязательным условием 
возникновения этой, говоря условно, «субъек-
тивированной» разновидности информации 
является наличие более высокой формы бы-
тия и ее внутренней воспринимающей органи-
зации (напр., нервной системы), ответственной 
за прием и преобразование внешнего воздей-
ствия во внутреннюю структуру предстоящего 
ответного действия; 3) в качестве «запечатлен-
ной структуры». Термин «структура» наряду 
с тремя другими терминами – «элемент», 
«функция» и «система» – выработан для пони-
мания наиболее сложных, генетически возник-
ших и функционально сохраняющихся больших 
систем, таких, как живая природа, культура, со-
циум, техника и т. д. Структура – это, во-первых, 
генетически возникшая уникальная последова-
тельность сцепления всех элементов как носи-
телей специфических функций (генетическая 
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память системы); а во-вторых, целостная обрат-
ная связь, периодически возрождающая генети-
ческую память и тем самым сохраняющая дан-
ную систему в целом (алгоритм устойчивости 
системы во времени). 
В живых системах роль алгоритма устой-
чивости (воспроизведения феномена жизни 
во времени) выполняют нуклеиновые кислоты, 
в первую очередь ДНК; по мере развития и ус-
ложнения живых систем функцию организации 
памяти и накопления информации начинает 
выполнять нервная система. 
В социокультурных системах и алгоритмы 
устойчивости систем во времени, и организация 
памяти претерпевают дальнейшее обновление 
и усложнение. 
В. И. Плотников
ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ – это 
понятие, обозначающее системы созданных 
людьми средств, воспроизводящих опреде-
ленные функции человеческого мышления. 
В 1969 г. в Вашингтоне на Международной 
объединенной конференции по проблемам 
компьютеризации понятие «computer science» 
(в переводе с англ. – компьютерная наука) было 
введено в научный оборот. В 70-е гг. появи-
лась русскоязычная версия оборота «computer 
science» – искусственный интеллект. Однако 
единого мнения о происхождении понятия «ис-
кусственный интеллект» не существует. Так, 
В. В. Девятков в работе «Системы искусственно-
го интеллекта» (2001) пишет о том, что введе-
ние данного понятия в научный оборот следует 
относить к 1956 г., когда началось развитие ки-
бернетики и создание вычислительной техники. 
Следует подчеркнуть, что изучение собственно 
свойств интеллекта началось в глубокой древ-
ности, когда философы пытались понять, как 
осуществляются восприятие, обучение, запоми-
нание и рассуждение.
Г. С. Поспелов, Д. А. Поспелов в работе 
«Искусственный интеллект – прикладные си-
стемы» (1985) пишут о том, что исследования 
в области искусственного интеллекта направ-
лены на решение проблем, стоящих на пути 
к массовому внедрению вычислительных ма-
шин и роботов в системы управления, науч-
ные исследования, процессы проектирования 
и конструирования новых технических систем. 
И. И. Глушков рассматривает искусственный 
интеллект как искусственную систему, имити-
рующую решение человеком сложных задач, 
возникающих в процессе жизнедеятельности. 
К искусственному интеллекту относят всякую 
систему, которая способна находить ориги-
нальные и эффективные решения поставлен-
ных задач, причем часто неожиданные как для 
пользователя и конструктора ЭВМ, так и для 
составителя программ, по которым работает 
машина (А. Г. Ивахненко и др.).
Несмотря на разные трактовки искусствен-
ного интеллекта, между ними есть общее: 
искусственный интеллект связывают с вос-
произведением таких, которые используются 
в интеллектуальной деятельности человека. 
Проникновение в тайны творческой деятель-
ности людей, их способности к овладению 
знаниями и умениями связаны с изучением 
тех механизмов, с помощью которых человек 
способен научиться практически любому виду 
деятельности. Цель исследований в области 
искусственного интеллекта состоит в создании 
арсенала метапроцедур, достаточных для того, 
чтобы ЭВМ (или другие технические системы, 
напр. роботы) могли находить решение задач 
в определенной предметной области. Объек-
том изучения искусственного интеллекта яв-
ляются метапроцедуры, используемые при ре-
шении человеком задач, традиционно называ-
емых интеллектуальными, или творческими. 
К числу метапроцедур относятся целенаправ-
ленный поиск в лабиринте возможностей; ас-
социативный поиск и ассоциативное рассуж-
дение; представление знаний, рассуждение, 
пополнение и корректировка знаний. Эти 
метапроцедуры составляют ядро интеллекту-
альных возможностей современных программ 
и программных систем, ориентированных 
на решение творческих задач.
Основными направлениями в сфере искус-
ственного интеллекта являются:
- представление знаний – разработка мето-
дов и приемов для формализации и последую-
щего ввода в память интеллектуальной системы 
знаний из различных проблемных областей, 
обобщение, классификация и использование 
знаний при решении задач;
- моделирование рассуждений, их изучение 
и формализация;
- разработка диалоговых процедур общения 
для обеспечения контакта между интеллекту-
альной системой и человеком в процессе реше-
ния задач;
- планирование целесообразной деятельно-
сти, а именно разработка методов построения 
программ сложной деятельности с учетом зна-
ний, хранящихся в интеллектуальной системе;
- обучение интеллектуальных систем (нако-
пление умений и навыков с целью их последую-
щего использования в работе системы).
Искусственный интеллект предполагает 
разработку алгоритмов работы компьютерной 
техники, которые бы производили впечатление 
разумной и целенаправленной деятельности. 
К проблемам, связанным с искусственным ин-
теллектом, относится реконструкция интеллек-
туальных процедур оперирования знаниями, 
знаками, символами, данными и числами.
Главная область практического применения 
искусственного интеллекта – создание компью-
терных систем, предназначенных для пользова-
телей, сфера деятельности которых далека от ис- 
кусственного интеллекта и программирования. 
Электронный мозг содержит в себе огромный 
потенциал для развития искусственного ин-
теллекта. Компьютеры позволяют эксперимен-
тально проверять идеи, доказывать математи-
ческие теоремы, писать стихи, сочинять музы-
кальные произведения, проводить диагностику 
заболеваний и др., что позволяет соотносить 
История и философия науки и техники
58




В КОНТЕКСТЕ ЛОгИЧЕСКИХ ИССЛЕДО-
ВАНИЙ. Наименование области научных иссле-
дований, направленных на изучение и воспроиз-
ведение функций человеческого мышления через 
проектирование рациональных агентов. Данное 
понятие было введено в научный оборот Дж. Мак-
карти, одним из авторитетных специалистов 
в области исследования интеллекта, в 1956 году 
на семинаре в Дартмутском колледже.
Первые идеи об искусственном интеллекте 
появляются еще в античных источниках: мифах 
о создании человекоподобных существ (Пандо-
ра), и логических трактатах Аристотеля. Х. Дрей-
фус в работе «Чего не могут вычислительные 
машины?» (1972) предлагает рассматривать в ка- 
честве родоначальника исследований в области 
искусственного интеллекта Сократа. В Сред-
ние века и Новое время идеи об искусственном 
интеллекте присутствуют в философских воз-
зрениях Р. Луллия, Т. Гоббса, Г. В. Лейбница 
в виде выделения правил человеческого мыш-
ления, уподобления мышления процессу вычис-
ления. Мифология того времени также не оста-
ется в стороне, создавая яркие образы голема 
и гомункулуса – разумных человекоподобных 
существ, сотворенных человеком. Научными 
предпосылками возникновения данной сферы 
исследований, как правило, называют разработ-
ки в области формальной логики и теории алго-
ритмов, связанные с именами Г. Фреге, К. Геде-
ля, А. Тьюринга и Д. фон. Неймана. Отправной 
точкой исследований искусственного интел-
лекта следует считать выход в свет в 1950 году 
статьи А. Тьюринга «Вычислительные машины 
и разум», в которой им были описаны тест Тью-
ринга, принципы машинного обучения, генети-
ческие алгоритмы и обучение с подкреплением.
Основными направлениями исследований 
в области искусственного интеллекта являются:
- разработка средств обработки текстов 
на естественных языках;
- разработка средств представления знаний;
- разработка средств автоматического фор-
мирования логических выводов;
- разработка средств машинного обучения;
- разработка машинного зрения для распоз-
навания объектов;
- разработка средств робототехники для ма-
нипулирования объектами в пространстве.
С. Рассел и П. Норвиг в работе «Искусствен-
ный интеллект: современный подход» (2003) 
выделяют четыре подхода в рамках, которых 
проводятся исследования в области искусствен-
ного интеллекта: 
1. Подход, основанный на использовании 
теста Тьюринга. Согласно данному подходу, 
компьютер может считаться обладающим ис-
кусственным интеллектом в том случае, если 
функционирует так, что сторонние наблюда-
тели воспринимают его поведение в качестве 
интеллектуального. Это означает, что компью-
тер проходит тест Тьюринга.
2. Подход, основанный на когнитивном 
моделировании. Данный подход базируется 
на идее совместного использования компьютер-
ных моделей и экспериментальных психологи-
ческих методов для разработки теорий работы 
человеческого мозга.
3. Подход, основанный на использовании 
«законов мышления». В рамках данного подхо-
да создаются интеллектуальные системы, в ко-
торых автоматизируются процессы проведения 
рассуждений.
4. Подход, основанный на использовании 
рационального агента. Агент – это все то, что 
действует. Рациональным называется агент, на-
правленный на достижение наилучшего резуль-
тата, путем реализации функции, отображающей 
последовательности актов восприятия в дей-
ствия. По мнению сторонников данного подхода, 
он представляет собой высшее достижение в раз-
работках искусственного интеллекта, поскольку 
он является более общим по сравнению с под-
ходом, основанном на использовании «законов 
мышления», и более перспективным по срав-
нению с подходами, основанными на изучении 
человеческого поведения или мышления. 
В настоящее время программы, реализую-
щие разработки по искусственному интеллекту 
находят применение в самых различных сферах 
деятельности: от игры в шахматы до управле-
ния процессами составления расписания опе-
раций для космических аппаратов, от компью-
терных программ для решения кроссвордов 
до медицинских диагностических программ 
и роботов-ассистентов в микрохирургии. Одна-
ко, несмотря на это, следует отметить, что при 
всей успешности ограниченного практическо-
го применения искусственного интеллекта, су-
ществуют серьезные философские возражения 
против того, чтобы данные программы хоть 
в какой-то степени могли считаться облада-
ющими интеллектом. Многие исследователи 
склонны характеризовать функционирование 
данных программ лишь в качестве манипули-
рования формальными символами, создающего 
иллюзию интеллектуального поведения, при от-
сутствии такового. (Х. Дрейфус, Дж. Серль).
А. С. Кляшторный
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ПРОгРАМ-
МА – это ряд или последовательность теорий, 
непрерывно связанных друг с другом. Термин 
введен И. Лакатосом. 
Анализируя проблему развития науки, 
И. Лакатос показал, что нельзя рассматривать 
развитие науки как результат простого взаимо-
действия опыта и теории, это является упро-
щением реальной ситуации. Научные теории 
не возникают в качестве обобщения результатов 
наблюдений и экспериментов и не отбрасыва-
ются, если результаты эмпирических исследова-
ний их не подтверждают. 
Теоретическое знание обладает относи-
тельной самостоятельностью, автономностью 
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по отношению к опытным подтверждениям 
и опровержениям. «Если рассмотреть наиболее 
значительные последовательности, имевшие 
место в истории науки, то видно, что они харак-
теризуются непрерывностью, связывающей их 
элементы в единое целое. Эта непрерывность 
есть не что иное, как развитие некоторой ис-
следовательской программы...»13. Именно эту 
последовательность, а не одну отдельно взятую 
теорию мы можем оценить с точки зрения ее на-
учности. 
Исследовательская программа складывает-
ся из методологических правил. Часть из них – 
правила, указывающие, каких путей надо избе-
гать (отрицательная эвристика); другая часть – 
правила, указывающие, какие пути надо избирать 
и как по ним идти (положительная эвристика). 
Даже наука как таковая может рассматриваться 
как исследовательская программа, подчиняюща-
яся основному эвристическому правилу К. Поппе-
ра: «Выдвигай гипотезы, имеющие большее эмпи-
рическое содержание, чем у предшествующих»14. 
У всех исследовательских программ есть 
«твердое ядро». Отрицательная эвристика за-
прещает использовать modus tollens, когда речь 
идет об утверждениях, включенных в «твердое 
ядро». Вместо этого мы должны напрягать нашу 
изобретательность, чтобы прояснять, развивать 
уже имеющиеся или выдвигать новые «вспомо-
гательные гипотезы», которые образуют защит-
ный пояс вокруг этого ядра; modus tollens своим 
острием направлен именно на эти гипотезы. За-
щитный пояс должен выдержать главный удар 
со стороны проверок, защищая таким образом 
окостеневшее ядро; он должен приспосабли-
ваться, переделываться или даже полностью за-
меняться, если того требуют интересы обороны. 
Если все это дает прогрессивный сдвиг пробле-
мы (т. е. увеличивается эмпирическое содержа-
ние исследовательской программы, а именно 
ее способность предсказывать новые факты), 
исследовательскую программу можно считать 
успешной. Она не успешна, если это ведет к ре-
грессивному сдвигу проблем, когда ее способ-
ность предсказывать новые факты снижается. 
Классический пример успешной исследова-
тельской программы – теория тяготения Нью-
тона.
Отрицательная эвристика ньютоновской 
программы запрещала применять modus 
tollens к трем ньютоновским законам динамики 
и к его закону тяготения. В силу методологиче-
ского решения сторонников данной программы 
это «ядро» полагалось неопровержимым: счи-
талось, что аномалии должны вести лишь к из-
менению «защитного пояса» вспомогательных 
гипотез. Мы не должны позволять «опровер-
жениям» переносить ложность на твердое ядро 
до тех пор, пока подкрепленное эмпирическое 
содержание защитного пояса вспомогатель-
ных гипотез продолжает увеличиваться. Но мы 
предлагаем отказаться от твердого ядра, пишет 
Лакатос, в том случае, если программа больше 
13 Лакатос И. Фальсификация и методология научно-иссле-
довательских программ. М.: Медиум, 1995. С. 79.
14 Поппер К. Логика научного исследования, гл. I–VII, X // 
Логика и рост научного знания. M., 1983. С. 33–235.
не позволяет предсказывать ранее не известные 
факты.
Положительная эвристика выручает ученого 
от замешательства перед океаном аномалий. 
Положительной эвристикой определяет-
ся программа, в которую входит система более 
сложных моделей реальности; внимание учено-
го сосредоточено на конструировании моделей, 
соответствующих тем инструкциям, которые 
изложены в позитивной части его программы. 
На известные «контрпримеры» он просто не об-
ращает внимания. 
Модель – это множество граничных усло-
вий (возможно, с некоторыми «наблюдатель-
ными» теориями), о которых известно, что они 
должны быть заменены в ходе дальнейшего 
развития программы. Даже более или менее 
известно, каким способом. Это еще раз говорит 
о том, какую незначительную роль в исследова-
тельской программе играют «опровержения» 
какой-либо конкретной модели, – они полно-
стью предвидимы, и положительная эвристика 
является стратегией этого предвидения и даль-
нейшего «переваривания» данной модели. Если 
положительная эвристика ясно определена, 
то трудности программы имеют скорее мате-
матический, чем эмпирический характер. Ано-
малии фиксируют, но затем о них стараются 
забыть в надежде, что придет время и они обра-
тятся в подкрепление программы. 
Мы можем оценить их по тем стимулам, кото-
рые они дают математике. Трудности ученых-те-
оретиков проистекают скорее из математиче- 
ских трудностей программы, чем из аномалий. 
Мы можем оценивать исследовательские 
программы даже после их «элиминации» 
по эвристической силе: сколько новых фактов 
они дают, насколько велика их способность 
«объяснять опровержения в процессе роста»15. 
«Исследовательская программа», таким об-
разом, становится понятием, которое позволяет 
И. Лакатосу обосновать относительную авто-
номность теоретического знания, преодолеть 
«наивный фальсификационизм» и представить 
развитие науки как непрерывный ряд тесно вза-
имосвязанных теорий. 
Е. П. Стародубцева
ИСТОРИЯ АКСИОЛОгИИ: ОТ ПЛА-
ТОНА ДО КАНТА. Аксиология как особая 
философская дисциплина возникла в XIX в., 
но осмысление ценностно-оценочных феноме-
нов началась еще в античности Аксиологиче-
ская тематика существовала в смысловом поле 
европейской культуры задолго до того, как 
П. Лапи (1902) придумал слово «аксиология». 
Для новоевропейской философии и науки ха-
рактерна уже демаркация между ценностными 
и предметными свойствами окружающего мира, 
между познанием и оценкой. 
Неразличенность элементов предмет- 
ного и ценностного, свойственная антично- 
му и средневековому мышлению, вырастала 
из холистской установки на восприятие мира 
15 Там же. С. 74.
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как органической целостности, в которой ча-
сти связаны между собой гармоническим един-
ством. Грандиозность мира, космоса не засло-
няла перед греческими мыслителями таких 
важных его качеств, как упорядоченность, кра-
сота, гармония. Гармония – интегральное свой-
ство совершенной организации материального 
мира. Элементами гармонии выступают ритм, 
симметрия, пропорция, а те области, где они 
встречаются, имеют прямое отношение к цен-
ностным качествам бытия, к «согласному звуча-
нию» их отдельных элементов. Гармоничность, 
одновременно присущая и природным предме-
там, и художественным вещам, вполне логично 
наводит на мысль об их общем происхождении. 
К примеру, Аристотель рассматривает природу 
как произведение искусства, вышедшее из рук 
Творца. Природа – это творчески сконструиро-
ванный организм. 
В исходных онтологических посылках ан-
тичной и средневековой философии глубоко 
укоренен аксиологический аспект, связанный 
с космоцентристским и теоцентристским миро-
воззрением. Две эти эпохи напрямую связыва-
ют онтологию и аксиологию, но и последующие 
сохраняют подспудное влияние этой установки, 
в частности, идею превосходства природного 
мира, созданного богом, над миром культуры, 
произведенным усилиями человека. Структур-
ные качества вселенной – еще один очень важ-
ный онтологический элемент античного и хри-
стианского мировоззрения, несущий в себе ясно 
выраженный аксиологический оттенок. 
Досократики и сократические школы поч-
ти единодушно утверждают, что все природные 
начала в космосе иерархически упорядочены: 
земля, вода, воздух, огонь представляют собой 
стихии, расположенные так, что каждая после-
дующая возвышается над предыдущей. Мир 
строится по вертикали, он организован сверху 
вниз. Таким образом, легко определяется отно-
сительная ценность всего существующего: что 
занимает более высокий слой бытия, то более 
ценно. Платон, отделив мир идей от мира ве-
щей, построил иерархическую систему, где веч-
ный высший божественный слой бытия опре-
деляет низший материальный слой, временно 
существующих предметов и существ. Гносеоло-
гические идеи Платона оказали значительное 
влияние на развитие современных аксиологи-
ческих концепций. С одной стороны, Платон 
человеческие эмоции сделал ответственными 
за стремление к истине и, следовательно, к по-
тустороннему высшему миру идей, замыкающе-
му пирамиду слоев бытия. А с другой – мы об-
наруживаем весьма странное сочетание мыслей 
Платона о роли эмоций: они и сродни эросу – 
космическому началу, влекущему человеческую 
душу к занебесной обители истины, и в то же са-
мое время они – прочные сети, привязывающие 
к иллюзорному земному миру. Именно в фи-
лософии Платона складывается оппозиция ра-
ционального и эмоционального. Большинство 
людей подвержены страхам, удовольствиям, 
страстям, скорбям и потому они не свободны, их 
глаза отвращены от истины. Лишь философы, 
благодаря разуму ведут добродетельную истин-
ную жизнь. Они умеренны, т. е. знают, как обуз-
дывать страсти. Они храбры, т. е. знают, как пре-
одолевать опасности, и справедливы, ибо знают, 
как соблюдать законы.
С поправкой на теоцентризм принцип 
иерархической организации сущего принима-
ется средневековым мировоззрением. Абсолют-
ная ценность – высшая точка пирамиды бы-
тия – Бог. 
Дальнейшее развитие европейской филосо-
фии демонстрирует избирательное отношение 
к противоречивым аспектам платоновского по-
нимания эмоций. Для христианства внутренние 
чувства, эмоции играют важнейшую роль в цен-
ностном отношении человека к миру, а такие 
религиозные чувства, как Вера, Надежда и Лю-
бовь, сами являют собой духовные ценности. 
В ценностном отношении заложено стрем-
ление к превращению объектно-субъектного 
отношения в субъектно-субъектное. Мир, поля-
ризованный рациональной сферой на противо-
положные моменты познавательной деятель-
ности, в эмоционально-оценочном постижении 
становится единым и нерасторжимым целым. 
Именно новоевропейской философии и науке 
удалось сделать шаг вперед на пути рождения 
аксиологии как особой философской дисци-
плины. Этому обстоятельству, как ни странно, 
способствовало формирование механицистско-
го мировоззрения, которое обязывало очищать 
научное познание природы от аксиологических 
наслоений.
Целая плеяда мыслителей Нового време-
ни стремилась лишить природу ценностных 
качеств, превратить оценочную деятельность 
в чисто субъективный акт. Особую роль в этом 
сыграл Р. Декарт с его жестким обособлени-
ем человека от остального мира, построенного 
по объективным законам. Внутренние цен-
ностные свойства природы были поставлены 
под сомнение, живописные образы природы, 
наполненные нравственным назидательным 
смыслом, сменяются геометрическими фигура-
ми и математическими формулами.
Так, Б. Спиноза утверждает, что понятия до-
бра и зла, порядка и беспорядка, красоты и бе-
зобразия появляются вследствие человеческого 
произвола, склонности людей рассматривать 
окружающий мир через призму его полезности. 
Генеральная линия новой эпохи заключалась 
в том, что разум не должен быть помутнен или 
искажен человеческими страстями и интере-
сами. Для Б. Спинозы эмоциональная сфера 
сознания, т. е. «страсти души», «аффекты», 
способны дать лишь смутные идеи, а бессилие 
в укрощении и ограничении аффектов порожда-
ет рабство.
Тем самым был обозначен водораздел меж-
ду предметными и ценностными феноменами 
действительности, между тем, что познается 
и что оценивается, между интеллектуаль- 
ным и эмоциональным восприятием мира. Вся 
аксиологическая проблематика была восприня-
та классическим естествознанием и философи-
ей Нового времени негативно. Фактически она 
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была отброшена как рухлядь платоновско-ари-
стотелевской метафизики, как догмы христиан-
ских доктрин. Понадобился гений И. Канта, что-
бы восстановить в философских правах положе-
ния, касающиеся ценностей, ценностного созна-
ния, чувств удовольствия и неудовольствия.
Для Канта ценности – не результат произ-
вольного оценивания со стороны индивида, 
а регулятивный принцип его деятельности, име-
ющий необходимый и всеобщий характер. Для 
того, чтобы понять, как приходит Кант к такому 
выводу, нужно учесть, что он противопоставляет 
сферу нравственности, как сферу свободы чело-
века, природному миру, т. е. миру необходимо-
сти. Он впервые исследовал область нравствен-
ности и ее основания, не обращаясь к природе, 
не апеллируя к Богу (как это делали религиоз-
ные мыслители), не ставя в зависимость вну-
тренний мир человека от общества, от экономи-
ческих отношений или борьбы классов (как это 
позднее стал делать К. Маркс).
В рамках такой установки на имманентный 
характер детерминации духовной жизни лич-
ности возникает учение И. Канта о ценностях – 
принципах и началах, определяющих направ-
ленность человеческой деятельности, мотивацию 
его поступков. Над случайным течением индиви-
дуальной жизнедеятельности, как ее мера и цель, 
должно возвышаться нормативное сознание, 
дающее указание нормам мышления, правилам 
воления и чувствования. Эти абсолютные нор-
мы и должна открыть философия. И. Кант вновь 
связал в единый узел онтологические аспекты 
аксиологии (в частности, проблему онтологи-
ческого статуса ценностных свойств предметов 
внешнего мира) с гносеологическими (пробле-
мой постижения ценностных качеств предметов, 
роли эмоциональной сферы и ее зависимости 
от игры познавательных способностей, т. е. иг- 
ры воображения и рассудка). И. Кант высказал 
мысль, что в суждениях вкуса люди переносят 
чувство красоты предмета, которое они испы-
тывают, на предмет, существующий сам по себе. 
Однако без нашего чувства сам по себе предмет 
не может обладать свойством красоты. Чувст- 
ва удовольствия и неудовольствия И. Кант 
не считает чем-то затемняющим или искажа-
ющим познавательный процесс, напротив, он 
постоянно подчеркивает, что без них полноцен- 
ный гносеологический акт невозможен. Хотя не-
посредственного познавательного смысла чув-
ства удовольствия и неудовольствия не имеют. 
Функцию познания Кант возлагает на рассудок.
Чувства удовольствия и неудовольствия 
выступают основанием способности суждения, 
расположенной между рассудком и разумом 
Мир И. Канта иерархичен: в его основании ле-
жит чувственно данная природа, над ней воз-
вышается человек как эмпирический индивид, 
еще выше расположена сверхчувственная при-
рода и ноуменальный человек, как вещь в себе. 
Над всеми указанными элементами мира возвы-
шается царство свободы, а замыкает иерархию 
Бог. Способность суждения делает возможным 
переход в область понятия свободы из области 
понятия природы.
Эстетические суждения, опирающиеся на чу- 
вства удовольствия и неудовольствия, претенду-
ют на всеобщность и необходимость в силу того, 
что красота адресована человеку не из эмпири-
чески данной природы и не как конкретному 
индивиду, а как представителю человеческого 
рода из ноуменального мира. 
Учение И. Канта указало на связь и единство 
способностей человека познавать, оценивать 
и целеполагать. Он заставил вновь задуматься 
о соотношении объективной реальности и идеа-
лов. Являются ли последние субъективным фе-
номеном, фантомом возможного будущего или, 
напротив, действительной сущностью мира, 
с которой должны согласовывать законы своего 
существования природные и социальные явле-
ния.
Аксиология как философская наука кон-
ституирована неокантианством – философ-
ской школой второй пол. ХIХ – нач. ХХ вв. 
Но было бы неверно связывать аксиологию толь-
ко с творчеством представителей неокантиант-
ства (В. Виндельбанд, Г. Риккерт). Аксиологи-
ческая проблематика активно разрабатывалась 
в русле философии жизни (Ф. Ницше, В. Диль-
тей, А. Бергсон), феноменологии (М. Шелер, 
Н. Гартман, Р. Ингарден), неотомизма (Ж. Ма-
ритен, Э. Жильсон, Л. де Реймекер), экзистен-
циализма (К. Ясперс, Ж.-П. Сартр, А. Камю, 
Г. Марсель, М. Бубер). Большое место вопросы 
аксиологии занимали в творчестве русских мыс-
лителей (Н. А. Бердяев, Л. Шестов, Н. О. Лос-
ский, Б. П. Вышеславцев). Отечественная ли-
тература пока не располагает систематическим 
исследованием истории аксиологических идей 
ни в докантовской, ни в послекантовской фи-
лософии, хотя ощущается большая потребность 
в подобного рода работах.
Ю. И. Мирошников
ИСТОРИЯ БИОЛОгИИ: ЭВОЛЮцИЯ 
ПОНЯТИЯ «жИзНЬ». В истории биологии 
проблема определения понятия «жизнь» на-
прямую связана с мировоззренческими уста-
новками и уровнем развития научного знания. 
В период протанауки знания о живом и живых 
организмах связаны с представлениями о Кос-
мосе как живом организме. На этапе мифоло-
гического мировосприятия понимание живого 
складывалось из космического, индивидуаль-
но-организмического и социально-этического 
аспектов. Особенностью античного вопрошания 
является поиск первоначал, которые являют-
ся основой мира. В античной натурфилософии 
сформировались различные представления 
о том, что есть жизнь. В определении жизни про-
водилось различие между понятиями ζωή, bιος 
и φύσις. Греческое слово ζωή,  (dzoon) обознача-
ло жизнь вообще; понятие bιος (bios) относилось 
к определенным живым существам – животным 
и человеку; словом φύσις (physis) обозначалась 
жизнь растений. 
Платон связывает понятие жизни с бес-
смертием и неуничтожимостью души, кото-
рая движет саму себя и оживотворяет тело. 
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В «Законах» Платон представил жизнь как бла-
го и как равновесие удовольствий и страданий, 
выделив рассудительную, разумную, мужест- 
венную и здоровую виды жизни. 
В атомистической традиции Демокрита, Эм-
педокла и Лукреция жизнь объяснялась через 
столкновения, сплетения и смешения физиче-
ских атомов, бесконечность числа и разнообра-
зие форм которых обеспечивало многообразие 
живого.
Основу осмысления живого Аристотель ви-
дел в теологии и учении о форме и материи. Для 
обоснования существования жизни он обраща-
ется к таким метафизическим понятиям, как 
вечный Перводвигатель, возможность (дюна-
мис), энергейа (действие), энтелехия, душа (как 
первая энтелехия), форма (эйдос), форма форм, 
материя и др. Аристотель выделил признаки на-
деленных жизнью природных тел: «Жизнью мы 
называем всякое питание, рост и упадок тела, 
имеющие основания в нем самом» (Аристотель 
«О душе» 412а12). Жизнь трактуется как связь 
души и тела. Он выделяет растительную, живот-
ную и человеческую души в соответствии с их 
способностями к росту, ощущениям, импульсу 
к пространственному движению, размышле-
нию.
Различение формы и материи, предложен-
ное Аристотелем, в дальнейшем воплощается 
в дуалистический разрыв души и тела в неопла-
тонизме и гностицизме, а в дальнейшем в пе-
рипатетическом учении о жизни в эпоху Сред-
невековья. В античном неоплатонизме жизнь 
представлена в качестве эманации Бога, что 
предполагало нисхождение Божественного Ума 
и Мировой Души в земные существа и возмож-
ность восхождения души к Богу. В «Эннеадах» 
Плотин утверждает, что душа перерождается 
и переходит из одного биоса в другой. Цицерон 
связывает жизнь с самодвижением, которое 
присуще исключительно духу, возбуждающему 
живое существо, являясь его внутренним дви-
жением. 
В Средние века развивались интерпретации, 
основанные на понимании жизни, с одной сто-
роны, как того, что присуще всему сотворенному 
(Максим Исповедник, Августин, Франциск Ас-
сизский, Симеон Новый Богослов, Майстер Эк-
харт и др.), а с другой стороны, как способа бы-
тия сущего, способного к самодвижению (Фома 
Аквинский, Эриугена, Николай Кузанский).
Мыслители эпохи Возрождения понимали 
мир пантеистически, как одушевленный, и Бога 
усматривали в природных вещах. В этот период 
изучение живого начинает полагаться на опыт 
и наблюдение. На этих основаниях выстроены 
работы, посвященные вопросам сравнитель-
ной анатомии, зачатки которой присутствуют 
в трудах Аристотеля. Например, Леонардо да 
Винчи, полагаясь на опыт и наблюдения выска-
зывает предположение о существовании «ана-
логичных членов» у всех наземных животных. 
На этом же основании вопросы сравнительной 
анатомии разрабатываются в труде великого 
анатома А. Везалия «Семь книг о строении чело-
веческого тела» (1543) и французского зоолога 
П. Белона. А. Т. Парацельс выдвигает предпо-
ложение о связи жизни с химическими процес-
сами. В работах биологического содержания 
появляется механико-технические средства 
описания. 
В эпоху Нового времени разрабатывался 
принципиально новая методология изучения 
природы, которая связана с применением опыт-
но-экспериментального и аналитического ме-
тодов. Наука Нового времени в исследованиях 
по истории науки характеризуется как класси-
ческая наука. Особенностью трактовки жизни 
в данный период становится понимание приро-
ды как машины, аналитическая разборка кото-
рой делает возможным осмысление и воспро-
изведение ее физической активности, а жизни 
как определенной совокупности эффектов этой 
машины, таковыми являются движение, про-
тяженность, рефлексия и др.; феномен жизни 
осмысляется категориях действия и противо-
действия, импульса к движению, инертности 
и т. п. Так, Р. Декарт предполагал движение 
«животной души» по нервам и сухожилиям, 
проникновение ее во все мышцы и сердце, 
что обусловливает циркуляцию крови в теле. 
Т. Гоббс в понимании жизни подчеркивает 
присущее ей «движение членов» и определяет 
жизнь как «постоянное движение». Г. Лейбниц, 
определяя монаду как простую живую субстан-
цию, отмечал, что она наделена перцепциями, 
стремлениями и внутренним действием. Мона-
де присуща первоначальная активная сила, на-
званная Лейбницем «жизненная сила».
Изучение форм активности живого проис-
ходит с привлечением категориальной схемы 
«действие – реакция». Отличительной особен-
ностью живого Ф. Глиссон, А. Галлер, Ш. Бон-
не считали раздражимость. Т. Уиллис вводит 
понятие «рефлекс», под которым понималась 
разновидность возбуждения, трактуемая как 
исходный «принцип чувственности», несмотря 
на непостижимость принципа его действия 
на мускульную ткань.
Признается возможность создания целост-
ной системы живой природы, сравнительный 
анализ элементов которой позволяет понять 
порядок данной системы и достичь совершен-
ной точности, к которой стремился, например, 
К. Линней. В работах Г. Ф. Венеля и Ж. Бюффона 
развивается гипотеза о различных ступенях ор-
ганизации неорганической и органической при-
роды, которые сформировались в ходе длитель-
ной истории. Возникает такая разновидность 
исследований как «естественная история». 
В традиции английского эмпиризма, в частно-
сти, Дж. Локком, проблема жизни была транс-
формирована из проблемы субстанциальных 
форм в вопрос о тождестве растительных орга-
низмов, животных и человека как личности. 
К началу XIX века в биологии сложилось 
представление об организме как исходной фор-
ме жизни и как предмете исследования в био-
логии. В работе 1800 года «Физиологические 
исследования о жизни и смерти» Ф. Г. Биш 
в (1800) представил феномен жизни как сово-
купность функций, сопротивляющихся смерти, 
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принцип жизни – как реакцию, а меру жиз- 
ни – как различие между воздействием внеш-
них сил и внутренним сопротивлением. Ж. Бюф- 
фон, Ф. Г. Биш и другие ученые трактовали жизнь 
как адаптацию организмов к естественной сре- 
де, поскольку живой организм способен реаги- 
ровать на оказываемое на него влияние окружа-
ющей среды. 
Представление о целостности организма 
противостояло аналитическому подходу и ре-
дукционизму, объясняющему жизнь в терми-
нах физики и химии. По Ж. Кювье, целое – это 
уникальная и замкнутая система, изменение 
в одной части которой влечет за собой измене-
ние других частей, а, значит, целого. Особен-
ность организации жизни в том, что целое де-
терминирует каждую часть.
В XVIII–XIX вв. появляются концепции 
П. Ж. Бартеза, Г. Шталя, К. Ф. Вольфа, И. Ф. Блу- 
менбаха, Г. Дриша и др., в которых постули-
ровалось наличие в живых организмах непо-
знаваемой экспериментальным путем особой 
«витальной», «жизненной силы». Жизненную 
силу немецкий эмбриолог Г. Дриш вслед за Ари- 
стотелем назвал «энтелехией» (внутренней 
целевой причины, присущей живым организ-
мам). По Г. Дришу, процессы развития и реге-
нерации клеток составляли сущность явлений 
жизни, для описания которых он и обратился 
к идее «энтелехией» как фактора, «заключаю-
щего в себе цель», который, будучи нематери-
альным и действующим вне пространства и вре-
мени, создает пространственную организацию 
живого, определяет ее целесообразность.
Естествоиспытатели второй пол. XIX в. были 
сосредоточены на экспериментальной деятель-
ности. Так, К. Бернар, Ю. Либих и др. отдава-
ли предпочтение химическому анализу живых 
объектов. Л. Бюхнер и Я. Молешотт понимание 
жизни сводили к ее натуралистическими свой-
ствам, к обмену веществ; О. Конт и Г. Спенсер 
– к адаптации организма к среде; Ф. Энгельс – 
к способу существования белковых тел, который 
состоит по своему существу в постоянном само-
обновлении химических составных частей этих 
тел; В. Оствальд – к энергетическим процессам 
с учетом роли в них катализаторов. 
Т. Шванн формулирует клеточную теорию, 
согласно которой клетки являются организма-
ми, а все животные и растения представляют 
собой агрегаты этих организмов, построенные 
по определенным законам. В 1858 г. Р. Вирхов 
формулирует закон, согласно которому, если 
существует клетка, то ей должна была предше-
ствовать другая клетка, точно так же, как жи-
вотное может возникнуть только от животного, 
а растения только от растения. 
В 1859 г. выходит труд «Происхождение ви-
дов» Ч. Дарвина. Ч. Дарвин предпринял гран-
диозную попытку обосновать мысль о том, что 
все формы жизни, столь отличающиеся одна 
от другой и так сложно одна от другой завися-
щие, были созданы благодаря законам, еще 
и теперь действующим вокруг нас. Ч. Дарвин 
выдвинул идею об историческом единстве все-
го живого на Земле, полагаясь на гипотезу 
об эволюции живого путем естественного отбо-
ра. Это была материалистическая постановка 
вопроса о причинном объяснении целесообраз-
ности в мире живого через механизм адаптации. 
Ч. Дарвин стремился исключить телеологиче-
скую проблематику из биологической науки, 
поскольку в то время господствующей точкой 
зрения на проблему происхождения жизни был 
креационизм, с позиции которого телеология 
представала как представление о присутствии 
в мире «замысла» Бога как источника проис-
хождения и организации живых организмов. 
Трактовка активности как свойства живого, 
развиваемая К. Бернаром, позволил ему объ-
яснить жизнь как результат контакта как орга-
низма со средой, так и органических элементов 
тела с внутренней физиологической средой. 
В «Лекциях о феноменах жизни, общих для жи-
вотных и растений» (1878) К. Бернар определил 
активность живого как творчество; он приводит 
пять признаков живых существ: 1) организация, 
2) способность воспроизведения, 3) развитие, 
4) смерть, 5) питание. 
Эволюционизм становится парадигмальным 
основанием биологии и ее исследовательских 
программ. Критика идей Ч. Дарвина привела 
к появлению различных трактовок эволюцион-
ного процесса, общим для которых было призна-
ние ее ненаправленного характера. Так, основа-
нием эволюционного процесса П. А. Кропоткин 
считал взаимопомощь, Г. де Фриз – мутации 
(1901), А. А. Еленкин – функциональные отноше-
ния между организмом и внешней средой (1921). 
В 1900 г. были переоткрыты законы Г. Мен-
деля, что явилось основанием эксперименталь-
ного развития генетики. В 1944 г. была раскрыта 
химическая природа «вещества наследствен-
ности» (ДНК), а в 1953 г. – его структура в виде 
двойной спирали. Раскрытие подробностей био-
химии жизни, осуществленное в Кембридже 
Д. Уотсоном и Ф. Криком изменили представ-
ления о жизни. Они установили исходное стро-
ение молекулы, которая отвечает за наслед-
ственность, дезоксирибонуклеиновой кисло- 
ты – ДНК. У ученых появилась возможность 
дать простое определение объекту биологии – 
жизни, а именно представить жизнь как форму 
существования дезоксирибонуклеиновых кис-
лот. Однако это определение противоречило 
уже сложившейся к тому времени установке, 
что жизнь – это не свойство тел или веществ, 
жизнь может быть только свойством систем, 
т. е. того, что возникает в результате взаимо-
действия различных тел, веществ, структур, 
сил, полей и т. д. 
В первой половине XX в. в рамках новой, 
синтетической теории эволюции (СТЭ), цен-
тральное место было отведено идее естествен-
ного отбора как ведущего фактора эволюции 
живого мира, при этом эволюция получила 
трактовку как изменения частот генов (С. С. Чет-
вериков), которые, как и в дарвиновском вари-
анте, не имеют направленного характера.
Противоположную точку зрения на про-
блему эволюции занимал Л. С. Берг, поскольку 
считал, что формообразование в органическом 
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мире подчинено закономерностям – он выдви-
нул учение о номогенезе (1927). Л. С. Берг ха-
рактеризует отбор не как прогрессивный, а как 
консервативный процесс. Он считал, что эволю-
ция – это не отбор случайно-полезных вариа-
ций, а номогенез, т. е. образование новых форм 
на основе закономерностей, поскольку, во-пер-
вых, естественный отбор не благоприятствует 
счастливым уклонениям, а сохраняет норму; 
во-вторых, процесс видообразования идет путем 
массовой трансмутации. Л. С. Берг, рассматри-
вая явление предварения признаков пришел 
к следующим важным для теории эволюции 
выводам: 1) индивидуальное развитие может 
не только повторять филогению, но и предва-
рять ее; 2) что филогения какой-либо группы 
может опережать свой век, осуществляя формы, 
которые в норме свойственны более высоко сто-
ящим в системе организмам.
Исследования жизни в ХХ в. привели к отка-
зу от иррациональной позиции витализма в био- 
логии. Несмотря на это, выявление Г. Дришем 
фактора целостности оказало влияние на по-
явление идеи поля в биологии как фактора це-
лостности живых систем в работах А. Г. Гурвича, 
опиравшегося также на концепцию неравно- 
весного существования структур живой мате- 
рии Э. Бауэра.
Биология становится популяционной, а в про- 
цессах эволюции появились направления иссле-
дования микроэволюции и макроэволюции. На-
чало эры «молекулярной биологии» знаменует 
развитие представлений об единых механиз-
мах функционирования всего живого на Земле 
на молекулярном уровне. Наряду со становле-
нием молекулярной биологии в первой полови-
не XX в. проводились исследования, связанные 
с обобщением данных о «надорганизменном» 
уровне организации жизни: учение об экосисте-
мах (А. Тенсли, 1935), биогеоценозах (В. Н. Су-
качев, 1942), о биосфере в целом (В. И. Вернад-
ский, 1926). В 1931 г. В. И. Вернадский выдвинул 
совершенно новое для того времени понимание 
жизни как изначального свойства биосферы 
в целом. Жизнь предстает как феномен, который 
древнее отдельно взятых живых организмов.
Н. Винер вводит одну из основных для со-
временного понимания жизни идей – жизни 
присуще сохраняющее самоуправление («Ки-
бернетика», 1948). В 1948 г. филолог К. Шен-
нон развивает следующую идею: информация 
и энтропия являются обратными сторонами 
друг друга и обе имеют тесную связь с энергией. 
С современной точки зрения, жизнь возникла 
на Земле с появлением такого рода системы вза-
имодействующих полимеров (главными из ко-
торых являются нуклеиновые кислоты и белки), 
которая является открытой, то есть непрерывно 
обменивающейся со средой веществом, энерги-
ей и информацией, и способной к самовоспро-
изведению, авторегуляции, развитию и эволю-
ции. Главным в определении системы взаимо-
действующих полимеров как живой является 
конвариантная редупликация.
Аналитическое расщепление структур жиз-
ни и живых систем не позволяло синтетически 
истолковать феномен жизни и ее структуры. 
Исследование открытых диссипативных систем 
и развитие термодинамики открытых нелиней-
ных систем Г. Хакеным и И. Пригожиным по-
зволило осуществить анализ феноменов необра-
тимости времени в живых системах, когерентно-
сти и нелинейности протекающих в них процес-
сов, сложности взаимодействий молекулярного, 
клеточного, субклеточного или надклеточного 
уровней жизни и т. д. Э. Янчем представлена 
концепция «самоорганизующейся вселенной», 
в которой жизнь трактуется как иерархия дис-
сипативных структур. Д. С. Чернавским пред-
лагается понимание жизни как возникновения, 
функционирования и эволюции биологической 
информации.
Формирование современного научного 
взгляда на проблему жизни, оформившегося 
во второй половине ХХ – начале ХХI вв., свя-
зано с развитием молекуляной биологии, до-
стижениями физики, химии, космологии и др., 
применением методов моделирования и фор-
мированием новых научных дисциплин, изуча-
ющих жизнь, – биофизики, биохимии, биоин-
форматики и др. Для современного понимания 
жизни характерно признание того, что ее основ-
ная черта – обмен потоками вещества и энер-
гии, посредством которого биосфера, организм 
и клетка (основные уровни жизни) создают 
и поддерживают свою структуру. В XX в. био-
логия стала пониматься как наука о живых си-
стемах на всех уровнях их сложности (от мо-
лекул до биосферы в целом), основой которой 
являются пять фундаментальных принципов: 
1) клеточная теория; 2) эволюция; 3) генети-
ка; 4) гомеостаз и 5) энергия. В биологии было 
выработано единое понимание жизни как мно-
гоуровневого, но единого целого, как свойства 
высокоорганизованных систем, взаимодействия 
между различными веществами, силами и по-
лями которых образуют целостные структурные 
образования.
А. В. Шуталева
ИСТОРИЯ ЛОгИКИ. За два с полови-
ной тысячелетия история логики пережила 
три крупных периода своего развития, которые 
можно обозначить как античная логика, схола-
стическая логика и современная логика. Всякий 
раз можно было наблюдать совпадение актив-
ных логических исследований с особым поло-
жением проблемы языка в философии той или 
иной эпохи. 
Фрагменты логических исследований из-
вестны нам уже из истории древнеиндийской 
и древнекитайской философии, однако для за-
падной цивилизации начало логической куль-
туры, безусловно, связано с Древней Грецией 
V–III вв. до н. э. Это было время возникшей «ин-
теллектуальной страсти» к силе логоса, страсти, 
которая неразрывно связана с демократически-
ми реалиями афинского полиса: политическая 
борьба, суды, рыночные споры и т. д., где убе-
дительная и доказательная речь получила роль 
необходимого инструмента. Логика зародилась 
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в лоне философии и получила развитие 
под влиянием интереса к ораторскому искус-
ству Риторика оказалась колыбелью для ло-
гических и грамматических исследований, 
которые, впрочем, никогда и не забывали свое 
родство. Далее формирование области логиче-
ских проблем связано с критикой софистики, 
сначала в рамках сократической философии, 
а после – в качестве самостоятельного учения. 
Следует упомянуть и имевшие место попыт-
ки систематизировать знания по математике 
(евдоксова доктрина пропорций, доевклидов-
ские опыты по аксиоматизации элементов ге-
ометрии). В целом можно сказать, что потреб-
ность в рефлексии над основаниями формиру-
ющейся рациональности породила совершен-
но специализированное изучение форм мыш-
ления. Титул «отца логики» по праву получил 
Аристотель (IV в. до н. э.), ибо начало логики 
как науки было положено в его трудах, кото-
рые позже (в I в. до н. э.) были обобщены под 
названием «Органон» («инструмент»), сам 
же термин «логика» Аристотелем не употре-
блялся. Дальнейший вклад в развитие антич-
ной логики внесли ранние стоики (Хрисипп, 
II в. до н. э.). 
В христианское Средневековье с сер. XII в. 
произошло «второе открытие» Аристотеля че-
рез арабские источники. Одна из первых работ, 
где были возобновлены логические исследова-
ния и стал использоваться термин «логика», это 
«Диалектика» Абеляра. Логические проблемы 
разрабатывались также другими схоластами 
(Михаил Псёлл, Петр Испанский, Дуне Скот, 
У. Оккам и др.). Исследования эти были так или 
иначе связаны с процедурой экзегезы (толко-
вания Священных Писаний). К сожалению, бо-
лее известен, зачастую благодаря сатире (напр., 
Ф. Рабле), вырожденный вариант схоластиче-
ских споров периода упадка логической культу-
ры Средневековья, где превалируют излишняя 
педантичность, обилие уловок и другие хитро-
сти эристической (т. е. нацеленной исключи-
тельно на победу) полемики. Однако необхо-
димо помнить, что схоласты в лучших своих 
трудах представили образцы концептуального 
анализа, интерес к которым не пропал за многие 
века истории европейской науки. Также именно 
схоласты придали аристотелевской логике ста-
тус необходимого знания, она как пропедевти-
ка наук прочно вошла в структуру образования, 
стала «школьной логикой». 
В Новое время (с XVI в.) возрос интерес к про-
блемам индукции, что связано с критикой сред-
невековой схоластики и стремлением создать 
методологию, которая бы более соответствова-
ла новой (экспериментальной, опытной) науке 
о природе. Однако «генетическая» связь с преж-
ними исследованиями просматривается уже 
в названиях трудов (наиболее известно глав-
ное философское сочинение Ф. Бэкона – «Но-
вый Органон»). Несмотря на критику, дедук-
тивная логика находила своих приверженцев, 
напр., в лице Р. Декарта и его последователей, 
авторов «логики Пор-Рояля» (А. Арно, П. Ни-
коль). «Реформаторское» отношение к логике, 
впрочем, было продолжено и в дедуктивном на-
правлении; особое место занимает идея Лейб-
ница о создании calculus rationator – исчисле-
ния разума, подобного математическому исчис-
лению и основывающемуся на универсальном 
логическом языке – charactiristica universalis, 
который отличается от естественного языка точ-
ностью и однозначностью своих выражений. 
Идея эта не была воспринята современниками 
и получила развитие лишь со втор. пол. XIX в. – 
в рамках математической логики, что позволя- 
ет говорить о Лейбнице как о непосредственном 
предшественнике современных логических ис-
следований. 
Необходимо вспомнить две философские 
системы, содержащие в своих названиях термин 
«логика», которые также были связаны с крити-
кой устоявшихся представлений о логическом 
знании. Основным пунктом критики был имен-
но формальный характер логики, «пустота» ее 
предмета, отсутствие содержания. Во-первых, 
это трансцендентальная логика И. Канта, кото-
рый считал, что логика является с самого начала 
завершенной наукой, не продвинувшейся после 
Аристотеля ни на шаг, и предпринял построе-
ние теории, занимающейся происхождением, 
границами и объективной истинностью апри-
орного знания. Во-вторых, это диалектическая 
логика Г. В. Ф. Гегеля, который более ригори-
стично отнесся к прежней логической культуре, 
решив, что пришло время полностью от нее от-
казаться. Несмотря на огромное значение этих 
систем для философской культуры, они не ока-
зали непосредственного влияния на развитие 
современной формальной логики, анализ же 
их опосредованного влияния, безусловно, пред-
ставляет интерес.
Возрождение интереса к логике во втор. пол. 
XIX в. вновь связано с потребностью в крити-
ческой рефлексии над рациональными осно-
ваниями сложившейся научной картины мира, 
органоном которой, без сомнения, являлась 
математика. То, что в исследованиях по фор-
мальной логике был применен математический 
(алгебраический) аппарат (Дж. Буль, его пио-
нерской работой была статья «Математический 
анализ логики» – «The Mathematical Analysis 
of Logic», 1847, А. де Морган, Ч. Пирс, Э. Шрё-
дер, У. Джевонс, Д. Пеано и др.), несомненно, 
связано с идеей Лейбница и имеет непреходя-
щее значение для формирования современной 
логической культуры. Однако самым сильным 
стимулом оказались исследования по основа-
ниям математики. Постепенно сформировались 
три различные школы: логицизм, формализм 
и интуиционизм, которые в бурной полемике 
друг с другом создали наиболее благоприят- 
ную среду для радикального преобразования са-
мого образа науки логики. 
Г. Фреге стремился обеспечить математи-
ке основание в чистой логике, для чего в рабо-
тах «Исчисление понятий» («Begriffsschrift», 
1879) и «Основания арифметики» («Grundlagen 
der Arithmetik», 1884) приступил к решитель- 
ной «реформации» логического аппарата. 
Эти исследования, продолженные Б. Расселом 
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и А. Уайтхедом в работе «Принципы матема-
тики» («Principia mathematica», 1925–1927), 
получили название логицизма. Данное направ-
ление характеризует отказ от кантовского тези-
са о синтетическом характере математических 
истин и понимание математики как чисто ана-
литической науки, все понятия которой можно 
определить в рамках формальной логики без 
использования каких-либо положений нелоги-
ческого характера. Сведение математики к ло- 
гике, столкнувшись с непреодолимыми труд-
ностями в форме парадоксов, оказалось невы-
полнимым, но зато значительно способствовало 
становлению современной формальной логики. 
Логицизм строго решает дилемму «психологиз- 
ма – антипсихологизма» в логике в пользу по-
следнего. В этой связи следует отметить влия-
ние Г. Фреге на формирование такого философа, 
как Э. Гуссерль, который в своих «Логических 
исследованиях» предпринял исключительно 
эффективную критику психологизма в логике. 
Наиболее близким к лейбницевской идее ока-
залось другое направление в обосновании мате-
матики – программа Гильберта, где математика 
представлялась как семейство аксиоматизиро-
ванных формальных исчислений, доказатель-
ство полноты, непротиворечивости и разреши-
мости которых составляло основную «заботу» 
исследователя. Это направление часто называ-
ют логическим формализмом, а программным 
трудом его является «Основания математики» 
(«Grundlagen der Mathematik», 1934) Д. Гиль-
берта и С. Бернайса. Интуиционизм же провоз-
глашает отказ от абстракции актуальной беско-
нечности в пользу абстракции потенциальной 
бесконечности и, как следствие, отказ от такого 
фундаментального для классической логики 
закона, как «закон исключенного третьего», 
от широко использовавшихся в классической 
математике и основывающихся на этом законе 
косвенных методов доказательства. Идеи этого 
направления высказывались такими математи-
ками, как Л. Кронекер, Э. Борель и А. Пуанкаре, 
но несомненным лидером интуиционизма был 
Л. Э. Я. Брауэр. Интуиционизм имел огромное 
значение для возникновения, развития и фило-
софского осмысления неклассической логики. 
Обращение логики к глубинным проблемам 
математики не нарушает представления о ней 
как о науке, связанной прежде всего с проблема-
ми языковой деятельности. Парадоксы и многие 
другие трудности, которые стали предметом об-
суждения «логически мыслящих» математиков, 
носили ярко выраженный языковой характер. 
Более того, деятельность представителей выше-
перечисленных школ может быть представлена 
следующим образом: Г. Фреге выступает осново-
положником современной семантики; Д. Гиль-
берта интересуют формальные языки, которые 
возникают при логической интерпретации ис-
числений; Л. Брауэр, критикуя формализм, пре-
жде всего критикует язык как средство выраже-
ния интуиций и т. д. Но в отличие от антично-
сти и Средневековья теперь не проблемы языка 
в философии приводят к широким логическим 
исследованиям, а, наоборот, зарождение новых 
методов в рамках логического анализа во мно-
гом способствует «лингвистическому повороту» 
в философии. Подтверждением тому могут слу-
жить как истории целых течений в философии 
XX в., так и этапы творчества отдельных мысли-
телей (Ч. Пирс, Г. Фреге). Пожалуй, самое яркое 
представление о специфичности взаимоотно-
шения логики и философии XX в. дает анализ 
творчества Л. Витгенштейна. Влияние наследия 
этого мыслителя на философию XX в. трудно пе-
реоценить, оно непосредственно прослеживает-
ся от узкого понимания логическим позитивиз-
мом философии как логического синтаксиса на-
уки до логического анализа всех форм дискурса 
в рамках аналитической философии. Самораз-
рушение логического позитивизма и после-
дующее развитие аналитической философии 
в очередной раз демонстрируют то, что пробле-
мы логики метафизического характера привели 
к более широкому философскому осмыслению 
языка. 
Однако критическая саморефлексия логики 
связана не только с широким философским кон-
текстом осмысления, но и с более узкими вну-
трилогическими исследованиями. Прежде всего 
это теорема Гёделя о неполноте (1931), которая 
констатирует неполноту исчислений, содержа-
щих формальную арифметику, что является 
серьезнейшим препятствием на пути осущест-
вления формалистской программы Гильберта, 
но вместе с тем значительно развивает теорию 
доказательств. Общефилософский результат 
этой теоремы заключается в обосновании несо-
стоятельности представления о мышлении как 
чистой игре символами безотносительно к их 
значению, что рушит надежды воплотить мечту 
Лейбница о формализации мышления, ограни-
чиваясь синтаксическими структурами. С выхо-
дом за пределы синтаксической точки зрения 
связано и другое достижение внутрилогиче-
ского характерасемантическая теория истины, 
сформулированная А. Тарским, которая сделала 
доступным точный анализ отношения структу-
ры и значения языка в рамках теории моделей, 
одного из современных вариантов логической 
семантики. Дальнейшее развитие логической 
семантики связано с возникновением семанти-
ки возможных миров (С. Крипке) в рамках ис-
следований модальной логики, теоретико-игро-
вой семантики (Я. Хинтикка) и др. 
Кроме исследований по логическому син-
таксису и логической семантике в соответствии 
с современными представлениями о языке су-
ществуют и исследования по логической праг-
матике. Среди многих мыслителей (Г. Рейхен-
бах, Н. Бар-Хиллел, А. Прайор, Г. X. Фон Вригт 
и др.), внесших вклад в развитие этой области, 
особенно следует упомянуть Р. Монтегю. По-
строенная им система логической прагматики 
учитывает не только различные интерпретации 
(семантический аспект), но и контекст употре-
бления. Т. о., область «логического» не остано-
вилась на рассмотрении форм взаимоотноше-
ний между знаками (логический синтаксис), 
но расширилась до анализа форм отношений 
знаков и реальности (логическая семантика), 
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форм отношений носителей языка к знакам 
и форм взаимоотношений между самими носи-
телями языка (логическая прагматика). Оста-
ваясь верной языковой сфере исследования, 
логика к XXI столетию оформилась в самостоя-
тельную дисциплину, умело сочетающую в себе 
поиск оснований рациональности с высоким 
уровнем критики этих оснований. 
Античную и схоластическую логику сейчас 
объединяет традиционная формальная логика. 
Она, кроме историко-философского, по-преж-
нему имеет важное пропедевтическое значение 
и, будучи своеобразным стержнем интеллекту-
альной культуры человека, признается неотъ-
емлемым элементом широкого гуманитарного 
образования. Новый этап в развитии логики 
получил название «математической (или сим-
волической) логики», так как современные 
логические системы в большинстве своем пол-
ностью опираются на формальные математиче-
ские методы и являются логически интерпрети-
рованными исчислениями. Основные разделы 
математической логики – классические логика 
высказываний и логика предикатов, которые 
по своей сути являются современной базой де-
дуктивной логики. Широкое распространение 
получили исследования модальной логики. Си-
стемы логики, отрицающие те или иные фунда-
ментальные законы классической логики, обра-
зовали спектр неклассических логик. 
Значительное количество различных систем 
формальной логики обусловлено широкой сфе-
рой их приложения. Теоретическая математика, 
пожалуй, потеряла абсолютную пальму первен-
ства в этом смысле, поскольку не менее инте-
ресные приложения современной логики осу-
ществляются в областях теоретической физики 
(квантовая логика), прикладной математики 
(вычислительная математика и теория автома-
тов), информатики (программирование и иссле-
дования по искусственному интеллекту), гума-
нитарного знания (лингвистика, юриспруден-
ция, этика) и др. Прикладной аспект логическо-
го анализа с его многочисленными проблемами 
породил такую область исследований, которую 
часто называют логикой науки, философской 
логикой и др. Взаимоотношение логики и фи-
лософии не поддается однозначной трактовке. 
Приобретя статус самостоятельной науки, фор-
мальная логика по-прежнему является одной 
из философских дисциплин, поскольку взаимо-
отношение языка и мышления остается объек-
том пристального философского внимания. 
А. Г. Кислов
ИСТОРИЯ НАУКИ – это такая разновид-
ность исследований, касающихся науки, которая 
обращена к ее прошлому и базируется на раз-
личных методах и концептуальных основаниях. 
История науки столь же древняя область 
знаний, как и сама наука. В философии науки 
история науки оказалась особым образом вос-
требованной во втор. пол. XX в. Потребность 
в обращении философии к истории науки 
И. Лакатос (видный представитель современной 
философии науки) выразил так: философия на-
уки без истории науки пуста. Тем самым он кон-
статировал поворот философии науки в сторону 
истории науки. Чтобы адекватно оценить прои-
зошедший сдвиг, надо иметь в виду следующее. 
В послед. четверти XIX – пер. пол. XX столетия 
господствующим течением в области филосо-
фии стал позитивизм, который в 20–30-е гг. про-
шлого века трансформировался в логический 
позитивизм. Логический позитивизм в кон- 
цептуальном плане представал как логика нау-
ки: он исследовал науку через ее язык с помо-
щью логико-математических методов, выявляя 
смысл и значение научных терминов и понятий. 
Логика науки давала слишком абстрактную схе-
му науки, она была обращена преимущественно 
к развитым в теоретическом отношении обла-
стям научного знания, при этом за пределами ее 
внимания оставались все ценностные и внена-
учные параметры развития науки, по принципу 
демаркации от науки отстранялись и мировоз-
зренческие идеи философии. 
Такие представители философии науки, 
как Т. Кун, И. Лакатос и др., стали осознавать, 
что история науки – это не просто то, что мож-
но сдать в архив или отправить на «кладбище 
идей», напротив, она позволяет раскрыть само 
существо науки, понять ее природу. Обращение 
к истории науки становится собственно фило-
софским ее исследованием. Отмеченный ра-
нее поворот получил конкретное выражение – 
от логики науки к истории науки. Это и есть та 
тенденция, которая свойственна философии на-
уки втор. пол. XX в. 
Указанный поворот в философии науки за-
ставляет обратить внимание на историю науки 
как область знания. Свой взгляд на историю на-
уки имеет каждая сколько-нибудь значимая фи-
лософская концепция науки. Так, если говорить 
о классическом позитивизме, то у самого О. Кон-
та и его современника В. Уэвелла можно обна-
ружить позитивистскую версию истории науки. 
Суть ее заключается в признании поступатель-
нопрогрессивного хода науки, когда ни одна 
добытая истина не отбрасывается, а развитие 
науки представляет собой постепенное накопле-
ние фактов, методов, законов, теорий и пр. Если 
и происходит какой-то пересмотр прежних на-
учных идей на новом этапе развития, то он каса-
ется подстройки того, что наработано, к новому 
языку науки. Такая методологическая позиция 
в истории науки получила название «кумуля-
тивизм», она была оценена Т. Куном и други-
ми исследователями как, по сути своей, антии-
сторизм. В противовес позитивистской версии 
истории науки постпозитивисты (К. Поппер, 
Т. Кун, И. Лакатос и др.) вырабатывают новые 
методологические подходы. Так, у Т. Куна исто-
рия науки предстает как череда научных ре-
волюций, каждая из которых приводит к сме- 
не парадигм – образцов постановки и реше-
ния научных проблем. Научная революция 
заставляет видеть мир совершенно в ином све-
те, чем это было свойственно предшествую-
щей парадигме. Ярким примером тому может 
служить смена геоцентрической модели мира 
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на гелиоцентрическую. Подобное, по его мне-
нию, происходит при каждой революции в нау-
ке. Кроме того, важно в данной концепции и то, 
что провоцируют смену парадигм вовсе не вну-
тринаучные факторы, а социально-психологи-
ческие мотивы и умонастроения, происходящие 
в научном сообществе.
Он показывает, что движение от истины к ис- 
тине вовсе не отражает реальное существование 
и развитие науки. 
Столь же решительно не принимает позити-
вистскую историю науки такой ее критик, как 
К. Поппер. И хотя он разрабатывает историю на-
уки в виде концепции «эволюционной эписте-
мологии», его трактовка эволюции радикально 
отличается от кумулятивистской. Он говорит 
о том, что когда та или иная теория становится 
не способной решать те или иные научные про-
блемы, она попросту отбрасывается, а на смену 
ей выдвигается другая, более подходящая, и та-
ким образом происходит рост научного знания. 
Эволюционная эпистемология К. Поппера ба-
зируется не только на принципах дарвиновской 
теории эволюции, она органично включает 
в себя идеи теории мутаций. 
И. Лакатос, оценивая ситуацию, сложившу-
юся с историей науки, склонен признавать, что 
каждая значимая методологическая позиция 
в философии науки (индуктивизм, конвенцио-
нализм, фальсификационизм) имеет свою исто-
рию науки. Его собственная позиция (методо-
логия научно-исследовательских программ) 
сводится к тому, что в истории науки нужно 
различать внутреннюю и внешнюю истории 
науки. Если внутренняя история делает своим 
предметом изучения рациональные события, 
происходящие в науке, то к внешней следует 
отнести то, что еще рациональным способом 
не обработано. Поэтому и задачу истории нау-
ки он видит в том, чтобы находить средства для 
рациональной реконструкции внешней исто-
рии во внутреннюю историю науки. Скажем, 
такое событие в истории советской науки, как 
«лысенковщина», он считает возможным ин-
терпретировать так, чтобы это представало как 
ситуация в самой биологической науке, а не как 
какие-то внешние по отношению к биологии 
происшествия. 
Представленные версии не исчерпывают 
всего спектра историко-научных изысканий – 
просто заявленные имена находятся в центре 
дискуссий в области философии науки. Поми-
мо названных подходов большой интерес вы-
зывают исследования в области истории науки 
французских мыслителей. Приведем в качестве 
примера цикл исследований М. Фуко, которому 
он дал название «Археология науки». Его архе-
ология обращена не к традиционным областям 
строгих и точных наук – естествознанию и ма-
тематике, а к гуманитарным наукам и наукам 
о жизни. Он также считает, что история нау-
ки не имеет непрерывного, последовательного 
хода, напротив, она включает в себя разрывы, 
мутации; кроме того, по его мнению, научные 
знания вырастают не из предшествующих на-
учных идей, а из «дискурсивных формаций», 
под которыми он понимает социально адапти-
рованные речевые практики. 
Весьма интересную версию истории нау-
ки выстраивает Э. Гуссерль, который является 
представителем феноменологической филосо-
фии науки. Для него история науки предстает 
как процесс формирования и передачи смыс-
лов («смыслообразование» и «смыслооседа-
ние»). История науки заключает в себе некую 
традицию, которая способна сохранять себя 
в интерсубъективном пространстве благодаря 
языку, поскольку язык несет в себе абсолютную 
идеальность, которая может быть воплощена 
разными материальными способами. 
Помимо отмеченных версий истории науки 
не будем забывать и о том, что существует уро-
вень описательной, конкретной истории науки, 
которая фиксирует протекающие в науке собы-
тия во времени и пространстве. Самые разноо-
бразные концептуально-философские версии 
истории науки черпают материал из описатель-
ных историй науки. 
Н. В. Бряник
ИСТОРИЯ ХИМИИ: ТЕОРИЯ ФЛОгИ-
СТОНА И ТЕОРИЯ гОРЕНИЯ. Для химии 
XVII–XVIII вв. характерно представление о вза- 
имосвязи процесса горения со «сверхтонкой 
материей», которая обозначалась термином 
«флогистон». В этот период истории химии 
«флогистон» предстает как химический тер-
мин, под которым понимается «огненная суб-
станция», «начало горючести». Гипотеза фло-
гистона является одной их первых химических 
теорий, позволивших обобщить множество 
химически реакций, имеющих отношение 
к процессам горения и обжига металлов.
На греческом языке слово «φλογισтός» 
означает «воспламеняемый», «горючий». 
На представления химиков периода XVII–
XVIII вв. оказала влияние идея Аристотеля, 
понимавшего горение как процесс распада ве-
щества. Иоганн Бехер в 1667 г. и Георг Эрнст 
Шталь в 1703 г. использовали термин фло-
гистон для объяснения процессов горения. 
Химическая теория горения основывалась 
на умозрительном представлении о напол-
нении всех горючих веществ флогистоном, 
который высвобождается из них при горении, 
при этом интенсивность горения связывалась 
с неравномерным содержанием флогистона 
в различных телах. 
Г. Шталь (1660–1734) в книге «Химические 
и физические опыты, наблюдения и размыш-
ления» обоснование процессов, связанных 
с выплавкой металлов и термической обработ-
ки изделий, связал с флогистонной теорией. 
По Г. Шталю, флогистон является легчайшей 
материальной субстанцией земного происхож-
дения, которая обладает способностью «отнять 
у вещества часть его веса» путем передачи сво-
ей летучести частицам этого вещества, которые 
затем осаждаются. Г. Шталь выдвигает пред-
положение, что скорость прокалывания ме-
таллов приводит к различному «поведению» 
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содержащегося в них флогистона, так, медлен-
ное прокаливание металлов, влекущее посте-
пенное нарушение их плотности, позволяет 
флогистону свободно улетучиваться, однако 
быстрое прокалывание металлов приводит 
к тому, что флогистон захватывает с собой от-
дельные мельчайшие частички вещества, ко-
торые, в результате, осаждаются в виде сажи 
и серы. 
В конце XVIII в. исследования А. Лаву-
азье (1743–1794) в области химии привели 
к опровержению теории флогистона и приня-
тию химиками кислородной теории горения. 
Ученый считал, что, несмотря на применение 
теории флогистона для объяснения явлений 
горения и кальцинации, ее нельзя признать 
удовлетворительной. А. Лавуазье также выска-
зывал сомнения в научности данной теории. 
Он выдвигает гипотезу об участии атмосферно-
го воздуха в процессах горения. Это позволило 
ученому сделать следующие выводы: во-пер-
вых, увеличение массы обжигаемого металла 
связано с присоединением к нему определен-
ной составной части воздуха, во-вторых, горя-
щие сера или фосфор, соединяясь с «чистым 
воздухом» и водой, превращаются в кислоты, 
которые состоят из радикалов и окисляюще-
го кислотообразующего начала, названного 
А. Лавуазье «оксигеном», т. е. кислородом. 
Несмотря на ненаучность теории флоги-
стона и ее последующее опровержение, она 
оказала влияние на последующее развитие 
химии. Изучение газообразных продуктов го-
рения привело к формированию и развитию 
в конце XVIII – начале XIX вв. пневматиче-
ской химии (химии газов) такими учеными, 
как Джозеф Блэк (1728–1799), Даниель Ре-
зерфорд (1749–1819), Генри Кавендиш (1731–
1810), Джозеф Пристли (1733–1804), Карл 
Вильгельм Шееле (1742–1786). Гипотеза о су-
ществовании флогистона также побудила раз-
витие количественного анализа сложных тел 
в химии, что является необходимым для экс-
периментального подтверждения представле-
ний о химических элементах.
А. В. Шуталева
ИСЧИСЛЕНИЕ ЛОгИЧЕСКОЕ. Исчис-
ление, символы и правила которого могут быть 
интерпретированы в терминах логики. Любое 
исчисление представляет собой знаковую систе-
му, которая, как чисто синтаксическая структу-
ра, однозначно определяется двумя порождаю-
щими процедурами: 1) образованием элементов 
синтаксических категорий, т. е. правильных 
выражений языка исчисления, из символов его 
алфавита (множества исходных символов ис-
числения); 2) преобразованием синтаксических 
выражений исчисления посредством системы 
аксиом и правил вывода. 
Аксиомы представляют собой фиксируемый 
в языке исчисления набор исходных выраже-
ний, принимаемых непосредственно (как по-
стулаты). Правила вывода – это правила вида 
«из формул F1, …, Fm выводима формула G», 
символическая запись: (F1, …, Fm) |— G. Фор-
мулы F1, …, Fm называются посылками вывода, 
a G – заключением вывода. В каждом конкрет-
ном правиле формулы F1, …, Fm, G имеют кон-
кретный вид, число посылок (m) также прини-
мает конкретное значение. 
Приписывание символам исчисления зна-
чений, т. е. интерпретация, превращает исчис-
ление в семантическую систему (формализо-
ванный язык). Логическое исчисление пред-
ставляет собой логически интерпретированное 
исчисление, изучение которого предполагает 
тщательное построение и анализ трех металоги-
ческих уровней языка: синтаксического, семан-
тического и прагматического. Доказательством 
формулы в логическом исчислении называется 
последовательность формул, в которой каждая 
формула либо аксиома исчисления, либо выво-
дима из некоторых предыдущих (т. е. уже дока-
занных) формул с помощью одного из правил 
вывода. Для каждого логического исчисления 
важное значение имеют вопросы о его непроти-
воречивости (в непротиворечивом исчислении 
невыводимы одновременно какое-либо выра-
жение и его отрицание), полноте (исчисление 
является полным, если множество его истинных 
утверждений совпадает с множеством утверж-
дений, доказуемых в нем), решении проблемы 
разрешимости (исчисление является разреши-
мым, если существует алгоритм, позволяющий 
для любого утверждения определять, выводимо 
оно в нем или нет) и др. Решение данных вопро-
сов определяет возможность его интерпретации 
и является необходимым условием его практи-
ческой реализуемости. Различные теории выво-
да представляют логические исчисления, отли-
чающиеся своими свойствами. 
Логические исчисления составляют основу 
формализованных научных теорий. Выражая 
научную теорию в виде исчисления, важно ста-
вить содержательный вопрос адекватности дан-
ного исчисления данной теории. Но на опреде-
ленном этапе с исследовательской точки зрения 
необходимо анализировать само исчисление 
в качестве предмета научной рефлексии, неза-
висимо от какой-либо возможной интерпрета-
ции, просто как систему знаков и операций с по-
следовательностями этих знаков. 
Теория знаковых рядов (синтаксических си-
стем) позволяет совершенно автономно рассма-
тривать произвольное исчисление так же, как 
мы рассматриваем систему правил различных 
интеллектуальных игр, напр., таких, как крести-
ки-нолики, реверси, шахматы и др.
Правда здесь есть один очень важный ню-
анс. Правила игры мы можем относительно 
легко изменить, напр., договориться, что в кре-
стики-нолики теперь будет проигрывать, а вовсе 
не выигрывать, тот, кто будет вынужден постро-
ить линию из своих знаков. Вряд ли такие «нега-
тивные» крестики-нолики станут популярными, 
но они все равно останутся интеллектуальной 
комбинаторной игрой. Модификация принци-
пов какого-либо исчисления также возможна, 
но останемся ли мы тогда в пределах привычной 
интерпретации? Это достаточно редко можно 
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гарантировать заранее. Знаменитый «toleranz 
prinzip» Р. Карнапа здесь неуместен, и конвен-
ционалистское отождествление исчисления 
и теории, проводимое ранними логическими 
позитивистами, к сожалению, спровоцировало 
несправедливо негативное отношение филосо-
фов к формальным средствам анализа. Содер-
жательная теория не есть исчисление, она лишь 
может быть выражена в форме исчисления. 
Любое исчисление модифицируемо раз-
личными способами, а сама возможность мо- 
дификаций приводит к обобщению этого ис-
числения. Но обобщенное исчисление не обя-
зано представлять какую бы то ни было содер-
жательную теорию. Обобщение формальной 
теории традиционной геометрии привело 
к учению о многомерных пространствах. 
Но пространство более трех измерений не 
есть пространство в прежнем значении слова, 
а лишь система зависимостей, которая может 
быть актуализирована в различных сферах 
знания. Так же обстоит дело и с появлением 
неевклидовых геометрий и неклассических 
логик. Причем здесь важно не впасть в уни-
версалистскую крайность «единственности 
интерпретации». Ни евклидова геометрия, 
ни классическая логика не оказались един-
ственными и универсальными. 
Само по себе исчисление ничего не выража-
ет, и при автономном его рассмотрении знаки 
алфавита не выполняют обозначающую функ-
цию. Исчисление в этом смысле есть лишь форма 
для возможных интерпретаций: слепок с не-
которых из уже имеющих место теорий и заго-
товка для потенциальных. В этом есть свои пре-
имущества, так как автономное рассмотрение 
исчислений:
- исключает при интерпретации все неявно 
содержащиеся в теории предпосылки, позволяя 
работать с чистой теорией;
- развивает сам аппарат формализации, мо-
дифицируя различные классы исчислений, вы-
ясняя их внутренние возможности и повышая 
уровень общности подхода;
- позволяет «впрок» накапливать исчисле-
ния, готовясь к потребности в самых неожидан-
ных интерпретациях для нового теоретического 
знания.
Таким образом, интеллектуальная работа 
заключается не только исключительно в кон-
струировании исчисления, адекватного для вы-
ражения конкретной содержательной теории, 
но и в генерировании формальных теорий, ко-




КАТЕгОРИИ НАУЧНОгО ПОзНАНИЯ. 
Универсальными формами внутридисципли-
нарной и междициплинарной интеграции 
научного знания и наиболее абстрактным вы-
ражением его объективного единства служат 
категории научного познания. Выделение 
в системе научного знания уровней частных, 
логико-математических и философских наук 
позволяет многообразие категорий, выступаю-
щих в научном познании, разделить на катего-
рии частные, логико-математические и фи-
лософские. В свою очередь категории каждого 
из указанных типов подразделяются на общие 
и специальные. Так, например, в системе фи-
зического знания выделяются общефизические 
и специальные физические категории, в систе-
ме математического знания – общематемати-
ческие и специальные математические кате-
гории, в системе философского знания – обще-
философские и специальные философские кате-
гории. В данном случае специальные категории 
суть узловые понятия отдельных физических, 
математических, философских дисциплин, 
в то время как общефизические, общемате-
матические и общефилософские категории, 
определяя соответственно физическую реаль-
ность, математическую реальность, все сферы 
бытия и познания, суть родовые понятия фи-
зики, математики, философии. Общие катего- 
рии (в единстве со специальными философски-
ми категориями) используются для конструи- 
рования целостной картины исследуемой реаль-
ности, так что система общефизических катего-
рий определяет физическую картину мира, си-
стема общематематических категорий – матема-
тическую картину мира, система общефилософ-
ских категорий – философскую картину мира. 
Включаясь в теоретические системы отдельных 
дисциплин, общие категории выступают в раз-
ных своих модификациях. С другой стороны, 
общие категории частных и логико-математиче-
ских наук связывают соответствующие уровни 
системы научного знания с философией. 
Обращаясь к феномену общенаучных кате-
горий, следует учитывать, что тот или иной гно-
сеологический статус категории получают лишь 
в определенной теоретической системе. Выбор 
последней при квалификации тех или иных 
категорий как общенаучных у разных авторов 
осуществляется неодинаково16. Так, например, 
Б. В. Бирюков считает общенаучными понятия, 
которые применяются в широком спектре об-
ластей исследования и уточняются средствами 
математики. В. С. Готт и А. Д. Урсул делят об-
щенаучные понятия по их гносеологическим 
функциям на две группы: 1) понятия, которые 
в одинаковой степени описывают как свойства 
бытия, так и познания (вероятность, симметрия, 
асимметрия, определенность, неопределен-
ность, структура и т. п.), и 2) понятия, характе-
ризующие только научное познание (знак, зна-
чение, модель, интерпретация и т. п.). С точки 
зрения Н. И. Жукова, общенаучными являются 
16 Бирюков Б. В. Вейль и методологические проблемы нау- 
ки // Вейль Г. Симметрия / пер. с английского Б. В. Бирюкова 
и Ю. А. Данилова; под ред. Б. А. Розенфельда. М.: Наука, 1968; 
Готт В. С., Урсул А. Д. Общенаучные понятия и их роль в поз- 
нании. М.: Знание, 1975; Жуков Н. И. Некоторые соображения 
о классификации категорий современной науки // Филосо-
фия науки. 1977. № 3; Семенюк Э. П. Общенаучные категории 
и подходы к познанию. Львов: Высшая школа, 1978; Урсул А. Д. 
Единство и многообразие мира, дифференциация и интегра-
ция науки // Вопросы философии. 1981. № 10. 
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категории философии и математики, поскольку 
они имеют методологическое значение для всех 
наук. Э. П. Семенюк считает общенаучными 
нефилософские категории, сфера применения 
которых включает все без исключения области 
научного знания. Таковы, по его мнению, кате-
гории системы, элемента, структуры, функции, 
информации, модели, вероятности. Заметим, 
однако, что категории, выступающие во всех 
науках, выражают существенные отношения 
всех сфер бытия и познания, а потому считать 
их нефилософскими нет серьезных оснований. 
Согласно А. Д. Урсулу, общенаучными являются 
категории философии, формальной логики, ки-
бернетики, системного подхода, науковедения, 
прогностики, информатики и других форм са-
мопознания науки. 
Нам представляется, что существенные рас-
хождения в трактовке феномена общенаучности 
преодолеваются, если учесть иерархичность 
системы категорий научного познания. Имен-
но высшие звенья этой системы по отношению 
к низшим выступают в качестве общенаучных 
и служат формами движения познания от от-
дельного к общему и обратно – от общего к от-
дельному. И чем выше порядок общности кате-
горий, тем шире сфера их общенаучного функ-
ционирования. Проблема единства научного 
знания многопланова и, как явствует из изло-




КЛАССИФИКАцИЯ – (от лат. classis – 
группа, facio – делаю) – система иерархически 
взаимосвязанных понятий (классов, объектов, 
явлений) в прикладных и теоретических отрас-
лях знания, построенная на основе учета общих 
признаков объектов и закономерных связей 
между ними. Например, в биологии классифика-
ция – это условное распределение всей совокуп-
ности живых организмов по определенным груп-
пам (царство органического мира, тип, класс, се-
мейство, вид, подвид и др.) в соответствии с су- 
щественными для каждой группы общими 
признаками. Классификация разбивает изуча-
емую предметную область на упорядоченные 
группы элементов, чтобы подготовить ее к ис- 
следованию и дальнейшему использованию.
В теории познания и методологии науки 
классификация – это процедура логического 
деления системы на подсистемы. Выделенные 
в процессе классификации компоненты называ-
ются классами. Деление – это логическая опера-
ция над понятиями, в ходе которой происходит 
распределение элементов, находившихся в ис-
ходном понятии, на классы. Классификация – 
частный случай сложного деления, имеющего 
разветвленную структуру. Например, метод, как 
совокупность правил и норм познания и дея- 
тельности, можно разделить на методы по-
знания и методы практической деятельности. 
Внутри отдельных групп выделяются подгруп-
пы: методы познания содержат в себе научные 
и вненаучные методы; научные, в свою очередь, 
делятся на эмпирические и теоретические и т. д. 
Классификация всегда предполагает опре-
деленную цель, и выбор основания классифи-
кации обусловлен этой целью. Одна и та же 
группа предметов может быть классифицирова-
на по разным основаниям. Например, в одном 
случае люди делятся по уровню образования, 
в другом – по возрасту, в третьем – по уровню 
доходов и т. д. Цели делений, а соответственно 
и их основания детерминированы конкретными 
практическими или теоретическими потребно-
стями, к которым правила деления не имеют 
отношения. Правила деления требуют, чтобы 
основание, будучи выбранным, впредь в рамках 
проводимого деления не менялось. 
Процедура классификации применяется, как 
правило, по отношению к стабильным систе-
мам. Например, нервная система человека, как 
совокупность нервных образований в организ-
ме, делится на центральную и периферическую. 
Центральная нервная система состоит из голов-
ного и спинного мозга. Периферическая нервная 
система состоит из соматической и вегетативной. 
К соматической нервной системе относится дви-
жение и тонус гладкой и поперечно-полосатой 
мускулатуры. Управление вегетативными функ-
циями организма (пищеварением, кровообра-
щением, дыханием, обменом веществ и т. д.) 
осуществляет вегетативная нервная система, 
которая делится на симпатический и парасим-
патический отделы. Симпатический отдел мо-
билизует функции организма в состоянии повы-
шенного психического напряжения; парасим-
патический – обеспечивает функционирование 
внутренних органов в нормальных условиях. Ос-
нованием такого рода классификации выступа-
ют фиксированные наборы признаков, которые 
могут варьироваться в определенных пределах 
на каждом этапе классификации. Варианты при-
знаков зависят от исследовательских целей, а их 
содержание определяется объектом. 
Классификация как метод научного позна-
ния протекает и на теоретическом, и на эмпи-
рическом уровнях исследования. К примеру, 
строение развитой естественно-научной теории 
можно изобразить как сложную, иерархически 
организованную систему теоретических схем 
и законов, где теоретические схемы образуют 
внутренний скелет теории и соответственно 
прошли процедуру классификации. На эмпи-
рическом уровне исследования в ходе опреде-
ленных познавательных процедур осуществля-
ется переход от результатов непосредственных 
наблюдений и экспериментов к эмпирическим 
зависимостям и фактам.
Познавательные операции, продуцирующие 
такой переход, сводятся к рациональной обра-
ботке опытных данных и поиску в них инвари-
антного содержания, что предполагает выде-
ление повторяющихся признаков и устранение 
случайных погрешностей, связанных с ошиб-
ками наблюдателя. Таким образом, результа-
ты наблюдения и эксперимента необходимым 
образом проходят процедуру классификации 
для вычленения эмпирического факта. 
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Проблема классификации вмещает в себя 
вопросы разработки теории построения клас-
сификационных схем, разработки различных 
классификаций, теоретического и практическо-
го применения уже имеющихся классифика-
ционных построений. Затруднения, связанные 
с построением той или иной классификации, 
имеют чаще всего объективную причину. Дело 
не в недостаточной проницательности челове-
ческого ума, а в сложности самого окружающе-
го нас мира, в отсутствии в нем жестких границ 
и ясно очерченных классов объектов. Всеобщая 
изменчивость вещей, их «текучесть» еще более 
усложняет и размывает эту картину. Именно 
поэтому далеко не все и не всегда удается четко 
классифицировать. Тот, кто постоянно нацелен 
на проведение ясных разграничительных ли-
ний, постоянно рискует оказаться в искусствен-
ном, им самим созданном мире, имеющем мало 
общего с динамичным, полным оттенков и пе-
реходов реальным миром. К примеру, класси-
фикацию науки можно представить как деление 
на естественные, технические (прикладные), со-
циально-гуманитарные, философские, синтети-
ческие науки и т. д. К естественным наукам от-
носятся астрономия, физика, химия, геохимия, 
география, биология и др.; к техническим – при-
кладная механика, техническая физика, элек-
троника, металлургия, горное дело, програм-
мирование и др.; к социально-гуманитарным – 
история, социология, политология, филология, 
социальная психология и др.; к философским – 
онтология, гносеология, социальная филосо-
фия, этика, эстетика, философия религии и др.; 
к синтетическим – теория информации, синер-
гетика, экология. Даже самая подробная клас-
сификация не может полностью отразить всю 
сложность и многообразие динамики современ-
ной науки, в которой идет интенсивный процесс 
дифференциации и интеграции знания. Каждая 
из перечисленных наук – это целая область зна-
ния, включающая в себя десятки дисциплин, 
многие из которых могут стать отдельными на-
уками. Основной проблемой классификации 
является отсутствие удачных схем постановки 
задач на построение классификации. 
В одних науках классификацию понимают 
как предварительную подготовку поля для ис-
следования; в других – как окончательный ре-
зультат научного изучения предмета. В таких 
науках, как география, геология и некоторых 
других, понятие «классификация» и процесс 
классифицирования отождествляются с по-
нятиями «районирование», «периодизация», 
«стратиграфическая шкала», «группировка». 
В работах специалистов по информатике рас-
сматривается проблема внутреннего строения 
классификационных схем. Утверждается, что 
классификационная система состоит из струк-
туры таксонов, связанных родовидовыми отно-
шениями, и структуры меронов – признаков, 
связанных между собой ассоциативными отно-
шениями.
Наиболее сложным объектом для классифи-
кации является, без сомнения, человек. Типы 
людей, их темпераменты, поступки, чувства, 
стремления, действия и т. д. – все это трудно 
поддающиеся классификации феномены, по-
пытки их типологизации не всегда приводят 
к полному успеху. 
И. Ш. Давлетшин
КЛАССИЧЕСКАЯ НАУКА – это исток со-
временной науки. Основанием классической на-
уки является эксперимент, который отличает ее 
от античной и средневековой науки и одновре-
менно позволяет рассматривать классическую, 
неклассическую и постнеклассическую науку 
как стадии научного мышления современного 
типа.
1. Классическая наука как эпицентр новоев-
ропейской культуры
В. И. Вернадский ведет отсчет современного 
научного мировоззрения с открытия книгопеча-
тания (1450), поскольку с этого времени научное 
мировоззрение развивается непрерывно, и уже 
ничто не могло свернуть его с этого пути. А. Кой-
ре, напротив, фиксируют момент возникнове-
ния как ситуацию разрыва с предшествующим 
состоянием, как научную революцию, которая 
произошла в XVI–XVII вв. – вера в науку заме-
стила веру в религию. Наука смогла утвердиться 
в общественном сознании, когда христианское 
мировоззрение было вытеснено с передовой 
линии культуры на окраины. Наибольшее воз-
действие наука оказала на философию. В Новое 
время философия становится служанкой науки. 
С новой наукой меняется даже повседневная 
жизнь людей: если средневековый человек жил 
в мире приблизительности, в котором отсутству-
ет точность и где пренебрегают строгими коли-
чественными характеристиками, то благодаря 
науке мир приблизительности меняется на мир 
точности. 
2. Особенности новоевропейской науки и ее 
основные подсистемы 
Классическая наука связана с новыми кри-
териями научности Г. Галилей и Кеплер, Ф. Бэ-
кон и Р. Декарт, Ньютон и Вико и др. мыслители 
XVII–XVIII вв. противопоставляют новую науку 
старой. Новая наука полагается на опытные ос-
нования, ее методом становится эксперимент, 
позволяющий соединять теорию и факты; она 
реализует себя как социально значимый вид де-
ятельности, является контролируемой и прове-
ряемой и вырабатывает отвечающий всем этим 
особенностям особый язык. 
А) Только новоевропейская наука полагает-
ся на опыт в строгом смысле слова, и этим опы-
том является эксперимент. Под экспериментом 
исследователи (Вернадский, Хайдеггер) пони-
мают такой образ действий, который руковод-
ствуется положенным в основу законом (идеей, 
гипотезой, проектом) и нацелен на выявление 
фактов, подтверждающих или опровергаю-
щих его. Связанность эксперимента с фактами 
придает ему характер такой же непосредствен-
ной действительности, какой обладают сами 
факты. Научный эксперимент в естественных 
науках проводится с помощью приборов и ин-
струментов, в социально-гуманитарных науках 
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он основывается на источниках, позволяющих 
в ходе их критики добывать факты. Так, Вико 
в работе «О научном методе нашего времени» 
ратует за единство в исторических исследова-
ниях теории («идеального проекта») и факти-
ческих данных, таящихся в исторических доку-
ментах. 
В) Объектом изучения в новоевропейской 
науке становится сама действительность. Дей-
ствительное входит в науку через ее предмет, 
новая наука исследует предметные отношения и 
зависимости. Ни в средневековой, ни в античной 
науке изучаемое не представало в виде предме-
та и предметных отношений. Наука фиксирует 
внимание на таких характеристиках предме-
тов и событий, которые могут быть объектив-
но исследованы, многократно воспроизведены 
и проконтролированы. Те или иные области 
знания становятся науками, когда формируется 
их предмет исследования. Это сложный процесс. 
Вернадский писал о становлении предметных 
областей наук т. н. описательного естествозна-
ния – целое столетие ушло на то, чтобы смог-
ли выявить предмет изучения в метеорологии, 
климатологии, геологии и др. Подобные слож-
ности характерны не только для естествознания, 
но и для наук о человеке: гуманитарный мир 
либо объяснялся как природный мир, либо во-
обще выводился за рамки науки. 
С) Классическая наука представлена разны-
ми областями знания. Механика: именно в Но-
вое время механика из искусства превращается 
в науку и становится одной из главных наук, 
поскольку и природа и человек трактуются как 
машина, как механизм. Особое место принадле-
жит математике – ведь книга природы написана 
на языке математики. Астрономия, отвечая духу 
Нового времени, стремится привести свои тео-
рии к близкому совпадению с данными наблю-
дений. Физика очень важная область классиче-
ской науки, особая роль в ее создании принадле-
жит Ньютону. На протяжении классического пе-
риода физика раскрывала движение, свет, звук, 
тепловые, электромагнитные и другие явления 
и процессы, полагаясь на данные эксперимента. 
Химия: появляются химические теории, обосно-
вывающие экспериментальные данные и фак-
ты, поставляемые химической практикой; одна 
из наиболее известных теорий – теория флоги-
стона (Г. Шталь). Но революцию в химии совер-
шил А. Лавуазье. При объяснении окислитель-
но-восстановительных реакций он основывался 
на кислороде и признал важность количествен-
ных отношений взаимодействующих веществ. 
Основой научной химии стало понятие элемен-
та, введенное им, а также его работа по созда-
нию новой химической номенклатуры – языка 
химии. Науки о живом данного периода объе-
диняют понятием «естественной истории» (Бе-
лоне «История природы птиц», Уиллоуби и Рей 
 «История рыб», Джонстон «Естественная исто-
рия четвероногих» и др.), а Вернадский назы-
вает их «науками о порядке» (работа Линнея 
«Система природы» оправдывает это понятие). 
Они базируются именно на научном наблюде-
нии – оно оговаривается особыми условиями, 
с необходимостью присутствует активная по-
зиция натуралиста, а наблюдаемые факты под-
страивают под предположение о существовании 
в живой природе порядка; объект изучения фик-
сируется количественными параметрами. Если 
в современной терминологии называть области 
знания о живом, то это – ботаника, зоология, 
анатомия, физиология и, конечно, медицина. 
Социально-гуманитарные науки. Подобный же 
ориентир, как свидетельствует Д. Юм в «Трак-
тате о человеческой природе», берут и науки 
о человеческой природе (или моральные нау-
ки); самого себя он видел в статусе Галилея или 
Ньютона, поскольку сумел, как он считал, найти 
опытно-экспериментальные основания данной 
области знания. 
В классической науке выделяются области 
знания, где закономерности выявляются ин-
дуктивным путем. Ярким примером таких наук 
как раз и являются науки о живом (ботаника, 
зоология, анатомия и др.). Другой этаж здания 
составляют науки, объект исследования кото-
рых конструируется дедуктивным путем, через 
построение теоретических или математических 
моделей. Математика, механика, физика – яр-
кий пример наук теоретического уровня. Ин-
дуктивный и дедуктивный способы построения 
научных теорий нашли свое оправдание в фило-
софских концепциях эмпиризма и рационализ-
ма.
3. Картина мира новоевропейской науки 
Научная картина мира (НКМ) – это знание, 
выходящее за пределы частных наук, представ-
ляющее фундаментальные положения о мире, 
на которых выстроены законы всех областей 
классической науки, а также то, что от лица на-
уки входит в культуру и общественное сознание.
1. Последовательная цепь астрономических 
новаций: Коперник помещает в центр мира 
вместо Земли Солнце; Кеплер математически 
представляет открытие Коперника и совершает 
переход от теории кругового движения планет 
к теории эллиптического движения; Галилей 
объединяет земные и небесные тела одними 
и теми же законами; Ньютон своей теорией все-
мирного тяготения завершает этот процесс. Тем 
самым радикально меняется образ мира. Эти 
революционные изменения А. Койре оценива-
ет как «распад космоса»: ранее существовав-
шая иерархическая структура мира, в которой 
выделялись качественно разнородные уровни 
бытия – небесный и земной миры (где первый 
наделялся признаками совершенства), исчезла. 
Вселенная безгранична и бесконечна, она под-
чиняется одним и тем же законам. Как отмечает 
А. Койре, Космос был заменен на Универсум. 
2. В классической науке формируется меха-
нистическая картина мира. Мир в призме ме-
ханики состоит из материальных тел (земных 
и небесных), им присущи пространственные 
и временные характеристики, они находятся 
в движении. Взаимодействие между телами 
осуществляется через силы притяжения и от-
талкивания. Материальные тела в свою очередь 
состоят из атомов. Движение понимается как 
процесс пространственного перемещения тел, 
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а не как некое их внутреннее состояние. Ма-
тематизация пространства означает, что оно 
утрачивает качественные и конкретные свой-
ства, становится количественно исчислимым, 
абстрактным и формальным. Специфическая 
природа тел не влияет на законы классической 
механики в целом. Поэтому фундаментальным 
для механики является понятие «материальной 
точки», которая отвлекается от всех телесных 
признаков. 
3. Законы механики выражены в виде мате-
матических зависимостей. В классической нау-
ке становится возможной не только математи-
ческая астрономия, которая существовала уже 
в античной науке, но и математическая физика. 
4. Лаплас в работе «Опыт философии тео-
рии вероятностей» сформулировал принцип, 
который получил название лапласовского де-
терминизма. Суть его заключается в том, что 
можно обнять в одной формуле все происхо-
дящее в мире; он исключает в мире какую-ли-
бо случайность, в нем все необходимо и толь-
ко необходимо, случайное лишь то, что еще не 
познано разумом. Поэтому и возможна такая 
математическая модель, которая позволяет од-
нозначно вычислять прошлое или рассчитывать 
будущее. Итак, в классической картине мира 
причинность трактуется по принципу абсолют-
ного (=жесткого) детерминизма. Лапласовский 
детерминизм – это есть механическая форма 
причинности.
5. Составляющие части мира (элементы) по-
нимаются как естественные объекты. Естествен-
ное в данном случае означает противоположное 
сверхъестественному. Новоевропейская наука 
любым событиям находит естественные причи-
ны, а все, что не носит такого характера, отвер-
гается. Естественные причины, естественные 
объекты, естественные факторы действуют не 
только в условиях Земли, но и за ее пределами. 
Научная картина мира постепенно освобожда-
лась от идеи бога. Еще Ньютон допускал непо-
средственное божественное вмешательство, по-
лагая, что естественных причин недостаточно; 
и такие фундаментальные положения его ме-
ханики, как закон всемирного тяготения и сила 
тяжести еще связаны с данной идеей. Картина 
мира, как состоящая из естественных объектов, 
объяснение которым дается на основе исключи-
тельно естественных причин, утверждается к се-
редине XVIII в. 
Таким образом, в классической картине 
мира мир предстает как совокупность естествен-
ных объектов, взаимодействующих на основе 
естественных причин. Этот мир самодостато-
чен. В категориальном плане самодостаточность 
мира выражается понятием «система», ведь ее 
существование и активное состояние зависят 
от процессов, происходящих внутри системы. 
6. Всеобщий характер механического объ-
яснения. Принцип механического объяснения 
включает два момента: во-первых, все возмож-
ные явления мира моделируются как некие 
разновидности машин; во-вторых, все сферы 
реального и идеального мира функциониру-
ют по законам механики. Для Декарта мир – 
это огромные механические часы; а человек 
для него – это «земельный механизм», создан-
ный Богом. Лейбниц рассматривал живые тела, 
как «естественные машины», которые в са- 
мых своих наименьших частях продолжают 
оставаться машинами. Механицизм проникает 
и в толкование человеческого разума. Тот же Ла-
плас полагал, что в чувствах происходят разные 
движения-колебания, которые подчиняются 
законам динамики: сложные идеи образуются 
из простых, а колебания между противополож-
ными побуждениями подчиняется принципу 
равновесия сил. Таким образом, фундаменталь-
ными положениями картины мира классиче-
ской науки являются: механицизм, математи-
зируемость, детерминизм (лапласовский), есте-
ственный характер объектов, причин и факто-
ров, входящих в нее. 
4. Социальное бытие классической науки 
Если задаться вопросом, кем был человек 
науки, то надо отметить, что шел процесс отде-
ления научно-исследовательской деятельности 
от других видов духовной активности (в сфе-
ре искусства, религиозного служения), а также 
в сферах юридической, медицинской, государ-
ственной деятельности и пр.; нередко это был 
процесс трансформации квазинаучной дея-
тельности (как, например, в случае астрологов) 
в собственно научную. 
Социальный институт средневековой учено-
сти – университеты – не был местом, пригодным 
для научно-исследовательской деятельности 
нового типа. Наука развивалась в основном вне 
университетов. На протяжении XVII–XIX вв. 
появляются такие формы организации науч-
ной деятельности и научных сообществ, кото-
рые становятся адекватными целям и задачам 
новой науки. В их ряду в первую очередь долж-
ны быть названы академии. Они создавались 
для точного, опытно-экспериментального из-
учения человека и природы, для социально 
контролируемых исследований, пригодных 
для жизни людей. Стремление изучать явления, 
не полагаясь ни на какие авторитеты, а опи- 
раясь на факты, опытные данные и доказатель-
ства, находило отражение в девизах первых 
академических сообществ: «Проверяй и пере-
проверяй», «Не верь ничьим словам» и т. п. 
С этой установкой в Новое время создавались 
академии по разным областям знания (живо-
писи и скульптуре, истории, литературе и сло-
весности, медицине, изящным искусствам), 
но доминирующее положение занимали акад 
емии по естественным наукам. Так, знамени-
тая английская Академия в период своего соз-
дания (1660) получила название «Лондонское 
Королевское общество развития естественных 
наук». Были созданы также Французская акаде-
мия наук (1666). Санкт-Петербургская академия 
наук была основана в 1724 г. по указу Петра I; 
Национальная академия наук США была созда-
на в 1863 г., она также возникла из сообществ 
любителей науки. 
Помимо академий и учебных заведений 
нового типа, в классический период возника-
ли разнообразные формы научных сообществ, 
Конечное и бесконечное
75
учреждений (наподобие Бюро долгот (1795) 
или Палаты мер и весов), экспедиций, конфе-
ренций, съездов, публикаций и др. способов 
коммуникации, которые были востребованы но-
вой наукой и отвечали ее целям. Постоянно рос-
ло количество обсерваторий, лабораторий (на-
подобие Кавендишской физической лаборато-
рии (1874)), всевозможных музеев (анатомиче-
ских, геологических, этнографических и др.), 
ботанических садов, библиотек и пр., без кото-
рых научно-исследовательская деятельность 
попросту невозможна. Стали появляться т. н. от-
раслевые научные сообщества, как то: Москов-
ское общество испытателей природы (1805), 
Союз немецких естествоиспытателей и вра-
чей (1822), Союз русских естествоиспытателей 
и врачей (1859); возникает сеть научно-исследо-
вательских институтов и многое другое.
5. Связь классической науки с техникой
Классическая наука оказалась неразрыв-
но связанной с техникой своего времени, о чем 
свидетельствует развернувшаяся в классиче-
скую эпоху научно-техническая революция 
(ХVIII–ХIХ вв.). Под техникой будем понимать 
совокупность средств (механизмов, машин), 
опосредующих отношение человека к миру 
с целью замены его (человека) как материаль- 
ного, энергетического и информационного ис- 
точника действий. 
Самый длительный этап в развитии техни-
ки был связан с тем, что создавали механизмы, 
заменяющие лишь физическую силу человека 
силой животных, огня, воды, ветра, натяже-
ния и пр., поэтому они и не требовали особых 
расчетов. Этот период длился почти до ХVIII сто-
летия. Постепенно шла замена ручного труда 
машинами в разных сферах деятельности (в тек-
стильном и горнодобывающем производстве, 
сельском хозяйстве, на транспорте и др.), что 
привело к возникновению и развитию маши-
ностроения. Разнообразие всевозможных меха-
низмов к концу ХVIII ст. приближается к 200-м. 
Благодаря такому взрывообразному развитию 
техники начинает радикально меняться среда 
обитания сначала европейского человечества, 
а затем и жителей Земли в целом. И этот про-
цесс начался в ХVIII–ХIХ вв. 
Взаимовлияние науки и техники во многом 
определило те специфические черты, которые 
отличают науку и технику рассматриваемого пе-
риода. 
Техника, построенная на обыденном зна-
нии и навыках, радикально отличается от тех-
нических изобретений, основанных на науке. 
По оценке А. Койре, внедрение науки в техни-
ку оказалось возможно, когда новоевропейская 
наука смогла математизировать природу и мир 
приблизительности сменился на мир точно-
сти. Ведь научная революции позволила опи-
сывать с помощью математики не только не-
бесные, но и земные явления. 
Тенденция внедрения науки в технику до-
полняется обратным процессом – технизаци-
ей науки, поскольку научные исследования на-
прямую зависят от их технической оснащенно-
сти, представленной в разных ее проявлениях. 
Эти взаимозависимые процессы. Итак, соглас- 
но А. Койре, переход от эотехники к палеотех-
нике связан с преимущественным влиянием на-
уки на техническое творчество, когда мастерство 
и умение оказываются зависимыми не от проб 
и ошибок изобретателей, а от строгости и точно-
сти научно-технических расчетов. Современный 
этап он квалифицирует как неотехнику, кото-
рой свойственно срастание и неразрывность на-
учного и технического творчества, и есть основа-
ния говорить о научно-технических феноменах, 
в которых трудно отделить научную от техниче-
ской составляющей.
Н. В. Бряник
КОНЕЧНОЕ И БЕСКОНЕЧНОЕ – пар-
ные философские категории, обозначающие 
моменты определенного и неопределенного 
в вещах, явлениях, процессах. Конечное – то, 
что имеет пространственный и (или) времен-
ной конец, границу. «Термин» – божество гра-
ниц, межей и земель в римской мифологии. 
В честь Термина 23 января в древнем Риме про-
водился особый праздник – терминалии. Отсю-
да латинское terminus (граница, предел). Всякое 
нечто (качество) определяется как конечное. 
В понятии «конечного» мир представлен мно-
жеством дискретных предметов, отделенных 
границами друг от друга. Поскольку грани-
ца между качествами не только разделяет их, 
но также связывает их вместе, то всякое конеч-
ное обладает альтернативными свойствами: 
в первом, разъединительном, отношении конеч-
ное можно описывать как нечто относительно 
автономное, обособленное, самостоятельное; 
во втором, соединительном, отношении всякое 
конечное следует понимать как то, что так или 
иначе зависит от иного бытия и не обладает пол-
ной автономией. 
Бесконечное – то, что не имеет простран-
ственных и (или) временных границ, непрестан-
но, беспредельно. «Последний шаг разума – это 
признание того, что есть бесконечность вещей, 
которые его превосходят» (Б. Паскаль). Беско-
нечное в его простом понятии, считал Гегель, 
можно рассматривать прежде всего как одну 
из дефиниций абсолютного; как соотношение 
с собой, лишенное определений, оно положено 
как бытие и становление. Понятие бесконечного 
характеризует субстанцию как единое и един-
ство в неисчерпаемом взаимодействии многих 
нечто. Субстанция сама по себе причина, ее бы-
тие и изменение ничем не ограничивается (раз-
ве что она сама устанавливает себе потребные 
границы). 
Пантеисты признают объективное суще-
ствование бесконечности в физическом мире, 
поскольку провозглашают совечность творящей 
и сотворенной природы и теоретически мыс-
лят первую природу внутри второй. Например, 
диалектический материализм приписывает 
материальной субстанции атрибут простран-
ственно-временной бесконечности. Напротив, 
теисты, полностью отделяя в своих доктринах 
Бога от сотворенной Им (из ничего) природы, 
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утверждают, что физический мир объективно 
конечен, имеет начало во времени и простран-
стве и движется к своему концу; атрибут же 
бесконечности они приписывают только веч-
ному Богу. Мыслители-диалектики выявляют 
не только различие, но также сходство катего-
рий конечного и бесконечного и предпочитают 
определять их рефлексивно, друг через друга – 
как тождество различных. Глубокий анализ вза-
имосвязи конечного и бесконечного проведен 
Гегелем. Этот немецкий философ утверждал, 
что в природе самого конечного – выходить 
за себя, отрицать свое отрицание и становить-
ся бесконечным. Поэтому бесконечное не стоит 
над конечным как нечто само по себе готовое, 
так чтобы конечное имело и сохраняло место 
вне его или под ним. Не благодаря снятию ко-
нечности вообще возникает бесконечность во-
обще, а конечное состоит только в том, чтобы 
в силу своей природы становиться бесконеч-
ным. Гегель отличил понятие истинной (каче-
ственной) бесконечности от понятия «дурной» 
(в смысле занудно-безграничного увеличения 
количества) бесконечности. Истинную беско-
нечность он предложил мыслить как направ-
ленную процессуальность конечного, а именно 
как процесс выхода конечного за рамки прису-
щей ему меры – из своего прежнего наличного 
бытия через небытие в новое и более мощное 
наличное бытие. Поскольку истинная беско-
нечность есть постоянная тенденция выхода 
конечного за свои периодически изменяющие-
ся границы, то она внутренним и необходимым 
способом обусловливается природой конечного; 
внутри конечного пребывает истинная беско-
нечность. 
Вместе с тем существует также внешняя 
связь всякого конечного с бесконечным много-
образием других конечных вещей и процессов, 
и в этом аспекте экстенсивная бесконечность 
образуется внешним сложением неопределен-
ного количества конечных объектов. Бесконеч-
ность также подразделяют на потенциальную 
и актуальную. Платон и Аристотель отрицали 
бытие актуальной (т. е. уже свершившейся, ре-
ализованной) бесконечности и мыслили себе ее 
только как потенцию, становление, т. е. в фор-
ме процесса неограниченных количественных 
изменений. Николай Кузанский учил, что в бес-
конечности совпадают между собой максимум 
и минимум, сливаются противоположности, 
сама же бесконечность «постигается непости-
гаемо», через «ученое незнание». Дж. Бру-
но считал Вселенную единой – не имеющей 
частей, сплошной и актуально бесконечной. 
По его мнению, Вселенная вечна, в ней возмож-
ное и действительное совпадают; поскольку 
ей некуда двигаться, то она неподвижна. Р. Де-
карт верил в бесконечную протяженность мате-
риальной субстанции. Согласно Б. Спинозе бес-
конечность – это протяженность и длительность 
как атрибуты субстанции. Дж. Локк полагал, 
что идея бесконечности возникает у человека 
из-за способности повторять без конца како-
е-нибудь количество; крайние границы про-
странства недоступны пониманию и только 
конечное в принципе познаваемо. Критикуя 
подобный взгляд, Лейбниц доказывал, что идея 
бесконечности имеет божественную природу, 
и человеческая душа способна внутренним спо-
собом постигать эту идею. По Канту, всякая 
бесконечность трансцендентальна, относима 
к безусловному бытию и ее не следует (дабы из-
бежать антиномий) брать как данность. Многие 
философы и богословы (вслед за Шлейермахе-
ром) усматривают в религии тягу человека 
к бесконечному.
В науке и философии постоянно конкури-
руют между собой две альтернативные моде-
ли «бесконечности вширь»: а) мир бесконечен 
в пространстве и во времени); б) мир замкнут 
в конечную сферу, возник конечное число лет 
тому назад и когда-нибудь погибнет. Противо-
стоят друг другу на протяжении всей истории 
философии также две модели «бесконечности 
вглубь»: а) всякий объект бесконечно делим, нет 
ничего истинно-элементарного; б) существуют 
атомы в истинном смысле, фундамент мира со-
ставлен принципиально неделимыми стихия-
ми. Математика нередко обнаруживает в конеч-
ном бесконечность, а в бесконечном – конечное. 
Так, на числовой оси в отрезке между нулем 
и единицей умещается бесконечное множество 
действительных чисел, а частное от деления 
друг на друга двух бесконечностей разного по-
рядка может выразиться конечным числом. Лю-
бопытна в этой связи мысль академика Г. И. На-
ана: мы знаем, что Вселенная бесконечна, 
но не знаем, в каком именно смысле она беско-
нечна. Правомерно ли приписывать бесконеч-
ному закону природы специфические свойства? 
Если нет, то вся наука утрачивает смысл, даже 
если следствия из предикативных суждений 
ученых о законе природы оказываются эффек-
тивными на практике. Бессмысленно ли при-
писывать Богу различные атрибуты? Косвен-
ный смысл представлениям о Боге (равно как 
суждениям о безусловном центре бесконечного 
универсума) придается герменевтикой Фило-
на Александрийского, антиномизмом Николая 
Кузанского, методом аналогий Фомы Аквина-
та, разными приемами апофатического и ка-
тафатического богословия. Например, Фома 
Аквинский принципиально различал чувствен- 
но-конечное и сверхчувственно-бесконечное, 
но в то же время предлагал судить о качествен-
ных особенностях сокровенных бесконечностей 
по аналогии с разными чувственно данными 
целостностями. Ф. А. Голубинский (1797–1854), 
основатель русской теистической философии, 
убедительно доказывал, что, вопреки Канту, 
категории вполне применимы к бытию неогра-
ниченному и всесущественному. Идея бесконеч-
ного неразрывно связана с природой человека, 
поэтому для всего ограниченного наш ум ищет 
первоначала и первообразы в бесконечном – 
именно бесконечное придает смысл конечному. 
Декарт превратил древнейший символ древа 
бесконечного мира в систему координат, внутри 
которой приобретают аналитико-геометриче-
ский смысл графики любых математических 
функций. Шесть бесконечных осей декартовой 
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системы координат как бы произрастают из ну-
ля-центра и одновременно диалектически сни-
маются в нем, так что вся геометрическая пол-
нота таинственно концентрируется в нулевой 
точке отсчета. Оси Х, У и Z суть радиусы потен-
циально-бесконечного мира-шара, которые в ко-
нечном счете тяготеют к некоему безусловному 
нулю. По аналогии с декартовым «нулем» (как 
модели снятия полноты всех пространственных 
форм) допустимо метафорически-осмысленное 
суждение об абсолютном (неисчерпаемо-напря-
женном и энергетическом) центре бесконечного 
мира. Соответственно, объективные всеобщие 
законы природы и всеобщие понятия (идеи) 
логически не запрещено мыслить как средото-
чия полноты качеств тех или иных бесконечных 
классов предметов. Таким образом, философ-
ская герменевтика все-таки допускает возмож-
ность осмысленных предикативных суждений 
о бесконечном мире и его центре.
Д. В. Пивоваров
КОНцЕПТУАЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ ХИ-
МИИ. Концептуальная химическая система – 
целостная совокупность взаимосвязанных хими-
ческих теорий, объединенных общим способом 
решения основной проблемы химии – пробле-
мы генезиса свойств вещества и реакционной 
способности. Понятие концептуальной химиче-
ской системы было введено В. И. Кузнецовым 
при реконструкции истории химии. Мысль рас-
сматривать концепцию в качестве структурооб-
разующего принципа целой науки была выска-
зана П. В. Копниным. Термин «концептуальная 
система» был впервые введен В. Гейзенбергом, 
у которого он обозначал относительно замкну-
тую систему теорий, объединенных общей кон-
цепцией.
Попытки выявить основания единства хи-
мии и одновременно установить определенную 
закономерность в развитии химического знания 
предпринимались крупнейшими химиками еще 
в XIX веке. Например, А. М. Бутлеров в своем 
фундаментальном труде «Исторический очерк 
развития химии в последние 40 лет» (1958) 
предпринял попытку понять логику развития 
теоретической химии и определить место уче-
ния о химическом строении в ряду других тео-
рий. Он считал, что важнейшей детерминантой 
развития химии является не столько физикали-
зация химии, сколько собственная логика раз-
вития химических идей, и химия представляет 
собой не простую совокупность химических 
дисциплин, а взаимосвязанную последователь-
ность сменяющих друг друга общих концепций.
Подтверждением этого вывода является тот 
факт, что, например, структурная химия содер-
жала в себе элементы учения и о внереакцион-
ном состоянии вещества, и о реакционных си-
стемах. Бутлеров связывал структуру вещества 
не только со способностью этого вещества реа-
гировать определенным образом, но и с возмож-
ностью появления в ходе реакции неких про-
межуточных – образующихся и распадающих-
ся – соединений, о которых во второй половине 
XIX века почти ничего не было известно. Таким 
образом, бутлеровская теория химического 
строения открывала путь к изучению механиз-
ма реакций, т. е. возникновению химической 
кинетики.
Следующий шаг в выяснении общих зако-
номерностей развития химических наук был 
сделан Д. И. Менделеевым. Системный подход, 
который привел его к обнаружению функцио-
нальной зависимости между индивидуальными 
свойствами элементов и их атомными весами, 
Менделеев пытался применить к развитию хи-
мии в целом. Он стремился отыскать сквозную 
для всей истории развития химии проблему. 
В 1871 г. в «Основах химии» великий химик пи-
сал: «Отыскать же единое неизменное и общее 
в изменяемом и частном составляет основную 
задачу познания»17. Он нашел путь к обнару-
жению «единого неизменного и общего» всей 
химии, обратив внимание на то, что химия, как 
и всякая наука, есть в одно и то же время и те-
ория, и практика. Таким инвариантным ядром 
химии во всех ее исторических вариациях вы-
ступает двуединая проблема генезиса свойств 
вещества, или проблема реакционной способно-
сти.
Способ решения основной проблемы химии 
был положен В. И. Кузнецовым в основание 
классификации химических теорий. Решение 
проблемы генезиса свойств вещества связано 
не с конкретными экспериментальными ме-
тодами, а со свойственными определенному 
историческому периоду способами объяснения 
свойств вещества, исходя из некоей теоретиче-
ской концепции. 
В. И. Кузнецов соотносит каждую концепту-
альную систему с определенной материальной 
химической системой, различные элементы 
и стороны которой отражают теории, входящие 
в эту концептуальную систему. Методологи-
чески его модель опирается на понятие объек-
та химического исследования, который может 
быть представлен в виде следующей иерархии 
материальных систем: 1) атом химического эле-
мента; 2) молекула химического соединения; 
3) кинетическая система реагирующих веществ; 
4) высокоорганизованная каталитическая сис- 
тема. 
Эта последовательность одновременно от-
ражает переход от одного химического уровня 
вещества к другому: химические элементы – 
химические соединения – кинетические систе-
мы – предбиологические системы. Такой подход 
позволяет понять историю химии как логику 
химии, как непрерывный целостный процесс, 
а химические понятия как исторически развива-
ющиеся. Этой иерархии (эволюции) химической 
организации вещества отвечает логика развития 
способов решения основной проблемы химии, 
в соответствии с которой история химии может 
быть представлена как последовательное возник-
новение, функционирование и развитие четырех 
концептуальных химических систем: учения о со-
ставе веществ, учения о структуре, учения о реак-
циях, учения о химической эволюции.
17 Менделеев Д. И. Избр. соч. Л.: Госхимтехиздат, 1934. Т. II. 
С. 381.
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Понятие концептуальной химической систе-
мы является гносеологически конструктивным. 
Поскольку в фундаменте его содержится не про-
извольно выбранный критерий, а исторически 
инвариантный стержень всей химии – ее основ-
ная проблема, постольку оно отражает действи-
тельно реально существовавшие и существую-
щие отношения между химическими теориями 
и наборами понятий, входящих в эти теории, 
а также связывает теоретический и практиче-
ский аспекты химических превращений в еди-
ное целое. 
Каждая из четырех концептуальных систем 
химии, возникнув на определенном историче-
ском этапе ее развития, продолжает развиваться 
и в настоящее время.
Первая концептуальная система химии – 
теории элементного состава, или «наука о хими-
ческих элементах и их соединениях» (Д. И. Мен-
делеев) в своем нынешнем виде включает в себя 
учение о химических элементах, теории пери-
одичности, теории валентности, в том числе, 
квантовые модели, дающие новое обоснование 
понятию валентности, химической связи и т. п., 
но при этом сохраняет свою целостность, по-
скольку решает основную проблему химии как 
проблему соотношения состава и свойств. Мож-
но выделить два основных направления разви-
тия первой концептуальной химической систе-
мы: экспериментальные исследования зависи-
мости свойств от состава и квантово-химические 
исследования атома. Кроме того, учение о соста-
ве открыло пути практического синтеза новых 
химических соединений; в настоящее время 
продолжает развиваться химическая техноло-
гия производства солей, кислот, интерметалли-
ческих, комплексных соединений и т. д.
Вторая концептуальная химическая си-
стема – структурные теории – связана с выяс-
нением конкретных проявлений зависимости 
реакционной способности от самых различных 
структурных факторов. Современная струк-
турная химия изучает различные структурные 
уровни вещества: 1) молекулярную структу-
ру макроскопических тел – газов, жидкостей, 
кристаллов; 2) атомную структуру молекул 
и 3) электронно-ядерную структуру атомов. Счи-
талось, что молекулярная структура вещества 
не имеет отношения к химии. Но, как показали 
исследования последних лет, изменение агре-
гатного состояния не всегда можно считать лишь 
физическим процессом. Часто этот процесс со-
провождается образованием межмолекулярных 
химических связей за счет обобщения электро-
нов в своего рода межмолекулярные орбитали. 
Причем по мере перехода к более конденсиро-
ванному состоянию эта тенденция возрастает.
Второй структурный уровень вещества – 
атомная структура молекул – был основным 
объектом возникшей в XIX в. теории химическо-
го строения органических соединений А. М. Бут-
лерова. Именно исследование органических 
веществ сыграло решающую роль в переходе 
от «принципа состава» к «принципу строения». 
Атомная структура молекул остается основным 
объектом структурной химии и сейчас.
Изучение третьего структурного уровня – 
электронно-ядерной структуры атомов – пред-
ставляет интерес, поскольку знание структуры 
свободных атомов как будущих элементов более 
сложных систем – молекул – позволяет выявить 
природу химических связей. И все же электрон-
но-ядерная структура атомов не занимает та-
кого центрального положения среди объектов 
структурной химии, какое принадлежит струк-
туре молекул.
Основанный на теоретических представ-
лениях структурной химии органический син-
тез и сейчас является одной из ведущих отрас-
лей науки и технологии. Установлено строение 
и открыты пути синтеза сложнейших природ-
ных соединений – терпенов, углеводов, пепти-
дов и белков, нуклеиновых кислот, стероидов, 
антибиотиков, витаминов и других соединений.
Перспективы дальнейшего развития второй 
концептуальной химической системы лежат 
на пути внутрихимического теоретического 
синтеза. Развитие квантовой химии положи-
ло конец монополии односторонних взглядов 
на молекулу как на единственную форму суще-
ствования химических соединений и тем самым 
привело к расширению объектной базы струк-
турных исследований, которая теперь включает 
в себя молекулярный комплекс, макротело, мо-
нокристалл, сольватный комплекс и др. Введе-
ние новых представлений о химических части-
цах как единых квантово-механических системах 
привело к возникновению новых разделов науки 
и, прежде всего, «химии твердого тела». Это 
одно из наиболее перспективных направлений 
развития структурной химии, оно обещает стать 
реальной основой неорганического синтеза. 
Структурная теория твердого тела позволяет по-
лучать неорганические материалы с заданными 
свойствами, например, электрическими или оп-
тическими, а также кристаллы с максимальным 
приближением к идеальной решетке.
Третья концептуальная система химии – 
химическая кинетика. Основатель физической 
органической химии Л. Гаммет называл период 
господства чистой структурной химии «мрач-
ным временем», а появление системных ки-
нетических исследований – «возрождением». 
В этих характеристиках выражено его убежде-
ние в том, что именно кинетике предстоит ре-
шить «главную задачу химии». Действительно, 
ни учение о составе, ни структурная химия не со-
держат теоретически обоснованных положений 
о направлении реакции, о предельных выходах 
продуктов, а тем более о скоростях химических 
процессов. 
Основной теоретической задачей химиче-
ской кинетики стало исследование механизмов 
химических реакций. Развитие химической 
технологии многих органических веществ сдер-
живалось именно отсутствием точных знаний 
о механизме. Химическая кинетика включилась 
в решение этой задачи, когда в 1920-х годах про-
шлого века Н. Н. Семеновым и С. Н. Хиншельву-
дом были открыты цепные разветвленные ре-
акции. Выяснение их детального механизма 
обусловило разработку теоретических основ 
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огромного числа технологических процессов, 
таких как процессы пирогенетического разло-
жения веществ, теплового взрыва, «самораспро-
страняющегося высокотемпературного синте-
за» (СВС), радиационной химии, термического 
крекинга нефти, производства синтетических 
полимеров и многих других.
Еще одно направление в исследовании ме-
ханизмов реакций связано с изучением «эле-
ментарного» акта химического превращения. 
Решающий шаг в этом направлении был сделан 
Г. Эйрингом, М. Эвансом и М. Поляни в 1935 г. 
в теории абсолютных скоростей реакций, кото-
рая явилась своеобразным синтезом структур- 
ных и кинетических теорий, а также синтезом 
классических и квантово-механических идей. 
Теория абсолютных скоростей ввела принципи-
ально новые положения о промежуточном обра-
зовании активированного комплекса с непре-
рывным перераспределением электронов связей. 
Появление в кинетике понятия активиро-
ванного комплекса означает проникновение 
системного подхода в мышление химиков. Ак-
тивированный комплекс интерпретируется как 
момент дискретно-ступенчатой непрерывности 
превращения вещества. Строго говоря, активи-
рованный комплекс – не частица, а динамиче-
ское состояние. Согласно теории абсолютных 
скоростей реакций реагирующие частицы пе-
реходят в продукты реакции внутри некоторой 
области межатомных расстояний, где происхо-
дит разрыв старых и образование новых связей. 
Поэтому активированный комплекс получил 
еще одно название – «переходное состояние». 
Понятие переходного состояния – чрезвычайно 
интересный концептуальный феномен, в нем 
отражается двойственность, противоречивость 
активированного комплекса. С одной сторо-
ны, это «состояние», в состав которого как бы 
включены и исходные, и конечные вещества. 
И в то же время это не соединение, а процесс, 
момент химического движения, переход от на-
чального состояния химической системы к ко-
нечному. В нем стирается грань между химиче-
ской реакцией и химической частицей, он одно-
временно и то, и другое. 
Понятие переходного состояния является 
узловым понятием современной теоретической 
химии. Его появление означает принципиаль-
но новый этап в развитии химического знания, 
а, именно, поворот его к собственно процессу-
альной стороне химических изменений. Не слу-
чайно в 1999 г. Нобелевскую премию по химии 
получил А. Зевейл за изучение переходных со-
стояний в химических реакциях. 
Химическая кинетика как теоретическое 
основание химической технологии является 
наиболее интенсивно развивающейся областью 
химии, и ее перспективы связаны с развитием 
прежде всего каталитической химии, макроки-
нетики, химии цепных разветвленных процес-
сов, химии экстремальных состояний, которые 
объединены одной общей проблемой – много-
факторности кинетических систем.
Четвертую концептуальную химическую 
систему и, вместе с тем, верхнюю границу 
современной химии образует учение об эво-
люционном катализе, или эволюционная хи-
мия. Своим возникновением эта теоретическая 
система обязана открытым в 60-е годы про-
шлого века советским химиком А. П. Руден-
ко элементарных открытых каталитических 
систем (ЭОКС), закономерности развития, 
а, точнее, саморазвития которых связаны с не-
обратимым изменением катализаторов. Эти от-
крытия, сделанные еще в рамках третьей кон-
цептуальной химической системы, послужили 
основанием для перехода химического знания 
на принципиально новый, более высокий уро-
вень развития. Саморазвитие и необратимость 
демонстрируют не только ЭОКС, но и целый 
ряд других химических процессов, таких как 
колебательные, периодические, процессы, при-
водящие к образованию диссипативных струк-
тур и т. д. 
Самостоятельность и своеобразие эволю-
ционной химии обусловлены спецификой ее 
объекта исследования, к которому относятся: 
во-первых, необратимые самоорганизующи-
еся химические процессы и, во-вторых, поли-
молекулярные открытые химические системы, 
представляющие собой целостную совокуп-
ность («кинетический континуум») реагирую-
щих веществ и катализаторов. Эволюционная 
химия действительно образует высший уро-
вень (верхнюю границу) современной химии, 
поскольку указанные системы представляют 
собой высшие формы химизма, характеризую-
щиеся не столько перераспределением электро-
нов межатомных связей (что составляет основу 
всякого химического превращения), сколько 
тенденцией к образованию все более высоких 
форм химической организации вещества вплоть 
до перехода в биологическое поведение живых 
систем.
Несмотря на то, что эволюционная химия 
находится лишь в самом начале своего пути, уже 
сейчас можно указать те прикладные задачи 
и технологические процессы, где могут быть ис-
пользованы ее теоретические положения и вы-
воды. Это задачи интенсификации процессов 
с использованием катализаторов, поиска новых 
оптимальных режимов; это – «нестационарная 
технология», моделирование и перенесение 
в промышленные реакторы моделей фермента-
тивных систем, развитие химии высоких энер-
гий, в частности, плазмохимической техноло-
гии и др.
Н. М. Черемных
КОНцЕПцИЯ БОЛЬшОгО ВзРЫВА 
ВСЕЛЕННОЙ – космологическая модель раз-
вития Вселенной, предполагающая начало рас-
ширения Вселенной, которая до этого находи-
лась в сингулярном состоянии.
Впервые словосочетание Big Bang (извест-
ное в русском языке как «Большой взрыв» (БВ)) 
использовал британский астрономом Фред 
Хойл. В 1950 г., выступая в эфире с лекциями, 
он употребил это выражение с некоторой долей 
скепсиса, поскольку Ф. Хойл сначала не был 
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сторонником идеи, суть которой состоит в том, 
что, начиная с некоторого условного момен-
та (который и называют Большим взрывом), 
наша Вселенная постоянно расширяется. Это 
расширение начинается с некой исходной 
точки, называемой сингулярностью. Одним 
из главных следствий этой концепции, которая 
называлась «теория динамической эволюцио-
нирующей Вселенной», является утверждение 
о том, что существовал такой момент времени, 
когда все началось. Данная концепция и ее ос-
новные положения радикально отличались 
от теории самого Ф. Хойла, поскольку он при-
держивался идеи стационарного состояния Все-
ленной. Его реакция дает представление о той 
атмосфере, в которой рождалась теория Боль-
шого взрыва. 
Теория БВ в этом виде считалась в общих 
чертах верной и достаточно хорошо согласу-
ющейся с результатами наблюдений (иногда 
и предсказывающей их) вплоть до 1965 г., когда 
Арно Пензиас и Роберт Вильсон впервые заре-
гистрировали космическое фоновое (реликто-
вое – в трактовке И. С. Шкловского) излуче-
ние, между прочим, предсказанное теорией БВ. 
Но при этом у теории БВ были серьезные оппо-
ненты. Так, создатель теории относительности 
А. Эйнштейн придерживался противоположной 
точки зрения, он вводил в свою теорию (учиты-
вающую расширение) т. н. «космологический 
член», выражающий «антитяготение» и позво-
ляющий формально говорить о стационарной 
и вечной Вселенной.
Существенный вклад в становление тео-
рии БВ внес бельгийский аббат Жорж Леметр. 
В 1925 г. он впервые получил математические 
решения Эйнштейновских уравнений, приво-
дящие к некой точке во времени, названной 
Ж. Леметром «космическим яйцом». Незадол-
го до него похожие решения были предложе-
ны российским математиком А. А. Фридманом. 
В последующем Ж. Леметр, опираясь на иссле-
дования Э. Хаббла, получил численное значение 
важнейшей космологической величины – коэф-
фициента пропорциональности между скоро-
стью и расстоянием, которая была близка к экс-
периментально обнаруженной Хабблом в 1929 г.
В концепции Большого взрыва использует-
ся еще одна идея, которая стала практически 
неотъемлемой частью теории БВ, а именно мо-
дель «горячей Вселенной». Органичное соче-
тание двух этих базовых идей и является тем, 
что в обобщенном виде понимается под теори-
ей Большого взрыва. Термин «горячей Вселен-
ной» предложил российский ученый Г. А. Га-
мов. В 1948 г. он опубликовал работу, в которой 
он предположил, что в начальный момент рас-
ширения Вселенная была в очень «горячем» 
состоянии, приводящем к реакции ядерного 
синтеза. Важным следствием этого предположе-
ния было предсказание космического фонового 
излучения, обнаруженное позже А. Пензиасом 
и Р. Вильсоном.
В современной трактовке концепция БВ 
предполагает, что наша Вселенная родилась 
приблизительно 13-14 млрд. лет назад из некой 
условной точки называемой сингулярностью, 
в которой не действовали никакие известные 
нам сегодня фундаментальные законы, и, на-
чиная с промежутка времени примерно равное 
5,4 х 10-44 секунд (планковское время) происхо-
дит ее постоянное расширение. Это расширение 
сопровождается постепенным охлаждением. 
На основе теории БВ была создана шкала вре-
мени, где с большой долей точности определе-
ны временные точки образования всех извест-
ных нам сегодня фундаментальных взаимодей-
ствий и элементарных частиц, а также рождение 
планет, звезд и галактик, достаточно хорошо 
согласующееся с результатами наблюдений. 
Описание существования Вселенной в проме-
жутке от начала до планковской даты является 
предметом еще только формирующейся теории, 
известной как теория квантовой гравитации 
и на этом пути пока, как отмечают исследовате-
ли, гораздо больше проблем и трудностей, чем 
понимания. Существенной сложностью являет-
ся тот факт, что в точке сингулярности числен-
ные значения физических параметров, исполь-
зуемых в теориях для описания физического 
мира (таких, например, как плотность) стремят-
ся к бесконечности, что делает бессмысленными 
как сами теории, так и их математический фор-
мализм. Тем не менее теория БВ в современной 
науке принимается и не существует больших со-
мнений в правильности ее базовых принципов.
Нельзя не отметить несколько серьезных за-
трудненй, с которыми сталкивается данная те-
ория. Первое и, вероятно, главное затруднение 
заключается в том, что она ничего не говорит 
о том, что было до БВ. Второе (связанное с пер- 
вым) – она ничего не говорит, почему произо-
шел БВ. Эти два существенно важных вопро-
са по-прежнему остаются в центре внимания 
ученых и порождают бурную полемику, в т. ч. 
и по вопросу о самой возможности нахождения 
удовлетворительных ответов в рамках научного 
знания. Кроме того, есть трудности, связанные 
с общенаучными и философскими интерпрета-
циями вопросов современной космологии. Это 
проблемы сингулярности, горизонта и плотно-
сти вещества.
Вселенная удивительно однородна. Это ка-
жется невозможным, особенно если предста-
вить, что области пространства в противопо-
ложных концах Вселенной просто не обладают 
достаточным временем, чтобы связаться друг 
с другом в силу ограничения возможности вза-
имодействия скоростью света. Глядя на небо, 
мы видим мозаику из лоскутов разной яркости. 
Тем не менее, картина во всех направлениях 
практически одинакова, что приводит к предпо-
ложению о том, что Вселенная имеет какую-то 
возможность коммуникации с некоторыми об-
ластями, лежащими вне нашего горизонта ви-
димости. Этот парадокс называют проблемой 
горизонта.
Другая особенность Вселенной заключается 
в том, что в ней не хватает вещества для соответ-
ствия тем параметрам плотности, которые сле-
дуют из теории БВ. Одной из причин этого мо-
жет быть связана c тем, что мы не обнаруживаем 
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все вещество. Так родилось предположение 
о существовании темной материи, получившее 
в последнее время ряд косвенных подтвержде-
ний. Сам факт наличия такой материи является 
предметом острой полемики и ставит по-новому 
вопрос о наблюдаемости в контексте философии 
и методологии науки.
Еще более загадочной темой является во-
прос о темной энергии. Начиная с определен-
ного момента времени, Вселенная расширяется 
с возрастающим ускорением, хотя из общей те-
ории относительности можно было бы предпо-
ложить постепенное замедление этого расшире-
ния. Одной из гипотез, позволяющих объяснить 
это, является гипотеза о существовании темной 
энергии обладающей специфическим каче-
ством – отрицательным давлением (своего рода 
антигравитацией). Так, неожиданно в обсужде-
ние вновь вернулся введенный когда-то А. Эйн-
штейном космологический член, выполняющий 
в формализме общей теории относительности 
те же функции и который сам Эйнштейн вос-
принимал как свою главную ошибку. Большин-
ство ученых склоняются к тому, что таинствен-
ная темная энергия – это энергия физического 
вакуума, то есть среды пространства, находя-
щейся в состоянии минимальной энергии. Тем 
самым особую значимость приобретает вопрос 
об онтологическом статусе пространства. Вопро-
сы о природе пространства и времени являются 
предметом увлекательной дискуссии, которая 
уже много лет ведется такими замечательными 
учеными, как С. Хокинг и Р. Пенроуз. 
Итак, несмотря на то, что некоторые фи-
зики считают теорию БВ всего лишь одним 
из удачных космологических сценариев, она 
так успешно описывает и объясняет эмпириче-
скую базу накопленных наблюдений, что в том 
или ином виде эта теория присутствует прак-
тически во всех актуальных направлениях и те- 
мах современной космологии.
И. В. Самойлов
КОНцЕПцИЯ НАУКИ – целостное пред-
ставление о науке, исходящее из какого-либо 
принципа, последовательно проведенного, стре-
мящееся соответствовать современному состоя-
нию науки. 
Понятие «концепция науки» можно сопо-
ставить с такими понятиями, как «концепция 
человека», «концепция жизни», «концепция 
техники» и т. п. Действительно, есть все осно-
вания говорить, что в современном мире есть 
некие устоявшиеся и общепризнанные положе-
ния, которые отличают, скажем, научные пред-
ставления о человеке от религиозных (первые 
полагаются на факты, вторые – на тексты Свя-
щенного Писания); то же можно сказать и в от-
ношении представлений о жизни. 
Философские концепции науки существуют 
наряду с экономическими, политологически-
ми, психологическими, социологическими и др. 
Чтобы данная, достаточно абстрактная, трак-
товка концепции науки стала более понятной, 
приведем несколько примеров. 
Так, в условиях современной цивилизации, 
когда наука становится решающим фактором 
развития общества, властные и политические 
структуры чрезвычайно заинтересованы в том, 
чтобы иметь представление о факторах, спо-
собствующих развитию науки, о реальном со-
стоянии науки в своей стране, а также о том, 
как стимулируется ускоренное развитие науки 
в передовых в этом отношении странах. Сегод- 
ня при высших органах власти существуют ко- 
митеты по науке, выделяют такую сферу по-
литической деятельности, как science policy. 
Бесспорно, должно существовать единство дей-
ствий власти в отношении научных кадров, наи-
более значимых на сегодняшний день направ-
лений науки, напрямую связанных с высокими 
технологиями, финансированием науки в целом 
и тех или иных ее отраслей и пр. Это единство 
действий способна обеспечить политологиче-
ская концепция (или доктрина) науки. Вряд ли 
подобная концепция прописана в каком-либо 
одном тексте, открыв страницу которого мы 
бы смогли получить ответ о состоянии того или 
иного параметра науки. Но в политическом про-
странстве любого современного государства та-
кая концепция присутствует. 
В экономической концепции науки теорети-
чески обосновывается важнейшее основание су-
ществования науки, без учета которого все поли-
тологические доктрины не реализуемы. Именно 
экономисты имеют обоснованное решение, по-
чему и как надо финансировать в ближайшее 
десятилетие фундаментальные и прикладные 
исследования, академическую и вузовскую нау-
ку и что выгоднее финансировать на нынешнем 
этапе развития страны – научные исследования 
в военной и оборонной сферах или в конверси-
онных отраслях.
Подобную логику развертывания понятия 
концепции науки можно перенести и на пози-
цию психологов в отношении науки. С учетом 
специфики предмета психологии она выстраи-
вает концепцию научного творчества, выявляет 
структуры психики и механизмы функциониро-
вания, ответственные за интеллектуальную дея-
тельность, исследует влияние эмоций на интел-
лектуально-рассудочную деятельность, мотивы 
научной деятельности. 
Конкретизировав понятие концепции нау-
ки, дадим краткую характеристику отличий фи-
лософских концепций науки. Во-первых, фило-
софские концепции не связаны с рассмотрени-
ем науки через призму какой-либо одной сферы 
человеческой жизнедеятельности – экономиче-
ской, политической, психологической и т. п. Фи-
лософские концепции нацелены, как правило, 
на раскрытие природы науки. А поскольку бы-
тие науки многогранно и сущностные моменты 
сконцентрированы в понимании так называе-
мых трех аспектов бытия науки, то можно гово-
рить о философских концепциях науки как осо-
бого вида познавательной деятельности, о фи- 
лософских концепциях науки как особого со-
циального феномена и о философских концеп-
циях науки как явления культуры. Во-вторых. 
Своеобразие философии заключается в том, что 
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по поводу одних и тех же явлений и событий 
всегда имеется не одна позиция, поэтому и от-
носительно философских представлений о на-
уке можно сказать, что по каждому сущност-
ному аспекту науки в философии науки можно 
обнаружить не одну концепцию, а несколько, 
которые конкурируют между собой и каждая 
из которых претендует на реальное отражение 
существа науки. В качестве примера сошлем-
ся на состояние философии науки к. XIX – 
пер. пол. XX столетия. По поводу трактовки на-
уки как особого рода знания и познавательной 
деятельности конкурировали между собой, всту-
пая в полемику, целый ряд концепций. Можно 
назвать по меньшей мере позитивистскую, нео-
рационалистическую, неокантианскую и фено-
менологическую концепции науки. Бесспорно, 
лидирующей была позитивистская философия 
науки, поскольку она выстраивала свою кон-
цепцию, максимально следуя за самой наукой, 
и претендовала на такую же строгость и точ-
ность, как и сама наука. Тогда как неоканти-
анская концепция шла к науке от философии 
и претендовала на критику науки. 
Наконец, нельзя не отметить еще одну осо-
бенность философских концепций науки. Хотя 
мы только что называли целые направления 
в философии науки, тем не менее философские 
концепции науки носят личностный харак-
тер – они всегда принадлежат какому-то кон-
кретному мыслителю, который своей позицией 
и своей логикой придает концепции целост-
ность и последовательность. Поэтому мы можем 
говорить о концепции науки О. Конта, Э. Касси-
рера, Г. Башляра, Э. Гуссерля и т. д. 
Н. В. Бряник
КОНцЕПцИЯ НАУКИ Т. КУНА. Томас 
Кун (1922–1995) родом из американского штата 
Цинциннати. Окончил физический факультет 
Гарвардского университета, получил доктор-
скую степень по теоретической физике (1949), 
но продолжать работу на этом поприще не стал, 
отдав предпочтение теории науки. Централь-
ный труд Т. Куна «Структура научных револю-
ций» вышел в свет в 1962 г. 
Концепция Т. Куна базируется на новом по-
нимании исторического развития науки. Т. Кун 
не соглашается с классическим пониманием 
истории науки как непрерывного приращения 
достижений, которые, складываясь друг с дру-
гом, формируют единую «копилку» научных 
фактов, теорий и методов (кумулятивная те-
ория). История науки – не накопление все но-
вого и нового знания, а последовательная сме-
на различных (не вытекающих друг из друга, 
а то и вовсе взаимоисключающих) научных кар-
тин мира. 
Кумулятивная теория основывается на пред-
ставлении науки как изолированной истории 
идей, не зависящей от каких-либо вненаучных 
факторов. Против этой концепции высказывал-
ся и К. Поппер, утверждавший, что производ-
ство научного знания подчиняется не логиче-
ским, а психологическим законам. К. Попперу 
эта констатация нужна лишь для того, чтобы 
отмежевать сферу психологического в науке 
от предмета своих исследований, тогда как 
Т. Кун же именно эту сферу делает приоритет-
ной, – он рассматривает влияние на науку соци-
ально-психологических факторов. 
Наука, по Т. Куну, развивается путем смены 
дисциплинарных матриц или парадигм. Пара-
дигма – это методологический образец, опреде-
ленная модель научной деятельности, которая 
включает в себя теорию, совокупность научных 
законов, а также средства и техники практиче-
ского применения теории. Как правило, осно-
вой для парадигмы служат крупное научное 
открытие, новаторская теоретическая система. 
По Т. Куну, чтобы стать основой для парадигмы, 
эта система должна удовлетворять следующим 
требованиям: 1) быть достаточно яркой, что-
бы привлечь к себе внимание потенциальных 
адептов, и 2) быть достаточно открытой, чтобы 
внутри нее можно было бы находить все новые 
и новые направления деятельности.
Он выделяет допарадигмальную стадию 
в развитии науки. В отличие от парадигмальной, 
в ней сосуществуют альтернативные теории. До-
парадигмальный период науки это период сбора 
эмпирического материала и его первичных ин-
терпретаций. Если одна из этих интерпретаций 
начинает стремительно набирать очки и вос-
приниматься тем или иным научным сообще-
ством как наиболее вероятная, то мы имеем дело 
с возникновением парадигмы. В одно и то же 
время могут сосуществовать разные парадигмы, 
поддерживаемые в силу социально-психологи-
ческих факторов (авторитета лидера, финанси-
рования, возможностью публикаций, рекламой 
и пр.) тем или иным научным сообществом. 
В качестве примера Т. Кун часто ссылается на кор- 
пускулярную (Ньютон) и волновую (Гюйгенс) 
парадигмы в объяснении природы света. Поня-
тия парадигмы и научного сообщества, в кон-
цепции Т. Куна, коррелятивны. 
Нормальная наука – это также этап в разви-
тии науки, когда парадигма выработана, и про-
исходит использование ее исследовательского 
потенциала. Цель нормальной науки – «решение 
головоломок», т. е. частных вопросов внутри па-
радигмы. Парадигма рано или поздно утрачивает 
способность решать научные проблемы и начи-
нает порождать аномалии. В результате внутри 
научного сообщества возникают сомнения в пара-
дигме, подвергаются критике нормы исследова-
ния, появляются новые теории, никак не связан-
ные с парадигмой, – начинается кризис нормаль-
ной науки. 
Научная революция – это замена старой пара-
дигмы на несовместимую с ней новую. Радикаль-
ные отличия новой парадигмы от старой – необхо-
димый момент научной революции. Новая пара-
дигма «оставляет за скобками» вопросы, пробле- 
мы и сферы исследований, существенные для ста-
рой. Нередко новая парадигма включает в себя 
проблемы, которые старая обходила как псевдона-
учные или просто не принимала во внимание. 
Новая парадигма должна быть поддержана 
научным сообществом – только так она обретает 
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реальность, обеспечивая нормальное функцио-
нирование науки. 
Л. Р. Хамзина
КОНцЕПцИЯ НАУКИ И. ЛАКАТОСА. 
Лакатос (1922–1974) – третья по счету фамилия 
этого ученого. Во время Второй мировой войны 
он вынужден был сменить еврейскую фамилию 
Липшиц на венгерскую Мольнар, а позднее взял 
фамилию Лакатос. В 1947 г. венгерский ученый 
был арестован по обвинению в ревизионизме 
и приговорен к трем годам лагерей. В 1956-м он 
эмигрировал в Австрию, а затем – в Великобри-
танию, где с 1960 г. работал на кафедре филосо-
фии Лондонской школы экономики. Там Имре 
Лакатос познакомился с К. Поппером, чьи идеи 
он с успехом развивал и модернизировал в своих 
философско-методологических трудах. 
Как утверждает сам философ, его теория 
исследовательских программ – это модернизи-
рованная версия фальсификационизма К. Поп-
пера (И. Лакатос называет свою методологию 
исследовательских программ «утонченным 
фальсификационизмом»). Так же, как и Поп-
пер, Лакатос рассматривает развитие науки 
с точки зрения логики науки, т. е. признает 
основным «двигателем» внутренние (рацио-
нальные по своей природе) факторы, отвергая 
куновское утверждение о решающей роли соци-
ально-психологических факторов. 
И. Лакатос рассматривает в качестве функ-
циональной единицы научного знания не тео-
рию, а ряд взаимосвязанных, продолжающих 
друг друга теорий. Такая последовательность 
получает название исследовательской про-
граммы. На понятии теоретического прогресса 
И. Лакатос основывает свое понимание крите-
риев научности. Научной может быть не отдель-
ная теория, но исследовательская программа – 
при условии, что она обладает способностью 
предсказывать новые факты. Способность про-
граммы предсказывать новые факты И. Лакатос 
называет ее эвристической силой. Теоретиче-
ского прогресса программа достигает в том слу-
чае, если в результате ее применения возникает 
возможность расширить эмпирическое содер-
жание, т. е. предсказать новые факты. Если же 
применение программы приводит к действи-
тельному открытию предсказанных фактов, 
то налицо и эмпирический прогресс. В против-
ном случае, если при увеличении числа теорий 
прироста объясняемых фактов не происходит, 
мы имеем дело с регрессивным сдвигом иссле-
довательской программы. 
Развитие исследовательской программы ре-
гулируется двумя главными группами методо-
логических правил: одни из них описывают ме-
тодики, которых необходимо избегать (отрица-
тельная эвристика), другие указывают наиболее 
желаемые пути исследования (положительная 
эвристика). 
Главное правило отрицательной эвристики 
устанавливает список базисных гипотез («жест-
кое ядро»), которые не могут быть подвергну-
ты сомнению в рамках данной программы. 
Жесткое ядро программы – это, по сути дела, 
и есть та призма, через которую рассматрива- 
ются научные факты. 
От жесткого ядра можно отказаться только 
в том случае, если программа не сможет больше 
предсказывать ранее не известные факты, т. е. 
если она станет теоретически регрессивной; 
жесткое ядро отмирает только вместе с самой 
программой. 
Положительная эвристика состоит из вто-
ричных доводов и предположений, которые 
нужны для того, чтобы уточнять и модифициро-
вать программу.
Эти доводы формируют «защитный пояс» 
программы, поскольку приспосабливают ее к кон-
кретной эмпирической реальности – так объясня-
ют те факты (аномалии), которые могут опровер-
гнуть утверждения, входящие в «ядро», что они 
из аномалий превращаются в очередное под-
тверждение программы. 
Положительная эвристика заключается в по- 
строении моделей (по определению И. Лакато-
са, «модель – это множество граничных усло-
вий (возможно, вместе с некоторыми «наблюда-
тельными» теориями), о которых известно, что 
они должны быть заменены в ходе дальнейше-
го развития программы». Теории и методики, 
входящие в «защитный пояс»18, не являются раз 
и навсегда установленными и могут принимать-
ся и отбрасываться в зависимости от того, на-
сколько хорошо они выполняют свою адаптив-
ную функцию. 
И. Лакатос приводит такой пример: если 
астроном, который работает в рамках ньютонов-
ской теоретической механики, вычислил тра-
екторию некой новооткрытой планеты и если 
наблюдения за ней показывают, что планета 
движется совсем не по этой траектории, астро-
ном не сделает вывода, что его наблюдения 
опровергают теорию Ньютона – это запрещает-
ся правилами отрицательной эвристики, теория 
Ньютона входит в состав жесткого ядра и не мо-
жет исчезнуть из системы, не разрушив ее. Ско-
рее всего, исследователь попытается объяснить 
поведение планеты какими-либо неучтенными 
факторами, напр., наличием еще одной плане-
ты, чье тяготение влияет на движение первой. 
Это проявление положительной эвристики. 
На этом же примере можно пояснить и по-
нятие теоретического прогресса. Он будет иметь 
место, если ученые и правда обнаружат гипо-
тетическую вторую планету, – получится, что 
исследовательская программа смогла предска-
зать открытие нового факта. Если же планета 
не обнаруживается, в дело вступят очередные 
адаптивные гипотезы. Они могут утверждать, 
напр., что планета скрыта облаком космической 
пыли, что ее невозможно увидеть в современ-
ный телескоп и т. д. Если и эти гипотезы в итоге 
окажутся несостоятельными, то мы имеем дело 
с регрессивным сдвигом исследовательской 
программы. 
Элиминация научно-исследовательской 
программы, по И. Лакатосу, происходит не из-
за появления фактов, противоречащих этой 
18 Лакатос И. Фальсификация и методология научно-иссле-
довательских программ. - М.: «Медиум», 1995. С. 86-87.
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теории (как считал К. Поппер), а из-за ее неспо-
собности объяснить и превратить данные факты 
в свое подтверждение (иными словами, теория 
исчерпывает свою эвристическую силу). Такая 
программа легко может быть вытеснена другой, 
способной объяснить аномалии, перед которы-
ми оказалась бессильна ее предшественница. 
Кроме того, новая программа должна объяснить 
неопровергнутое содержание предыдущей. Вы-
теснение научной теории, как считает Лакатос, 
не происходит сразу после выявления роковой 
аномалии – ни о какой фальсификации речь 
не идет до тех пор, пока не появится лучшая 
программа. 
Л. Р. Хамзина
КОНцЕПцИЯ НАУКИ М. ПОЛАНИ.
Майкл Полани (1891–1976), как и многие другие 
философы науки, до обращения к философской 
проблематике занимался естественными наука-
ми, а конкретно – физикой и химией. Полани 
традиционно считают одним из основателей по-
стпозитивизма, тем не менее сам он характери-
зовал свою концепцию несколько иначе. Итого-
вый труд М. Полани «Личностное знание» име-
ет подзаголовок «На пути к посткритической 
философии», что говорит о его оппозиционно-
сти по отношению к критическому рационализ-
му, а точнее к одному из главных его методоло-
гических принципов. 
Сущность критической установки М. Полани 
иллюстрирует кантовской фразой «во всех сво-
их начинаниях разум должен подвергать себя 
критике». По его мнению, критическая мысль 
полагает, что если путем сомнения устранить 
из рассуждений все мнения (т. е. утверждения, 
которые зависят от личностных особенностей 
познающего), то останется знание, объективно 
описывающее реальность.
Согласно М. Полани доктрина сомнений 
имеет смысл только для абсолютно непредвзя-
того ума, т. е. такого, которого в реальности су-
ществовать не может. Любое восприятие, а тем 
более научение, уже сообщают человеку це-
лый ряд предпосылок относительно устройства 
мира, что и лишает нас возможности достичь 
непредвзятости. Он считает, что метод сомне-
ния внутренне противоречив сомнение в одном 
недоказанном утверждении означает принятие 
другого, такого же недоказанного. Абсолютное 
же сомнение, как воздержание от любого сужде-
ния, в науке возможно только в сферах, находя-
щихся за пределами компетентности сомневаю-
щегося – в тех вопросах, до которых ему нет ни-
какого дела. А вот относительно своей пробле-
мы ученому все равно придется придерживаться 
какого-либо мнения. 
Критическая установка опирается только 
на рациональное, теоретическое знание, упу-
ская из виду, что «чистой» рациональности 
в науке (как и в любой другой сфере человече-
ской деятельности) нет. Теоретическое знание 
всегда основывается на определенных предпо-
сылках, выявить и концептуализировать кото-
рые практически невозможно. Кроме знания, 
выраженного в рациональных построениях, су-
ществует неявное (личностное) знание. 
Этот феномен М. Полани объясняет, исходя 
из строения человеческого сознания. Он делит 
сознание на две части: центр (осознание дей-
ствия как такового и его цели) и периферию, 
которая включает в себя ощущения и действия, 
которые предоставляют информацию о дей-
ствии в целом. Например, при забивании гвоз-
дя в стену в центре нашего внимания находятся 
удары молотка по гвоздю и то, как наилучшим 
образом эти удары направить, а на периферии 
сознания – ощущения рук, держащих гвоздь 
и ручку молотка. Именно на этих ощущениях 
базируется умение направлять и контролиро-
вать удары, т. е. центр. Если же периферийные 
знания и ощущения перемещаются в центр, 
то это говорит об отсутствии мастерства.
От внимания к деталям действия оно пере-
стает быть последовательным, поскольку ника-
кое действие не сводится к совокупности дета-
лей. Действия, управляемые периферическим 
сознанием, по сути своей недетализируемы. 
Периферическое сознание М. Полани предла-
гает рассматривать аналогично с ощущением 
собственного тела: человек не осознает, как он 
управляет телом, но несомненно умеет это де-
лать. Умение пользоваться инструментами (как 
в примере с молотком) основано на том, что 
эти инструменты ощущаются как продолжение 
тела. Действия, совершаемые таким образом, 
Полани называет неспецифицируемыми. 
Так же, как хозяйственными инструмен-
тами, человек пользуется языком, в том числе 
и категориальным языком науки. Этот язык 
уже составляет определенный набор предпосы-
лок, поскольку является плодом определенно-
го осмысления мира. Эти предпосылки неявно 
принимаются всяким, кто использует катего-
риальный язык науки, но интеллектуально за-
фиксировать их невозможно, – они находятся 
на периферии сознания. Таким образом, ис-
пользование языка относится к неспецифици-
руемым действиям. 
Кроме неявных концептуальных пред-
посылок в сферу личностного знания входят 
и эмоциональные составляющие – эстетиче- 
ские эмоции, стремление к достижению резуль-
тата, моральная убежденность и т. п. 
Получается, что личностное знание состоит 
из двух компонент: рационального содержания 
и личностной убежденности; и отделить их друг 
от друга, как показано выше, невозможно. 
Если критическая философия рассматрива-
ет в качестве познавательной силы только раз-
ум, то посткритическая теория М. Полани пред-
лагает принимать во внимание две взаимосвя-
занные силы – и разум, и убежденность. 
Отсюда понимание акта познания как само-
отдачи, как личностного выбора, при котором 
человек ищет и впоследствии принимает собы-
тия, заданные безлично. Личностное знание, 
таким образом, оказывается чем-то средним 
между субъективным и объективным: с од- 
ной стороны, оно подчинено требованиям, 
от него независимым, а с другой – неизбежно 
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руководствуется личными страстями. Самоот-
дача имеет два полюса – всеобщий и личный, 
и оба они абсолютно равноправны. Игнориро-
вание теорией познания личностного компо-
нента ведет к антиномиям – личностное, не бу-
дучи заранее учтенным, превращается в субъ-
ективное. Самоотдача – это граница, в рамках 
которой мы можем себе позволить убеждение 
в чем-либо. Приняв ее, мы задаем границы ри-
ска этого убеждения. Научная убежденность 
не позволяет принимать на веру все, что угод-
но, она основывается на представлении о долж-
ном, т. е. ограничивает сферу допустимого лич-
ностного вмешательства контролируемыми 
рамками. 
Л. Р. Хамзина 
КОНцЕПцИЯ НАУКИ К. ПОППЕРА. 
Карл Поппер (1902-1994) – британский фило-
соф австрийского происхождения, по базовому 
образованию физик-теоретик. Свою концепцию 
К. Поппер строит как альтернативу теории нау-
ки философов Венского кружка: он выстраивает 
свою позицию, споря с ними. Одним из суще-
ственных вопросов этого спора является пробле-
ма критериев научности. 
Философы Венского кружка, следуя за Л. Вит-
генштейном, отстаивали так называемый верифи-
кационный критерий, согласно которому главным 
существенным признаком научности (научность 
одновременно считается синонимом истинности) 
теории является то, что она адекватно описывает 
эмпирическую реальность. К. Поппер разводит 
понятия истинности и научности. Научная теория, 
подтвержденная фактами, согласно К. Попперу, 
не является истинной. Наблюдения подбираются 
под уже существующую теорию и, следовательно, 
зависят от нее. Верификация может лишь увели-
чить убежденность наблюдателя в собственной 
правоте. Философы Венского кружка (в частности, 
М. Шлик) считали, что утверждение, желающее 
быть научным, должно соответствовать критерию 
полной разрешимости, т. е. либо подтверждаться 
фактами – быть истинным, либо фальсифициро-
ваться. К. Поппер возражает на это: так как ис-
тинность высказывания не может быть доказана, 
оно может быть только частично разрешимым – 
давать возможность для фальсификации. Науч-
ные высказывания, по К. Попперу, могут быть 
либо опровергнутыми, либо приемлемыми (пока 
не опровергнутыми). Тем самым принципу вери-
фикации К. Поппер противопоставляет принцип 
фальсификации. 
Следовательно, научное знание вовсе не обя- 
зано должно быть истинным и определение на-
уки как деятельности по добыче достоверных 
знаний ничего не дает для понимания ее сущ-
ности. Научная деятельность, по К. Попперу, со-
стоит в выдвижении и проверке теорий. 
Согласно концепции К. Поппера процесс 
создания теории не подчиняется не только за-
конам индукции, но и любым другим законам. 
Иначе говоря, для выяснения научности тео-
рии совершенно не принципиально, откуда эта 
теория взялась. Для того чтобы быть научной, 
теория должна удовлетворять трем требовани-
ям: быть логически непротиворечивой (описы-
вать непротиворечиво возможный мир), описы-
вать мир возможного опыта (иметь эмпириче-
ское содержание, объяснять некоторую группу 
фактов) и описывать мир именно нашего опыта.
Последнее условие и проверяется фальси-
фикацией. Условия фальсификации – наличие 
воспроизводимого эффекта, опровергающего 
теорию. 
Знание не может добываться путем индук-
ции, так как данные индуктивного наблюдения 
зависят от уже имеющихся знаний. Происхож-
дение знания не принципиально для оценки его 
научности. 
Знание адаптируется к окружающей среде 
путем естественного отбора: кажущееся апосте-
риорным знание всегда есть результат устране-
ния плохо приспособленных априорно изобре-
тенных гипотез, или адаптаций.
Другими словами, всякое знание есть резуль-
тат пробы (изобретения) и устранения ошибок – 
плохо приспособленных априорных изобрете-
ний. Таким образом, метод проб и ошибок – это 
тот метод, с помощью которого мы активно до-
бываем информацию об окружающей нас среде. 
Создание множества конкурирующих тео-
рий – путь к росту знания. Рост знания понима-
ется как постоянная замена одних научных тео-
рий другими – более прогрессивными. К. Поп-
пер называет два критерия прогрессивности 
научных теорий: больший охват эмпирического 
содержания (и, как следствие, возможность бо-
лее строгой проверки) и способность к поста-
новке новых проблем. Новые проблемы, в свою 
очередь, инициируют появление новых теорий 
и дальнейший рост знания. К. Поппер придер-
живается кумулятивной концепции развития 
науки: теоретическое знание, согласно его кон-
цепции, постоянно прибавляет, составляя один 
из трех «миров» – уровней реальности. 
«Первый мир» – это мир материи, второй – 
мир чувств, мнений, индивидуального созна-
ния, третий – мир объективного содержания 
мышления: в него входят теоретические систе-
мы, проблемы, проблемные ситуации, крити-
ческие размышления. «Третий мир» – совокуп-
ность всей выработанной человечеством инфор-
мации – как востребованной (прочитанной), так 
и нет. Этот, третий мир, по мнению К. Поппера, 
и должен быть предметом исследования эпи-
стемологии, – она должна быть теорией роста 
объективного знания, заключенного в «третьем 
мире». 
Л. Р. Хамзина
КОНцЕПцИЯ НАУКИ П. ФЕЙЕРА-
БЕНДА. Пол Фейерабенд (1924-1994) – один 
из представителей постпозитивистской филосо-
фии науки, оппонент и друг И. Лакатоса. Кон-
цепция науки П. Фейерабенда носит название 
«методологического анархизма» – по аналогии 
с анархизмом политическим. 
Анархизм понимался П. Фейерабендом, пре-
жде всего, как свобода от власти каких-либо 
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методологических правил, о чем свидетельству-
ет название его программной работы «Против 
методологического принуждения». 
По П. Фейерабенду, методологических пра- 
вил, которые не были бы нарушены (при-
чем нарушены с пользой для развития науки), 
не существует. Хотя методология науки и выгля-
дит правдоподобной и эпистемологически обо-
снованной, абсолютное большинство крупных 
научных открытий делается не по ее рекоменда-
циям, а, чаще всего, вопреки. 
Правила не обладают какой-либо истин-
ностью. Их убедительность имеет не эпистемо-
логические, а психологические и культурные 
корни, – правдоподобным нам кажется то, что 
привычно, а привычно то, что было навязано 
в процессе прохождения через систему пропа-
ганды существующей традиции. Поэтому ру-
ководствоваться правилами в научном иссле-
довании нецелесообразно. Отсюда требование 
П. Фейерабенда заменить все методологические 
рекомендации одной – «все дозволено!». 
В противовес методологии принуждения 
П. Фейерабенд формулирует собственные «ме-
тодологические» установки. 
Контриндукция. В противовес требованию 
выведения теоретических построений из факти-
ческих наблюдений и уже имеющегося в активе 
разрабатываемой дисциплины теоретического 
материала П. Фейерабенд рекомендует «вво-
дить и обосновывать гипотезы, которые несо-
вместимы с хорошо обоснованными теориями 
или фактами». Несовместимость новых теорий 
с авторитетными работает на расширение науч-
ного кругозора: сопоставление альтернативных 
теорий позволяет лучше оценить каждую из них 
со всеми ее достоинствами и недостатками. 
С этой же целью ученому стоит сохранять в поле 
зрения теории, давно утратившие свой автори-
тет. 
Согласование теории с фактами, по П. Фей-
ерабенду, нецелесообразно по двум причинам: 
объяснить все возможные факты все равно 
не получится – для любой теории обязательно 
найдется группа фактов, с которыми эта теория 
не согласуется. Поэтому обоснование фактами 
носит условный характер. Кроме того, теория 
первична по отношению к своему эмпириче-
скому наполнению – факты отбираются, исходя 
из определенных теоретических предпосылок.
Пролиферация (неконтролируемое размно-
жение) теорий – еще одно «методологическое» 
требование – непременное условие прогресса 
науки. Наличие многих конкурирующих тео-
ретических систем гарантирует их постоянное 
совершенствование, а отсутствие «оппозиции» 
превращает доминирующую теорию в подобие 
мифа. Кроме того, размножение теоретических 
концепций влечет за собой и увеличение факти-
ческого материала. 
Иррациональность обоснования – этот 
принцип имеет целью уравнять в правах ло-
гику обоснования теории и логику открытия. 
В позитивизме производство нового знания 
не подлежит никакому нормированию, тог-
да как на его обоснование накладывается ряд 
методологических норм и стандартов. Соглас-
но П. Фейерабенду эта ситуация в корне не-
справедлива, поскольку каждая новая теория 
диктует свою собственную (а не стандартно 
традиционную) процедуру доказательства, 
в том числе и эмпирического. Специфика тео-
рии влечет за собой аналогичную специфику 
своего эмпирического содержания и наоборот. 
Неравномерность развития науки означает, 
что в научном дискурсе могут присутствовать 
идеи «давно минувших дней» в самых неожи-
данных (а порой и опасных) сочетаниях с идея-
ми, предвосхищающими совершенно новые ве-
яния мысли. Причем «реликтовые» концепции 
отнюдь не всегда играют негативную роль, – та-
кие идеи могут, если ученый предпримет неко-
торые апологетические действия, неожиданно 
воскресать (так произошло, например, с реани-
мацией пифагорейской теории движения пла-
нет в коперниканстве). 
Признавая синтетическую природу некото-
рых научных теорий, П. Фейерабенд не согла-
шается с концепцией постепенного, кумулятив-
ного развития науки. В противовес утвержде-
нию Поппера о том, что новые научные теории 
являются логическим продолжением старых, 
в том случае, если они работают с одним и тем 
же эмпирическим содержанием, он настаива-
ет на несовместимости теорий. Новая теория, 
по Фейрабенду, не дополняет, а отменяет пред-
шествующую, кардинально меняя направление 
и методы исследования и объявляя часть про-
блем предшествующей теории псевдонаучны-
ми. 
Принцип несоизмеримости (строгой взаи-
мосвязи логического аппарата теории и реша-
емых ею проблем и невозможности использо-
вать их отдельно друг от друга или «привить» 
теоретический аппарат к неродственной ему 
проблематике) распространяется не только 
на различные научные теории, но и на сравне-
ние науки с другими типами дискурса – мифом, 
религией и т. п. 
Л. Р. Хамзина
КОНцЕПцИЯ САМООРгАНИзАцИИ 
В ХИМИИ. Понятие самоорганизации в са-
мом широком смысле выражает развитие си-
стем от менее сложных к более сложным; в уз-
ком смысле – появление и развитие структур 
в первоначально однородной среде. Простейши-
ми примерами могут служить рост кристаллов, 
в частности, снежинок, автоколебания, образо-
вание конвективных ячеек и течения, переход 
к турбулентному течению в жидкости, автовол-
ны в химически активных средах и т. п. 
С позиций синергетики, в которой данная 
проблематика является центральной, самоор-
ганизация – это спонтанное образование струк-
тур (повышение уровня организации системы) 
в условиях, когда система пребывает вдали 
от состояния равновесия. 
Наиболее высокий уровень организа-
ции (упорядоченности), известный на сегод-
няшний день науке, демонстрирует феномен 
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жизни и порождаемый ею разум. Долгое время 
считалось, что феномен жизни противоречит 
термодинамическим представлениям о стрем-
лении материи к хаосу, беспорядку, дезоргани-
зованности. Эта проблема впервые была четко 
сформулирована в книге известного физика 
Э. Шредингера «Что такое жизнь? С точки зре-
ния физика». Проведенный им анализ пока-
зал, что феномен жизни разрушает постулат 
о единственной тенденции развития веще-
ства – от порядка к хаосу, от упорядоченности 
к неупорядоченности. Живые системы являют-
ся воплощением другой фундаментальной тен-
денции – от хаоса к порядку, от дезорганизации 
к организованности. По сути дела, речь идет 
об устранении противоречия между открытым 
более ста лет назад Клаузиусом вторым законом 
термодинамики, фиксирующим эту фундамен-
тальную тенденцию, и высокой степенью орга-
низованности окружающего нас мира.
Во второй половине XX ст. выяснилось, что 
тенденция к созиданию, к переходу от менее 
упорядоченного к более упорядоченному состо-
янию, т. е. самоорганизация, присуща неживым 
системам в той же мере, что и живым. Призна-
ние самоорганизации систем неорганической 
природы означает признание за ними способ-
ности активно взаимодействовать с внешней 
средой, обмениваясь с ней веществом, энергией 
и информацией.
Идея самоорганизации начинает оказывать 
существенное влияние на науку, формируют 
новый подход, ориентированный на понятие 
динамического процесса. Понятие системы пе-
рестает быть связанным со статичными струк-
турами и начинает восприниматься как сово-
купность развивающихся во времени и взаимо-
действующих процессов. Под влиянием идей 
самоорганизации складывается новая парадиг-
ма науки, ориентированная на модель жизни, 
признающая открытость, первенство процесса 
над структурой, самоорганизацию и самооб-
новление в качестве общих законов природной 
динамики.
Концепция самоорганизации в ее естествен-
нонаучном виде выступает как междисципли-
нарное направление, поскольку связана с целым 
кругом проблем, разрабатываемых различными 
дисциплинами. Своеобразной «идеологией» 
этого направления является (от греческого sin-
ergos – согласованный) синергетика Г. Хакена. 
Интенсивно развивающаяся сейчас синергетика 
занимается тем, что исследует коллективный, 
совокупный эффект взаимодействия большо-
го числа подсистем, приводящего к образова-
нию устойчивых структур и самоорганизации 
в сложных системах. Синергетику и называют 
концепцией самоорганизации. Объекты изуче-
ния синергетики должны удовлетворять следу-
ющим требованиям:
- открытость;
- существенная неравновесность, которая 
достигается при определенных состояниях 
и при определенных значениях параметров, ко-
торые переводят систему в критическое состоя-
ние, когда она становится неустойчивой;
- выход из критического состояния скачком 
в качественно новое состояние с более высоким 
уровнем упорядоченности.
Концепция самоорганизации в химии пред-
ставлена учением об эволюционном катализе. 
Эта теория система была открыта в 60-е годы 
XX в. биохимиком А. П. Руденко в связи с иссле-
дованием элементарных открытых каталитиче-
ских систем (ЭОКС), закономерности самораз-
вития которых связаны с необратимым измене-
нием катализаторов. В теории эволюционного 
катализа дается описание основных этапов хи-
мической эволюции и критериев перехода от не-
живых ЭОКС к простейшим живым организмам. 
Под химической эволюцией понимают воз-
никновение и развитие химических систем 
от низших к высшим, а также развитие хими- 
ческой формы движения как единой целостно-
сти. 
Термин «химическая эволюция» был введен 
в науку М. Кальвином в 50-х гг. XX века. Отра-
жая складывающиеся в естествознании и фи-
лософии представления о развития вещества, 
М. Кальвин выделил следующие четыре основ-
ных этапа развития материи: ядерную эволю-
цию, химическую эволюцию, биологическую 
эволюцию и психо-социальную эволюцию. 
Сама идея эволюции в химии возникла 
не сразу. На протяжении многих столетий про-
блема химической эволюции была в стороне 
от магистральных путей развития химии 
не только потому, что она была заслонена успе-
хами структурных и кинетических теорий в по-
знании вещества, но и потому, что общие гори-
зонты химии не позволяли осмыслить эволюци-
онную проблему как естественноисторическую. 
В химии задача объяснения происхождения 
объектов химической эволюции (химических 
видов) не могла быть даже поставлена, посколь-
ку не были известны сами объекты, и не было 
никакой эволюционной систематики этих объ-
ектов, которая помогла бы выявить причины 
эволюции.
Идеи химической эволюции проникли в хи-
мию из биологии в связи с проблемой биогене-
за (Ч. Дарвин, А. И. Опарин, Дж. Холдейн и др.). 
Включение в химическую науку принципа исто-
ризма явилось одним из решающих факторов 
поворота химических исследований к проблеме 
химической эволюции. Не менее важным было 
появление целой серии работ, указывающих 
на экспериментально установленные факты 
прогрессивной эволюции химических индиви-
дов через их естественный отбор. 
Выделим факторы, которые повлияли на фор- 
мирование эволюционной химии.
Во-первых, возникновению эволюционной 
химии способствовали исследования в области 
моделирования биокатализаторов. При искус-
ственном выборе катализаторов ученые ориен-
тировались на те из них, которые участвовали 
в естественной, осуществляемой самой при-
родой эволюции от химических соединений 
к живым системам, тем самым принципы ис-
кусственного отбора все более приближались 
к принципам естественного отбора. Выяснилось, 
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что использование таких катализаторов приво-
дит к тому, что химические системы начинают 
самопроизвольно изменяться в сторону хими-
ческих систем с еще более высокой степенью 
организации.
Во-вторых, в самой каталитической химии 
постепенно накапливается все больше эмпи-
рического материала, не укладывающегося 
в рамки классической кинетики о неизменности 
состава, энергетических параметров и специ-
фичности действия катализаторов. Появляется 
большое число работ, результаты которых сви-
детельствуют о физических и химических изме-
нениях катализаторов, о самоприспособлении 
их к требованиям базисной (основной) катали-
тической реакции. Первую брешь в традицион-
ном взгляде на каталитические процессы про-
била работа американских химиков А. Гуотми 
и Р. Каннингема, которые в 1958–1960 гг. откры-
ли и детально исследовали совершенно необыч-
ное для каталитической химии явление самосо-
вершенствования катализаторов в реакциях, 
которые обычно приводили к их отравлению 
и дезактивации. Тем самым было установлено 
наличие реакций, способных «сами для себя» 
перестраивать катализатор в сторону повыше-
ния его активности. После этой пионерской 
работы американских химиков аналогичные 
выводы об изменениях катализаторов соответ-
ственно требованиям базисной реакции были 
сделаны в работах отечественных химиков 
Г. К. Борескова, А. Б. Шехтер и И. И. Третьякова, 
С. З. Рогинского, О. М. Полторака и др.
Наконец, приблизительно в те же годы 
стала накапливаться информация о колеба-
тельных химических реакциях, история иссле-
дования которых начинается еще в середине 
XIX века (Ф. Ф. Рунге, Р. Лизеганг). В 1916 г. 
Дж. Т. Морган, экспериментируя с реакцион-
ной химической средой, содержащей пероксид 
водорода, муравьиную и серную кислоты, на-
блюдал периодическое образование ядовитого 
моноксида углерода. Но эти реакции не укла-
дывались в общепризнанные рамки равновес-
ной термодинамики, исключающей какое бы 
то ни было согласованное поведение участвую-
щих в реакции, сопровождающееся колебания-
ми концентраций промежуточных соединений, 
и поэтому оттеснялись на периферию химиче-
ской науки. 
В 80-х гг. XX века в науке обозначилась по-
зиция, ставящая колебательные химические ре-
акции на передний край исследований. Б. П. Бе-
лоусовым и А. М. Жаботинским было изучено 
поведение химической реакции окисления 
лимонной кислоты броматом калия в присут-
ствии катализатора – пары ионов трехи четы-
рехвалентного церия, получившей название 
«химические часы». Периодическое поведение 
этой реакции заключалось в самопроизвольном 
переходе ее в режим концентрационных коле-
баний – реакционная среда меняла свой цвет 
с красного на синий с периодом около минуты. 
В настоящее время химические осцилляторы 
рассматриваются как парадигмальные примеры 
сложных самоорганизующихся систем. 
Вновь открытые факты в области исследова-
ния каталитических, колебательных, периоди-
ческих реакций потребовали пересмотра целого 
ряда принципов химической кинетики и заме-
ны их новыми. Это следующие принципы:
- изменение природы и активности катали-
заторов в ходе реакции;
- направленность изменений каталитиче-
ских систем в сторону повышения уровня хими-
ческой организации;
- имманентный (внутренне присущий) ха-
рактер этих изменений, обусловленный закона-
ми химической эволюции.
Эти принципы представляют собой нечто 
новое в самой теоретической химии. Совер-
шенно очевидно, что именно здесь находятся 
истоки той новой концептуальной системы хи-
мии, которая получила название «эволюцион-
ной химии». 
Побудительным мотивом построения об-
щей теории химической эволюции явилась для 
А. П. Руденко идея о том, что закономерности 
перехода от неживого к живому, хотя и явля-
ются лишь основой более сложных биологиче-
ских закономерностей, по существу носят чисто 
химический характер. Он исследовал самоор-
ганизацию микросистем, преследуя цель ре-
конструкции всего хода химической эволюции 
через естественный отбор вплоть до выяснения 
механизма биогенеза. Основные положения его 
теории базируются на эмпирических данных 
о необратимых физических и химических изме-
нениях, участвующих в реакциях катализаторов. 
Эволюционирующим (самоорганизующимся) 
объектом является элементарная открытая ка-
талитическая система (ЭОКС), представляющая 
собой целостную совокупность реагирующих 
веществ и катализаторов. А. П. Руденко назы-
вает эту систему кинетическим континуумом, 
в котором реагенты, катализаторы и другие ком-
поненты реакции оказываются неотделимыми 
друг от друга. Саморазвитие ЭОКС определяется 
ходом базисной реакции, т. е. химического про-
цесса, ускоряемого действием катализатора.
Система является открытой, поскольку осу-
ществляет постоянный обмен энергией и веще-
ством с окружающей средой. Согласно А. П. Ру-
денко, в открытых каталитических системах 
под влиянием окружающей среды могут проис-
ходить структурные изменения, т. е. конститу-
ционные изменения, затрагивающие природу 
центра катализа. Если в результате структур-
ного изменения такая система не погибает, т. е. 
продолжает участвовать в осуществлении базис-
ной реакции, то она уменьшает или увеличивает 
свою каталитическую активность. Это означа-
ет, что возможны неэволюционные и эволю-
ционные изменения каталитических систем. 
При неэволюционных изменениях дальнейшее 
существование ЭОКС прекращается, так как они 
распадаются и гибнут в связи с прекращением 
базисного обменного процесса. Эволюция ЭОКС 
представляет собой последовательность струк-
турных изменений этой системы, сопровождаю-
щихся увеличением «высоты» химической орга-
низации катализаторов.
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А. П. Руденко формулирует основной закон 
эволюции, сущность которого заключается в том, 
что в процессе саморазвития ЭОКС происходит 
«естественный отбор» (по сути дела, в теории 
эволюции формируется химический аналог био-
логического понятия естественного отбора) тех 
центров катализа, которые обладают наибольшей 
активностью. Те же центры, изменение которых 
связано с уменьшением активности, постоян-
но выключаются из кинетического континуума, 
«не выживают». Естественный отбор является тем 
механизмом управления, который обеспечивает 
повышение абсолютной каталитической активно-
сти открытой реакционной химической системы.
Таким образом, теория эволюционного ката-
лиза А. П. Руденко впервые показала существова-
ние особых объектов с неравновесной структурной 
и функциональной организацией (ЭОКС), способ-
ных к прогрессивной химической эволюции, уста-
новила законы, причины и движущие силы эво-
люции и механизм естественного отбора. 
Эволюционная химия составляет основу 
новой концептуальной системы, возникшей 
в недрах химической кинетики. Исследователи 
обозначают ее появление как рождение «но-
вой химии» (А. Баблоянц), как выход за преде-
лы классической химии. Граница между ними 
определяется не только разным типом струк-
турной и термодинамической организации ос-
новных объектов исследования (равновесным 
и неравновесным), но и разными формами «хи-
мизма». В классической химии исследуется эле-
ментарный химизм, связанный с образованием 
и распадом химических связей, в эволюционной 
химии – химическое поведение открытых са-
моорганизующихся каталитических систем, ус-
ложняющееся в ходе эволюции вплоть до пере-
хода в биологическое поведение живых систем.
С этих позиций химическая эволюция пред-
ставляет собой целостную систему сопряженных 
необратимых процессов, «эстафету переходных 
состояний» (Ю. А. Жданов), эволюционирую-
щую в направлении возникновения жизни.
Н. М. Черемных
КОНцЕПцИЯ «СИЛЬНОгО» ИСКУС-
СТВЕННОгО ИНТЕЛЛЕКТА – один из двух 
подходов в понимании искусственного интел-
лекта, приписывающий запрограммированно-
му компьютеру когнитивные состояния. По-
нятие «сильного искусственного интеллекта» 
было введено в научный оборот Дж. Серлем 
в 1980 году, в его статье «Разум, мозг и програм-
мы». В данной статье, в качестве примера про-
граммы, связанной с концепцией «сильного» 
искусственного интеллекта Серль предлагает 
рассмотреть деятельность Роджера Шэнка и его 
коллег в Йеле, при этом он считает, что исполь-
зуемые им критерии приложимы «к любому мо-
делированию феноменов человеческой психи- 
ки средствами машин Тьюринга»19. 
19 Сёрл Дж. Сознание, мозг и программы [Элек-
тронный вариант]. URL: http://socialistica.lenin.
ru/analytic/txt/s/searle_1.htm (дата обращения: 
03.08.2016).
Фундамент данного подхода к созданию 
и пониманию искусственного интеллекта был 
заложен в основополагающей для трактовки 
искусственного интеллекта статье А. Тьюринга 
«Вычислительные машины и разум», вышед-
шей в 1950 году. В этой работе автор впервые 
вводит критерий проверки «интеллектуально-
сти программы» для вычислительной машины, 
а также дает определение искусственного интел-
лекта – т. н. тест Тьюринга. Краткое содержание 
данного теста таково: человек, находясь на рас-
стоянии, взаимодействует с одним компьютером 
и одним человеком. На основании ответов, кото-
рые дают человек и компьютер на его вопросы, 
он должен определить, с кем он разговаривает – 
с человеком или с компьютерной программой. 
Согласно А. Тьюрингу, компьютер, который 
сможет в результате данного испытания ввести 
человека в заблуждение, считается прошедшим 
тест Тьюринга, а, следовательно, обладающим 
интеллектом в полном смысле слова. 
Таким образом, в рамках подхода «сильно-
го» искусственного интеллекта задача моде-
лирования человеческого мышления сводится 
к моделированию поведения человека в преде-
лах данного теста.
Вплоть до середины 70-х гг. XX в. подход 
«сильного» искусственного интеллекта доми-
нировал среди исследователей и разработчиков. 
В качестве препятствий созданию искусствен-
ного интеллекта сторонники данного подхо-
да называли ограниченность вычислительных 
мощностей машин. А это напрямую связано 
с отождествлением процесса мышления с про-
цессом вычисления. Столкновение с рядом тех-
нических трудностей (эффект комбинаторного 
взрыва, парадокс Моравека), а также серьезные 
теоретико-философские критические замеча-
ния по основаниям данного подхода привели 
к постепенному снижению и финансирования 
подобных проектов, и числа сторонников дан-
ного подхода.
Что касается критики, то следует особо вы-
делить замечания, высказанные Дж. Серлем 
в статье «Разум, мозг и программы». Он кри-
тикует тест Тьюринга за то, что он «бессовест-
но бихевиористичен и операционалистичен». 
Главный аргумент Серля против «сильного» 
искусственного интеллекта представлен в виде 
мысленного эксперимента «Китайская комна-
та». Суть данного эксперимента заключается 
в следующем. Представим, что человека, знаю-
щего лишь английский язык заперли в комнате, 
оставив ему также некую рукопись на китайском 
языке. Вслед за этим человеку дали еще одну 
рукопись, а также инструкции на английском 
языке с набором правил сопоставления первой 
рукописи со второй. Через некоторое время 
появляется третья рукопись, вновь с инструк-
циями на английском языке, а также правила-
ми сопоставления третьей рукописи с первыми 
двумя и показывающими, как в ответ на те или 
иные формальные символы из третьей рукопи-
си выдавать определенные китайские симво-
лы, имеющие определенные очертания. Люди, 
которые предоставили эти тексты, называют 
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первый текст «рукописью», второй – «расска-
зом», а третий – «вопросами», но человек всех 
этих названий не знает. Кроме того, они назы-
вают символы, которые человек выдает в ответ 
на третий текст, «ответами на вопросы», а на-
бор правил на английском языке, который они 
дали человеку, – «программой». Представим 
также, что после некоторого промежутка вре-
мени человек так набивает руку в выполнении 
инструкций по манипулированию китайскими 
символами, а программисты так набивают руку 
в создании программ, что при взгляде со сторо-
ны, его ответы на вопросы абсолютно неотличи-
мы от ответов настоящих носителей китайского 
языка. При этом, никто не сможет сказать, (если 
он видел только данные ответы) что человек ни 
слова не понимает по-китайски. 
По мнению Серля, данный эксперимент 
наглядно показывает, что в случае концепции 
«сильного» искусственного интеллекта (того 
как она реализуется) речь может идти лишь 
об имитации сознания посредством того, что ма-
шина манипулирует формальными символами, 
но не о наличии у нее какого-либо сознания. Это 
разрушает сами основания концепции, считая 
недостаточным для того, чтобы признать нали-
чие интеллекта у компьютера, прохождение ма-
шиной теста Тьюринга.
В настоящее время, несмотря на то, что 
подход «сильного» искусственного интеллекта 
не обладает прежней степенью распространен-
ности, тем не менее, разрабатываются подходы, 
представляющие собой его модифицированные 
версии (например, теория мозга Дж. Хокинса).
А. С. Кляшторный
КРЕАцИОНИзМ НАУЧНЫЙ – (от лат.
creatio – сотворение) – фундаменталистское 
течение в современном естествознании, воз-
никшее с целью обосновать (на основе данных 
наук о природе) идею о сверхъестественном 
и одноактном сотворении мира. Является идео-
логической реакцией на эволюционное учение 
о мире и происхождении биологических видов, 
отрицает принцип самопроизвольного восхож-
дения от низших форм материи к высшим. 
Креационизм научный появляется в биоло-
гической науке в 1930–1960-е гг. как выходящий 
за рамки неодарвинизма способ осмысления 
биохимических и генетических экспериментов, 
проводимых в то время вне специальных креа-
ционистских задач. С конца 60-х гг. начинают 
публиковаться оригинальные исследования 
ряда биологов, намеренно планировавших свои 
опыты с целью проверки того или иного поло-
жения эволюционной или креационной гипоте-
зы и в конечном счете выбора между этими ги-
потезами. В 1961 г. в США выходит в свет книга 
Д. К. Уиткомба и Г. М. Морриса «Потоп из Книги 
Бытия» (объемом в 518 с.), в которой соавторы, 
теолог и ученый, сопрягают библейские и науч-
ные сведения о геологической истории нашей 
планеты. Под влиянием этой книги в 1963 г. 
в США создается Креационистское Исследо-
вательское Общество; пост президента в нем 
последовательно занимали генетик У. Леммер-
тс, инженер Г. Моррис, физик Т. Барнс, ботаник 
Д. Хоу, биолог У. Раш. Ныне в этом обществе 
около 700 членов, имеющих ученые степени ка-
кой-либо области естествознания, и примерно 
2000 сочувствующих членов без ученых степе-
ней. 
В 60-е гг. в разных странах оформляются 
креационистские общества, некоторые из них 
выступают с требованиями узаконить введение 
креационизма в школах и других обществен-
ных институтах. В 1970 г. Г. Моррис основывает 
в Сан-Диего колледж христианского наследия 
и параллельно – научно-исследовательский ин-
ститут, который с 1972 г. известен как Институт 
креационных исследований (ИКИ). ИКИ актив-
но публикует книги, статьи, издает ежемесяч-
ник «Акты и Факты», проводит конференции, 
при нем действует очная и заочная аспиранту-
ра. По своим главным выводам креационизм 
научный совпадает с теистическим догматом 
о сотворении мира Богом из ничего – догматом, 
разделяемым христианами, мусульманами и иу-
деями. Библейский креационизм признавало 
подавляющее большинство ученых, работавших 
до Ж. Б. Ламарка и Ч. Дарвина, когда эволюци-
онизм еще не был общепризнанным объясни-
тельным принципом. Ныне происходит своего 
рода отрицание отрицания: объяснительная 
недостаточность эволюционной доктрины стала 
настолько явной, что потребность науки в аль-
тернативной методологии заставляет многих 
исследователей отказываться от этой доктрины 
в пользу переосмысленного библейского креа-
ционизма. Сторонники научного креационизма 
фальсифицируют общую теорию эволюции, но 
вместе с тем вовсе не отвергают возможность из-
менения внутри рода (напр., выведения новых 
пород животных). 
Основные аргументы сторонников научно-
го креационизма против эволюционной теории 
таковы. Фундаментальные науки не знают ни-
каких «законов развития» и исходят из законов 
сохранения энергии и роста энтропии; Библия 
тоже учит, что сотворенный мир до времени 
сохраняется Богом, но силы разрушения ведут 
мир к гибели.
Без специально направленной энергии 
«низшее» само по себе никогда не создает 
«высшее» (кирпичи спонтанно не складыва-
ются в дом, напр. под воздействием урагана); 
идея самостоятельного восхождения материи 
от простого к сложному и от низшего к высше-
му не имеет экспериментального подтвержде-
ния, не основана на человеческом опыте и яв-
ляется идеологическим мифом. В селекцион-
ной практике людей всех времен не было ни 
одного случая выведения одного вида живот-
ных или растений из другого вида; возможны 
лишь внутривидовые преобразования. Если бы 
в мире шла тотальная эволюция, то тому были 
бы неисчислимые и постоянные свидетельства; 
эволюционисты же могут предъявить публике 
только ничтожное количество сомнительных 
примеров эволюции. Если бы в самом деле 
живое происходило из неживого, а высшие 
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биологические виды из низших, то, согласно 
принципу эволюции, непременно обнаружива-
лись бы «промежуточные» продукты процесса 
восхождения; однако археологи и палеобио-
логи не располагают никакими достоверными 
свидетельствами о переходных видах растений 
и животных. В связи с этим эволюционисты 
были вынуждены отказаться от идеи о плав-
ном течении эволюции в пользу представле-
ния о скачкообразном (катастрофическом) по-
явлении новых видов из прежних организмов 
в результате мутации. Но, как показывает се-
лекционная практика, мутации в целом пони-
жают жизнеспособность выведенных пород; 
эти породы, как правило, не способны, выжить 
без помощи человека, а некоторые из них во-
обще не дают потомства. Поэтому теория мута-
генеза слабо подкрепляет доктрину эволюции. 
Особое внимание научный креационизм 
уделяет разоблачению «находок» «обезьянних 
предков» человека. Пилтдаунский человек был 
реконструирован на основе окаменевших ко-
стей, которые были найдены в 1912 г. в песчаной 
яме в Суссексе (Англия). Эта находка считалась 
в свое время исключительно важной; художни-
ки сделали по ней изображения древнего суще-
ства, вошедшие в учебники; скульпторы создали 
фигуры для музеев. И только много лет спустя 
выяснилось, что пилтдаунский человек – это 
просто мистификация. Челюсть обезьяны была 
присоединена к черепу современного чело-
века. Оборвалась «карьера» и «небраскского 
человека», реконструированного всего лишь 
по одному найденному зубу; было доказано, что 
зуб принадлежал не человеку, а свинье. Многие 
серьезные ученые уже исключили из числа воз-
можных предков человека неандертальца, пи-
текантропа и австралопитека. Обнаруживается, 
что в те эпохи, к которым археологи относят ис-
копаемые останки человекообразных обезьян, 
современный человек уже существовал. На этом 
основании Д. Борн, директор Иеркского центра 
по изучению приматов, даже выдвинул гипоте-
зу о том, что «е человек произошел от обезья-
ны, а, наоборот, обезьяны произошли от людей. 
Так или иначе, научный креационизм квалифи-
цирует доктрину эволюции как разновидность 
религии тотемизма, принятого на вооружение 
современным научным сообществом, и с пози-
ций теизма выступает против этого язычества 
в науке. 
Д. В. Пивоваров
КУЛЬТУРА – генетически единая и ак-
туально связанная  с Универсумом форма ра-
дикального обновления Природы, способная 
не только к накоплению, но и к спонтанному (са-
мопроизвольному) преобразованию  информа-
ции и на этой основе – к творческой самоорга-
низации.
Генетически культура – (от лат cultu – об-
раз жизни) есть процесс и результат спонтан-
ного отклонения от обычного пути развития 
живой природы и переход гоминидов, а затем 
и людей, к необычному образу жизни, наиболее 
существенным отличием которого стало опо-
средствование их жизнедеятельности орудиями, 
предметами, созданными с помощью орудий, 
социальными нормами, а также знаками, сохра-
няющими этот  образ жизни в поколениях. 
Онтологически культура – (от лат. cultura – 
возделывание) – есть уникальный (необычный 
для живой природы) способ взаимосвязанной 
коэволюции живой и неорганической приро-
ды, в процессе которой трансформируется как 
живая, так и неорганическая составляющая це-
лостного планетарного существования. Являясь 
результатом структурного сцепления живой 
и неорганической природы, культура обрета-
ет собственную форму и в этом, а генетически 
только в этом смысле, становится особым видом 
бытия, онтологически независимым от двух сво-
их составляющих и потому способным актуаль-
но отличать себя от них и созидать себя через их 
взаимодействие.
Гносеологически культура – (от лат. Cultura – 
образование, воспитание) есть возникшая на ста- 
дии культуры современного типа функция  фор-
мирования внутренней для живого носителя 
культуры способности воссоздавать в знаковой 
форме образ любого предмета общечеловеческих 
потребностей, закрепляя в памяти его внешний 
вид (эйдетическая память) или его функциональ-
ное назначение (абстракция). На этой основе об-
разуется способность мысленно представлять 
предмет как таковой, удерживая его образ или 
знаковое значение на время активного воспроиз-
водства желанного предмета в его непосредствен-
но овеществляемой форме. Необходимость посто-
янного воспроизводства используемого предме-
та (орудия, керамики и любого другого изделия) 
делает живой образ предмета его осознанием, 
а формирующийся в опыте человека эффект опе-
режения и последующей корректировки актуаль-
но возрастающей памяти и ее знакового оформле-
ния – познанием.
Аксиологически культура (от лат. Cult – по-
клонение, почитание, забота) есть особая, про-
ективная форма отношения людей к своему ин-
дивидуальному и родовому будущему. В этом 
аксиологическом отношении культура обычно 
определяется как совокупность ценностей.
Постоянный риск, неизбежно преследую-
щий практическое вторжение человека в сфе-
ру будущего, и столь же постоянный дефицит 
адекватных опережающих представлений о бу-
дущем приводят к непрерывному возрождению 
в поколениях людей двух взаимосвязанных во-
просов – ради чего живет человек и куда идет 
род человеческий. Оба эти вопроса могут скла-
дываться на разных уровнях – либо в форме 
эмоционально насыщенного подсознательного 
переживания (заботы), либо в виде идеологи-
чески выраженной мировоззренческой рефлек-
сии над основными ориентирами (ценностями) 
в развитии человеческого рода. Выход из этой 
жизненной ситуации человечество находит 
в наделении некоторых предметов, существ 
или явлений преувеличенными (благодаря во-
ображению) желанными свойствами и в осо-
бом почитании таковых (тотем, мощи святых, 
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феномен царской власти и т. д.). В предельных 
случаях, когда страх перед непостижимостью 
индивидуальной смерти и судьбами рода сое-
диняется с пробуждающейся надеждой на спа-
сение, возникает феномен религиозной веры 
в Бога, Дао, Будду и культ священных текстов, 
вобравших в себя опыт многовековой мудрости 
человеческого рода. 
Исторически феномен материальной и ду-
ховной К. является всеобщей формой челове-
ческой жизнедеятельности и основным услови-
ем сохранения родовой жизни людей: каждый 
вновь родившийся индивид, чтобы стать чело-
веком, вынужден, в той или иной мере, овла-
девать культурой. Для сменяющих друг друга 
поколений культура образует пространство со-
существования, поле возможностей, возрастаю-
щих в историческом развитии человечества. 
В. И. Плотников
КУЛЬТУРНАЯ ТРАДИцИЯ – насле-
дие, передающееся от поколения к поколению 
и воспроизводящееся в определенных обще-
ствах и социальных группах в течение длитель-
ного времени. Любая культура (культура стра-
ны, мышления, научная культура) не возника-
ет на «пустом месте» – она обязательно учиты-
вает прошлый опыт. Это проявляется в том, что 
на каждом новом этапе культурного процесса 
сохраняются и используются (с определенной 
трансформацией) результаты предшествую-
щей материальной деятельности (техника, 
производственные технологии, здания, про-
изводственные навыки и умения) и духовного 
производства (язык, научные, философские, 
религиозные идеи, произведения искусства, 
историческая память, политическая и правовая 
культура, нормы поведения, обычаи, обряды, 
уклад жизни). Фактом сохранения культурных 
традиций обеспечиваются целостность той 
или иной культуры, возможность ее совершен-
ствования. Отличием культурной традиции 
от культуры как таковой является то, что куль-
тура – это специфический способ человеческой 
жизнедеятельности, тогда как культурная тра-
диция – всего лишь один из механизмов куль-
туры, при помощи которого осуществляется 
эта жизнедеятельность. Культурная традиция 
не охватывает сферу личностной культуры, вы-
раженной в индивидуальных стереотипах дея-
тельности и инновациях.
Инновации включаются в традицию лишь 
в том случае, если принимаются группой и пре-
вращаются в социальные стереотипы. 
В культурных традициях выражается ха-
рактерный для общественной жизни механизм 
аккумуляции и передачи социально-историче-
ского опыта людей. Каждое поколение, получая 
в свое распоряжение определенную совокуп-
ность традиционных образцов, не просто вос-
принимает и усваивает их в готовом виде, – оно 
всегда осуществляет их интерпретацию и вы-
бор. Жизнеспособность культурной традиции 
коренится в ее дальнейшем развитии после-
дующими поколениями в новых исторических 
условиях. Культура новой эпохи обычно перено-
сит на свою почву прошлые культурные тради-
ции не механически, а переосмысливая и при-
спосабливая их к изменчивым условиям, обнов-
ляя согласно новому ценностному отношению 
к миру. Даже такой устойчивый феномен куль-
туры, как религия, «обрабатывается» в соответ-
ствии с запросами новой эпохи. Что касается на-
уки, то она также подвержена влиянию культур-
ной традиции. Научные достижения прошлого 
уточняются и дополняются в связи с новейшими 
открытиями современной науки. 
Е. А. Каваева
КУЛЬТУРОЛОгИЯ НАУКИ – одно из на-
правлений в исследовании науки, характеризу-
ющее ее как явление культуры. Культурология 
науки существует наряду с социологией и эпи-
стемологией науки, которые соответственно рас-
крывают науку как явление социальной жизни 
и как особую разновидность познания и знания. 
Культурологические исследования науки мо-
гут проводиться на разных уровнях. Можно вы-
делить по меньшей мере два уровня рассмотре-
ния науки – философско-культурологический 
и конкретно-культурологический. В конкрет-
ных культурологических исследованиях пред-
ставлен богатый материал во всей его возмож-
ной полноте о состоянии и факторах зависи-
мости науки, как и других форм духовного 
творчества человечества (религии, искусства, 
морали и др.), от той культуры, в которой она 
возникла и существует. При этом наука сама 
рассматривается как показатель и фактор раз-
вития и состояния той или иной культуры. Так, 
раскрывая особенности индийской, вавилон-
ской или египетской культуры, нельзя обойти 
вопрос о достижениях в науке данных культур; 
и культурологи, как правило, обосновывают, 
почему, напр., восточная наука носила сугубо 
практический характер – в отличие от древне-
греческой. Понятно, что культурология науки 
в данном случае близка культурологии религии, 
искусства и других форм культуры, поскольку 
культурно-исторические факторы, их обуслов-
ливающие, тесно связаны между собой. Рас-
сматриваемый уровень культурологии науки 
по сути дела невозможен без исторических ис-
следований, поскольку каждое данное состоя-
ние культуры детерминировано ее прошлым. 
Поэтому можно сказать, что конкретный уро-
вень культурологии науки сопряжен с историей 
науки такого же уровня. 
Философско-культурологический уровень 
осмысления науки предполагает и полагается 
на конкретно-культурологические исследова-
ния в качестве своего базового материала. Вме-
сте с тем отождествлять эти два уровня непра-
вомерно. Философия отыскивает аргументы 
в пользу сущностного рассмотрения науки как 
явления культуры. Что понимать под этим? 
Дело в том, что молчаливое признание рав-
ной зависимости всех духовных образований 
человеческой жизни от культуры в отношении 
науки имеет определенную особенность. Чаще 
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всего исследователи науки считают, что, в от-
личие от искусства или религии, наука является 
надкультурным (или межкультурным (интер-
культурным)) образованием; другими словами, 
она в своем содержании не зависит от того, где 
она существует – в Китае или в России: мате-
матические формулы или химические реакции 
повсюду одинаковы. Данный аргумент приво-
дит к еще более сильной позиции: наука – это 
та составляющая человеческой культуры, кото-
рая, в силу своей универсальности, одинаково-
сти, способна переводить уникальные достиже-
ния тех или иных культур в нечто общезначи-
мое, общечеловеческое, т. е. наука – это един-
ственный инструмент для подлинного диалога 
культур. Подобной позиции придерживались, 
например, такие крупные мыслители, как 
В. И. Вернадский и К. Поппер. 
В философско-культурологических иссле-
дованиях науки существует и прямо противопо-
ложная позиция. Ее сторонники считают непра-
вомерным говорить о некой общечеловеческой 
науке: с их точки зрения, наука – это конкрет-
но-историческое явление, привязанное к тем 
или иным культурным регионам, возникающее 
в определенных условиях.
Так, напр., Э. Гуссерль считал, что наука 
по своей природе явление сугубо европейское, 
она возникает в VII-VI вв. до н. э. в Древней 
Греции как особое теоретико-созерцательное 
отношение человека к миру; она органически 
соединена с философией; возникновение на-
уки свидетельствовало, согласно его позиции, 
о революционизировании всей культуротворя-
щей деятельности человечества. По его мнению, 
несмотря на то, что древнегреческая наука по-
степенно транслируется в другие культурные 
регионы, она остается по своему духу западно-
европейским продуктом, поскольку восточные 
культуры формируют иной, не теоретико-со-
зерцательный, а мифорелигиозный и практиче-
ский способы отношения человека к миру. 
Есть еще одна значимая позиция в реше-
нии вопроса о том, является ли наука по своей 
природе своей феноменом культуры. Наиболее 
аргументированно она представлена О. Шпен-
глером. Он известен как один из основополож-
ников концепции культурно-исторических ти-
пов, которая в противовес идее всемирной исто-
рии утверждает существование человечества 
в форме замкнутых локальных культур, каждая 
из которых имеет свои временные и простран-
ственные параметры. Последовательно прово-
дя данную позицию, О. Шпенглер настаивает 
на том, что нет универсальной науки, нет общей 
математики или физики и т. п., – для него наук 
столько, сколько существует культурно-истори-
ческих типов, в принципе способных выработать 
научную сферу деятельности. Он приводит мно-
гочисленные примеры по античной и западно-
европейской, арабской и египетской науке и т. д. 
Важный принцип его концепции – признание 
корреляции между разными составляющими 
каждой данной культуры. Так, неисторичной 
по духу античной науке отвечают статичная фи-
зика, статуарная математика и телесное право, 
тогда как историческому духу западноевропей-
ской культуры отвечает динамическая физика, 
дифференциальное и интегральное исчисление 
в математике, способное выразить в формулах 
движение, а также невещественное право. 
Безотносительно к названным позици-
ям в современной философии науки, начиная 
с 70-х гг. XX в., активно проводятся исследова-
ния того, какое влияние на науку, на само содер-
жание научных знаний оказывают литература, 
музыка, идеология, религиозные воззрения 
и все остальные составляющие любой культуры. 
До этого времени в философии науки домини-
ровали установки позитивистской традиции, ко-
торая ориентировалась на исключение из науки 
всего того, что является вненаучным. При этом 
наука оценивалась как самодостаточное образо-
вание, которая своими достижениями способна 
влиять на жизнь общества, при этом призна-
валось, что сама наука развивается по законам 
только собственной внутренней логики науки. 
В соответствии с этой установкой одной из за-
дач научно-исследовательской деятельности 
является исключение всего субъективного, всех 
человеческих привнесений, а это как раз и есть 
то, что связано с культурой, ведь она творение 
человека. 
Итак, уровни культурологического иссле-
дования науки связаны между собой: без кон-
кретного материала философские рассуждения 
о культурной природе науки превратились бы 
в бездоказательную схему, тогда как без концеп-
туальных философских оснований конкретная 




ЛОгИКА НАУКИ – анализ научного зна-
ния, существенно использующий методы и ре-
зультаты современной логики. В силу того что 
современная логика практически с момента сво-
его возникновения была ориентирована на та-
кой анализ, в то время как традиционная логи-
ка не была в состоянии проанализировать даже 
структуру античной математики, логика науки 
имеет почти тот же возраст, что и современная 
логика и неразрывно связана с последней в сво-
ем историческом развитии. 
В сер. XX в. в связи со всплеском интереса 
к изучению истории науки было провозглаше-
но что-то вроде преодоления логики науки как 
стиля в философии науки. Необходимость тако-
го преодоления обосновывалась тем, что образ 
науки в структурах современной логики пред-
ставляет собой некий идеал, в то время как име-
ет смысл обратиться к самим фактам, характе-
ризующим научную деятельность и «реальную 
науку». 
Вместе с тем критика логики науки в ка-
честве «оторванного от научной действитель-
ности» идеала, как правило, воспринимала 
утверждения и выводы логики в отношении 
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науки либо в качестве наилучшего описания 
интеллектуального труда агентов науки («фак-
тический» идеал), либо в качестве наилучше-
го предписания по открытию новых научных 
истин (идеальная логика открытия), либо их 
обоснованию (идеальная логика обоснования). 
Таким образом, эта критика является оправдан-
ной (ибо сложно себе представить возможность 
хотя бы одного из трех упомянутых идеалов) 
и в то же время абсолютно не учитывает тот факт 
что, хотя логика науки действительно представ-
ляет собой определенный идеал, это все-та-
ки идеал, toto coelo (на целое небо) отличный 
от описанных выше разновидностей идеаль-
ного. В некотором смысле логика задает науке 
идеал не описательный или предписательный, 
а идеал конструктивный, т. е. идеал 1) репрезен-
тации знаний и 2) управления знаниями. 
Поэтому значимость логики как конструк-
тивного идеала науки остается ничуть не поко-
лебленной любого рода ссылками на иррацио-
нальность представителей этой науки. 
В то же время любой идеал значим и инте-
ресен только тогда, когда есть серьезная опас-
ность отклонения от него, т. е. в случае науки, 
когда общепризнанных с точки зрения научного 
сообщества знаний имеется так много, что уже 
трудно обозреть это знание в целом и отличить 
рутинные проблемы (т. е. проблемы, решения 
которых неявно содержатся в уже достигнутом 
знании) от проблем, требующих дальнейше-
го исследования. Именно таковы математика 
и физика. 
Поэтому логика, оставаясь одинаково зна-
чимой в качестве конструктивного идеала для 
любой науки (и, следовательно, как и всякий 
идеал, не оставаясь неизменной), оказывается 
не одинаково важным элементом самопознания 
учеными своих собственных дисциплин в раз-
ных областях научной деятельности. В терминах 
логики склонны мыслить о результатах своей 
работы лишь представители развитых дисци-
плин. 
Сохраняя статус не только общезначимого, 
но и, по сути, единственно приемлемого канди-
дата на роль философского идеала научности, 
логика является также единственным основани-
ем для философской оценки и критики научных 
теорий. Опыт показывает, что история науки 
может в лучшем случае компактно описать пре-
дысторию современных концепций, но не в со-
стоянии «вскрыть их исторические основания», 
если такое вскрытие должно служить основа-
нием для той или иной оценки их адекватности 
и интеллектуальной состоятельности. 
Г. К. Ольховиков
ЛОгИКА ОБОСНОВАНИЯ. В науке обо-
снование обычно определяется как приведение 
таких убедительных доводов (аргументов), на ос-
новании которых правомерно принять тот или 
иной тезис (теорию или концепцию). Построе-
ние логики обоснования предполагает организа-
цию последовательности индуктивно-дедуктив-
ных умозаключений, раскрывающих механизм 
обоснования и формирующих так называемые 
«достаточные условия» принятия научного 
утверждения. По степени убедительности все 
разнообразные способы обоснования делят 
на две основные группы: абсолютные и сравни-
тельные. К абсолютным обоснованиям отно-
сят такие системы аргументов, убедительность 
и достаточность оснований которых позволяет 
безоговорочно поддержать выдвинутое положе-
ние. Сравнительные обоснования представля-
ют собой совокупности убедительных доводов 
в пользу предпочтительности принятия обосно-
вываемого утверждения в сравнении с противо-
поставляемым ему положением. Система аргу-
ментов (совокупность доводов), используемых 
для подтверждения научного положения (те-
зиса), именуется основанием. Общая структура 
абсолютного обоснования: «А необходимо при-
нять в силу С», где А – отстаиваемое утвержде-
ние, а С – основание для его принятия. Общая 
структура относительного обоснования: «Лучше 
принять А, чем В, в силу С». Так, высказывание 
«Необходимо признать, что в обычных усло-
виях снег бел, так как основанием для такого 
утверждения является свидетельство наших ор-
ганов зрения» – примером абсолютного обосно-
вания, тогда как выражение «Лучше принять, 
что снег бел, чем признать, что он зеленый, 
основываясь на положениях физической опти-
ки» – пример сравнительно обоснования. Суще-
ственно, что сравнительное обоснование, име-
ющее большое распространение в современной 
науке, несводимо к абсолютному обоснованию, 
которое стало проблемой для классической на-
уки, стремившейся к раскрытию нерушимых 
оснований всякого подлинного (истинного) зна-
ния.
Н. А. Тарабанов
ЛОгИКА ОТКРЫТИЯ. Классическая на-
ука Нового времени (Ньютон, Лейбниц и др.) 
провозглашает задачу обнаружения логи-
ки (фундаментальных методов) открытия обо-
снованного знания, систематически выводимо-
го из совокупности базовых истин в математике 
и естествознании. Метод открытия признается 
исходным методом обоснования: порождение 
нового знания с помощью корректных средств 
обоснования должно сводиться к логическому 
выводу из установленных истин, которые имеют 
характер наиболее фундаментальных и необхо-
димых оснований. Индукция (от лат. inductio – 
наведение) и дедукция (от лат. deduction – вы-
ведение) оказываются единственными адекват-
ными средствами открытия научных истин. Ин-
дуктивные методы определяют формулировку 
умозаключений от фактов к некоторой гипоте-
зе (общему утверждению), тогда как дедуктив-
ные методы предполагают логический вывод 
от общих утверждений (аксиом) к порождаемым 
из них следствиям (теоремам). В обоих случаях 
истинность посылок (или фактов) влечет за со-
бой истинность следствий (или гипотез). 
Решающая роль в вопросе о конечном крите-
рии истинности научного знания в классический 
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период вплоть до начала XX в. отводилась ин-
дуктивным методам, позволяющим подтвердить 
или опровергнуть научную гипотезу посредством 
эмпирических данных. Так, развиваемая пред-
ставителями Венского кружка (М. Шлик, Р. Кар-
нап и др.) программа логического эмпиризма 
основополагающим и единственным критерием 
обоснованности научного знания признает прин-
цип верификации – опытное подтверждение те-
оретических положений науки реализуется через 
их сопоставление с т. н. протокольными предло-
жениями, непосредственно выражающими на-
блюдаемые объекты и результаты эксперимента. 
В 1930-х гг. К. Поппер показывает, что эмпириче-
ское подтверждение теории недостаточно для ее 
характеристики в качестве научной: утверждения 
астрологии или алхимии также могут иметь опыт-
ную проверку. Решающим критерием научности 
какого-либо знания он предлагает считать прин-
цип фальсификации, согласно которому теории 
и гипотезы должны допускать возможность эмпи-
рического опровержения, то есть обладать способ-
ностью прийти в столкновение с опытом. 
Отказ от приоритета индукции в открытии 
и обосновании научных истин, кроме того, про-
исходит потому, что всегда есть вероятность об-
наружения факта, свидетельствующего о ложно-
сти изначального предположения. Однако ясно, 
что фальсификация сама по себе неспособна 
выступать методом обоснования научного зна-
ния. Таким образом, логика открытия научных 
истин предполагает совместное использование 
принципов верификации и фальсификации 
с целью эмпирической проверки и систематиче-
ского опровержения гипотез, что обеспечивает 
развитие научного знания.
Н. А. Тарабанов
ЛОгИКА ФОРМАЛЬНАЯ – наука, изуча-
ющая мышление с точки зрения его способности 
быть оформленным в языке. Термин «логика» 
от греч. Λογική – наука о мышлении, λογικός – 
построенный на рассуждении, λόγος – слово, по-
нятие, мысль, разум, рассуждение, речь. Эпитет 
«формальная» впервые, по всей видимости, был 
применен в XVIII в. И. Кантом. 
Наиболее распространенным для пропедев-
тического варианта формальной логики остает-
ся определение ее как науки о формах и законах 
правильного мышления. Однако именно языко-
вая деятельность в самом широком понимании 
языка как семиотической системы задает фор-
мы мысли и потому являет собой пространство 
логических исследований. 
Указанная в определении способность мыш-
ления порождает возможность оперировать 
следующими логическими формами: понятия-
ми, суждениями, умозаключениями. В качестве 
наиболее сложного вида логических форм ино-
гда специально выделяют и теории. Часто эту 
последовательность воспринимают как некую 
структурную иерархию. Понятие объявляется 
наиболее простой из форм мышления, сужде-
ние представляется как система понятий, умо-
заключение – как система суждений, а теория – 
как система всех упомянутых форм мышления. 
Эта иерархия недостаточно ясна, и ее обоснова-
ния порой легко подвергаются критике, хотя бы 
потому, что сама возможность выделения «наи-
меньшей единицы» предметной области логики 
представляется по меньшей мере проблематич-
ной, однако указанная иерархия часто исполь-
зуется в качестве схемы изложения предметной 
области формальной логики, что, собственно, 
подкрепляется многовековой традицией препо-
давания этой дисциплины. 
Рассмотренные логические формы и лежа-
щие в основе операций с ними законы и прин-
ципы, т. е. так называемый логический аппарат, 
составляют предмет формальной логики, а вы-
работка самих эффективных логических аппа-
ратов – ее основная цель. 
В связи с различием логических форм вы-
деляют два основных направления формальной 
логики: 1) концептуальный анализ, т. е. иссле-
дование процедур определения языковых тер-
минов (понятий) и формулировка принципов 
отношений между ними. Это направление вклю-
чает в себя широкий спектр теорий – от класси-
фикации родовидовых отношений до констру-
ирования концептуальных «полей»; 2) теория 
вывода, т. е. анализ рассуждений, формализация 
законов и принципов связи высказываний (суж-
дений) в умозаключениях. Здесь формулируют-
ся способы корректного получения суждения, 
называющегося заключением, из некоторых 
исходных суждений, называющихся посылка-
ми, посредством рассуждения. В рамках теории 
вывода выделяют логику, рассматривающую де-
дуктивные рассуждения, т. е. определенные спо-
собы доказательств, и логику, занимающуюся 
правдоподобными рассуждениями: индукция, 
аналогия и др. Кроме того, формальная логика 
затрагивает и такие, напр., вопросы, как фор-
мализация содержательных теорий, проблема 
смысла и значения, логические ошибки и пара-
доксы и т. д. Самостоятельное выделение этих 
вопросов достаточно условно, все они погружа-
ются в проблематику основных направлений 
и тесно переплетены друг с другом. 
Формальная логика исследует формы мыс-
ли и их сочетания, отвлекаясь от конкретного 
содержания. Например, правильное по форме 
дедуктивное рассуждение не зависит от того, 
истинны или нет взятые сами по себе посылки 
и заключение. Главное то, что оно обеспечива-
ет истинность заключения при истинности по-
сылок, т. е. заключение вытекает из посылок 
с необходимостью. Неправильные по форме 
рассуждения при истинных посылках могут 
привести как к истинным, так и к ложным за-
ключениям. Одна из основных задач формаль-
ной логики – систематическая формализация 
и каталогизация правильных способов рас-
суждений. Различные виды формальной ло-
гики отличаются друг от друга именно тем, 
какие классы рассуждений они обосновывают. 
В современной логике мыслительные проце-
дуры изучаются путем их оформления в осо-
бых (искусственных) формализованных язы-
ках, так называемых логических исчислениях. 
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В расширении возможностей оценивать (в каче-
стве правильных или неправильных) различные 
виды рассуждений и состоит один из главней-
ших стимулов дальнейшего развития логики. 
А. Г. Кислов
М
МАТЕМАТИКА ДРЕВНЕгО ЕгИПТА 
И ДРЕВНЕЙ ВАВИЛОНИИ. В Древнем 
Египте и Древней Вавилонии математическое 
знание не было наукой в современном смысле 
и может быть охарактеризовано как протомате-
матика («прото» – это приставка, происходя-
щая от греческого «протос», буквально означа-
ет «первоначальный», несет смысл предшество-
вания чему-то, то, из чего нечто развилось, что 
в полной мере еще не явилось). 
В древнегреческих источниках зарождение 
науки связывается с Древним Египтом, что об-
условлено более тесными связями между госу-
дарствами, однако в Древней Вавилонии первые 
протонауки (протоматематика и протоастро-
номия) возникли независимо, и в отдельных 
областях знания уровень вавилонян был выше. 
Древними греками подчеркиваются две сторо-
ны математического знания. С одной стороны, 
Аристотель связывает развитие математическо-
го знания с обладанием египетскими жрецами 
свободным временем, позволявшим им раз-
мышлять о возвышенных предметах. С другой 
стороны, Геродот, который побывал в Египте, 
и другие мыслители усматривали зарождение 
математики в практической необходимости, ко-
торая заключалась в проведении землемерных 
работ, что способствовало становлению геоме-
трии (от греч. γη – Земля, μεтρεω – мерю). 
Элементы математики как науки начина-
ют складываться в Египте к середине второ-
го тысячелетия до н. э. До наших дней дошли 
египетские источники математического содер-
жания II-го тысячелетия до н. э.: папирус Рин-
да (1680 г. до н. э., Британский музей) и Мо-
сковский папирус. В них содержатся решения 
отдельных задач, встречающихся в практике, 
математические вычисления площадей и объе-
мов и т. д. 
Особенность египетской протоматематики 
в том, что она подчинена практическим потреб-
ностям. Египет – это страна, для которой бы-
строе и точное проведение землемерных работ 
главным образом было обусловлено разливами 
Нила, приводившими к необходимости восста-
новления границ полей и дорог, а также расче-
ту налога с обновляемых в связи с изменением 
реки обрабатываемых территорий. Строитель-
ство пирамид, храмов, ирригационных каналов, 
расчет заработной платы и т. д. стимулировали 
развитие практически ориентированных мате-
матических знаний. Древнейшие математиче-
ские тексты представляли собой учебники, ко-
торые были адресованы не жрецам, а писцам. 
Писцы являлись государственными служащи-
ми, в обязанности которых входило вычисление 
площадей, объемов, перевод одних мер в другие, 
расчет налогов, распределение заработной пла-
ты, вычисление количества требуемого зерна 
для приготовления нужного количества хле-
ба и т. д. Писцы должны были знать все числен-
ные коэффициенты, нужные им для вычисле-
ний. В списках коэффициентов содержатся ко-
эффициенты для «кирпичей», для «стен», для 
«треугольника», для «сегмента круга», а также 
для «меди, серебра, золота», для «грузового суд-
на», «ячменя», для «диагонали», «резки трост-
ника» и т. д.
Уровень шумеро-вавилонской протоматема-
тики был намного выше египетской. Существует 
две группы текстов: большая – тексты таблиц 
арифметических действий, дробей и т. п., и ма-
лочисленная, содержащая тексты задач (около 
100 из найденных 500 000 табличек). Вавилон-
ские таблички с задачами делятся на 2 груп-
пы: «задачники», содержащие условие задачи, 
и «решебники», в которых решение задачи ино-
гда завершается фразой «такова процедура». 
Была произведена классификация задач по ти-
пам. Знания вавилонян были достаточно обшир-
ны. В клинописных текстах приведены задачи, 
не связанные с практической деятельностью, 
они вычисляли квадраты и квадратные корни, 
кубы и кубические корни, умели решать систе-
мы уравнений и квадратные уравнения и т. д. 
Вавилонская математика носит алгебраический 
характер. Вавилонянам была известна так назы-
ваемая теорема Пифагора и теорема, обратная 
к ней. Это было продуктивно для землемерия, 
поскольку позволяло построить прямой угол 
с помощью веревки. 
Для уровня развития математики Древнего 
Египта и Древней Вавилонии характерно отсут-
ствие теоретических изысканий методов счета. 
По оценкам многочисленных историков науки, 
математическое знание в Древнем Египте и Ва-
вилонии носило сугубо утилитарный характер.
Формы и пути развития математических 
знаний у различных народов весьма разноо-
бразны, однако при всем своеобразии путей 
развития общим для всех народов является то, 
что все основные понятия математики возникли 
из практики и прошли длинный путь совершен-
ствования. Это понятия числа, фигуры, площа-
ди, бесконечно продолжающегося натурального 
ряда и т. п. 
Понятие числа возникло вследствие прак-
тической необходимости пересчета предметов. 
Вначале счет производился с помощью под-
ручных средств: пальцев, камней, еловых ши-
шек и т. д. Следы этого сохранились в назва-
нии математических исчислений, например, 
«calculus» имеет латинское происхождение и оз-
начает «счет камешками». Запас чисел на ран-
них ступенях весьма ограничен. Ряд известных 
и используемых натуральных чисел конечен 
и удлиняется лишь постепенно. Осознание нео-
граниченной продолжительности натурального 
ряда является признаком уже сравнительно вы-
сокого уровня знаний и культуры. Наряду с упо-
треблением все больших и больших чисел воз-
никали и развивались их символы, а сами числа 
Математика Древней Греции
97
образовывали системы. Для ранних периодов 
истории материальной культуры характерно 
разнообразие числовых систем. Историческое 
развитие постепенно приводило к совершен-
ствованию и унификации систем счисления. 
Употребляемая во всех странах десятичная по-
зиционная система нумерации является итогом 
длительного исторического развития. 
Внимание ряда историков математики при-
влекает высокая алгоритмичность, проявляю-
щаяся в математических текстах древнего Вави-
лона. Это позволило О. Нейгебауэру и Г. Фоге-
лю высказать предположение, что в те времена 
культивировались и общие методы, отвлечен-
ные от конкретных задач и представлявшие 
своеобразную алгебру.
А. В. Шуталева
МАТЕМАТИКА ДРЕВНЕЙ гРЕцИИ. 
Развитие математики в Древней Греции в сере-
дине первого тысячелетия до н. э. связано с тем, 
что в ряде стран Средиземноморского бассейна 
сложились условиями, позволившие создать ма-
тематику как теоретическую науку. А. Н. Кол-
могоров определяет ее как период элементар-
ной математики. Математики Древней Греции, 
наряду с решением практических задач, про-
изводят обобщение математической практики, 
что было связано с выявлением системности 
в отдельных областях математики и отражало 
закономерности математического мышления 
людей того времени. 
Возникновение первых математических те-
орий сопровождалось общим процессом ста-
новления первых естественно-научных теорий. 
Практические задачи, связанные с необходи-
мостью арифметических вычислений и геоме-
трических измерений и построений, постепенно 
выделялись в отдельную область математики – 
логистику. Историки науки первые математи-
ческие доказательства, как и первую постановку 
вопроса о первоначале всего существующего, 
связывают с именем Фалеса. С ним соотносят 
достижения в области доказательств первых ге-
ометрических теорем, а также разработку дедук-
тивного метода в математике в целом. 
В пифагореизме была создана первая фило-
софская теория математики, в которой матема-
тическое знание представлено как необходимая 
основа всякого другого знания и как наиболее 
истинная ее часть. В философии Пифагора ма-
тематика выражает глубинную сущность мира, 
поскольку связана с истинной и неизменной 
природой вещей. В этой философской школе 
разрабатывался язык, позволяющий описывать 
природу и Вселенную. Центральным для пифа-
гореизма являлось истолкование сути математи-
ческого знания. Пифагор утверждал, что «мате-
матический узор» лежит в основе единства всех 
явлений природы. По сути он и его последова-
тели космологизировали и мистифицировали 
математику. Математика рассматривалась как 
исходная точка в описании действительности. 
Пифагор учил о том, что всюду – от гармонии 
в музыке до планетных орбит – скрыты числа, 
что позволило ему сформулировать тезис: «Все 
сущее есть Число». Числа имели пространствен-
ное выражение и были представлены как геоме-
трические элементы (точка, линия, плоскость 
и трехмерное тело). Геометрическими элемента-
ми трехмерных тел являются пять правильных 
многогранников – пирамида, куб, октаэдр, доде-
каэдр, икосаэдру – и шар. В вещном оформле-
нии окружающего мира из таких материальных 
стихий, как земля, вода, воздуха, огонь и эфир, 
важную роль играют и геометрические фигуры. 
Куб рассматривался как нечто устойчивое, поэ-
тому из этой геометрической фигуры образова-
на земля. Вода, как более подвижная и текучая 
стихия, связывалась с икосаэдром. Воздух, как 
самая легкая и подвижная стихия, сопоставля-
лась с октаэдром. Огонь, как стихия стремяща-
яся вверх, составлен из пирамид. Додекаэдр, 
по своей форме напоминающий шар, рассма-
тривался как геометрическая фигура эфира 
и одновременно как приблизительное очерта-
ние Космоса. Точным и последним очертанием 
Космоса считался шар. 
Вопросы о природе математической зако-
номерности и истоках ее безусловной истинно-
сти, поставленные в пифагорейской школе, на-
шли свое продолжение в философии Платона. 
По Платону, математические истины являются 
врожденными, они несут в себе впечатления 
об истине, полученные душой в мире идей. Ма-
тематическое познание по сути своей становит-
ся припоминанием, т. к. оно не требует ни опы-
та, ни наблюдения природы, а только видение 
разумом. В диалогах Платона арифметика – 
это чистое знание и центр всего космоса знаний, 
поэтому наука о числе – высшая мудрость. В ди-
алоге «Государство» арифметика представлена 
Платоном как наука, ведущая к размышлению 
и познанию чистого бытия. Искусство счета (ло-
гистику) Платон отделяет от теоретической 
арифметики как науки. Согласно ряду наук, 
предложенному Платоном, за арифметикой сле-
дуют: геометрия, влекущая к истине и воздей-
ствующая на философскую мысль, устремляя ее 
ввысь, стереометрия, касающаяся измерений 
кубов и всего имеющего глубину, астрономия, 
предмет изучения которой – «вращение тел» 
и числовые соотношения в движении небесных 
светил. Завершающей ряд математических наук 
является музыка как учение о гармонии, в кото-
ром представлено умозрительное изучение чис-
ловых соотношений в музыкальных созвучиях. 
Представленный ряд наук, считает Платон, по-
зволяет только с помощью разума, минуя ощу-
щения, обращаться к сущности любого предмета. 
В XIII и XIV книгах «Метафизики» Аристо-
тель анализирует основные положения плато-
новского учения о числе. Рассматривая вопрос 
о месте математики в системе наук, он исходит 
из того, что математика не исследует бытие 
в движении, поэтому она не может быть осно-
вой других наук, несмотря на то, что она дока-
зательна, абстрактна и истинна. «Первой фило-
софией» у Аристотеля является учение о Боге 
как неподвижном Перводвигателе, бестеле-
сной чистой форме. Затем следуют физические 
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науки, их предметом является сущность, имею-
щая в себе начало движения и покоя. И только 
после этого идет математика. Любой матема-
тический объект, считал Аристотель, являет-
ся всего лишь отвлечением от физических тел. 
С точки зрения математических идей, Аристо-
тель развивал учение о том, что не существует 
актуально неделимого бесконечного тела и чис-
ла как чего-то отдельного и в то же время беско-
нечного. Бесконечность существует в потенции, 
актуально – ее нет.
Математические представления присутству-
ют в философии атомизма Левкиппа и Демо-
крита. По Демокриту, исходным понятием яв-
лялся атом как первосущность. Геометрические 
фигуры рассматриваются им не как умозритель-
ные сущности, а как материальные тела, состо-
ящие из атомов. Демокрит считал, что физиче-
ское предшествует математическому, поэтому 
и определяет свойства математических объек-
тов. Математический атомизм во многих иссле-
дованиях по истории математики рассматри-
вается, скорее, как частная эвристическая идея 
в геометрии, чем как особый взгляд на природу 
математики в целом. 
В «Началах» Евклид подытожил и системно 
представил достижения древнегреческой гео-
метрии и математики в целом. В первой книге 
«Начал» раскрываются особенности метода ма-
тематического суждения и форма изложения 
Евклида. Историки математики считают, что 
теория Евклида является истоком современ-
ного аксиоматического построения математи-
ческих теорий. Так, К. Рыбников отмечает, что 
в логической структуре «Начал» отражен исто-
рический путь формирования математических 
теорий от простейших, типа геометрической ал-
гебры, до более сложных – теории отношений, 
метода исчерпывания, классификации ирраци-
ональностей и др. 
А. В. Шуталева
 
МАТЕРИЯ – (от лат. materia – материал, 
вещество; греч. аналог хюле – лес, деревья, стро-
ительное сырье, ил, а также греч. хора – «почти 
небытие», по Платону): 1) в субстанциальном 
аспекте – то беспредельное (или чистая возмож-
ность), из чего возникают и становятся любые 
определенности, вещи и качества; первичный 
хаос, бесформенный и безвидный; материнское 
начало мира; 2) в субстратном плане – а) пре-
дельно пластичное и элементарное строительное 
сырье, условно-наглядно сравнимое с глиной, 
«первым кирпичом», прахом, илом, водой, ле-
сом, стихиями и т. п., либо б) относительно эле-
ментарная и протяженная часть того или иного 
уровня мироздания (элементарные частицы, 
атомы, молекулы, белковые тела и пр.); 3) в фе-
номенальном смысле – совокупность оформлен-
ных и пространственно ограниченных объектов, 
твердость, упругость, непроницаемость и сопро-
тивляемость которых внешним воздействиям об-
наруживается органами чувств субъекта и запе-
чатлевается в восприятиях; объективная реаль-
ность, независимая от человеческого сознания 
и данная человеку в его внешних ощущениях; 
4) в восточно-мистическом смысле – майя, 
источник иллюзии, средство маскировки абсо-
люта (Брахмана) от людей и иных существ. Со-
временной науке известны следующие типы ма-
териальных систем и соответствующие им струк-
турные уровни материи: элементарные частицы 
и поля, атомы, молекулы, макроскопические тела 
различных размеров, геологические системы, 
планеты, звезды, внутригалактические системы, 
Галактика, системы галактик; особые типы ма-
териальных систем – живая материя (совокуп- 
ность организмов, способных к самовоспроиз-
водству) и социально-организованная мате-
рия (общество).
Среди философов разных школ и направ-
лений не достигнуто единогласия в трактовке 
понятия материи, вопрос о существе матери-
альной грани действительности всегда остается 
актуальной проблемой. Материалисты возводят 
материю в абсолют и обычно приписывают ей 
атрибуты несотворимости, неуничтожимости, 
вездесущности, неисчерпаемости, бесконечной 
протяженности и вечной длительности; мате-
рия определяется ими как единственная суб-
станция (первооснова) и всеобщий субстрат; 
спонтанным проявлением этого абсолюта те-
оретически объясняется единство мира, зако-
номерность и многообразие вещей и духовных 
состояний. Марксистско-ленинский материа-
лизм воздерживается от видения материи как 
неизменной сущности, первоматерии, и разъ-
ясняет понятие материальной субстанции как: 
а) основу духовных явлений, нетождественную 
субъективным состояниям человека, его созна-
нию, б) общее в различных изменяющихся яв-
лениях и процессах в мире, всеобщий субстрат 
взаимодействий, в) не сводит понятие материи 
как объективной реальности к конкретным есте-
ственно-научным представлениям о ее структу-
ре, чтобы объять понятием материальное един-
ство мира все известные и пока неизвестные 
науке формы объективного существования, мо-
гущие быть объектом внешнего человеческого 
восприятия. В системах объективного идеализ-
ма материя понимается либо как физический 
мир, сотворенный нематериальной субстанци-
ей (Богом, абсолютным Духом, небесным миром 
идей) из ничего и извне, либо как уплотнение 
эманирующего первоначала – овеществление 
бесплотной и имманентной миру субстанции 
в формах протяженного и воспринимаемого че-
рез внешние органы инобытия. Сквозь призму 
субъективного идеализма материя описывается 
как внешняя проекция (онтологизация) ком-
плекса человеческих ощущений; материальное 
бытие сводится к свойству воспринимаемости 
и не признается объективной реальностью. Фи-
лософский дуализм объясняет наличное бытие 
как продукт взаимопроникновения или взаимо-
дополнения двух независимых субстанций – ма-
терии и непротяженного начала (духа, энергии, 
энтелехии, формы, сознания).
В истории европейского материализма вы-
деляют три основные стадии формирования по-
нятия материи, которые условно можно назвать 
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периодами соответственно вещественной, энер-
гетической и информационной моделей. Фило-
софы Древней Греции стремились отыскать не-
кое бесконечное, вездесущее и вечное первона-
чало, которое имело бы характер бескачествен-
ного вещества (праматерию), и попеременно 
предлагали на эту роль абстрактно толкуемые 
воду (Фалес), огонь (Гераклит), воздух (Анак-
симен), апейрон (Анаксимандр), атомы (Демо-
крит) и иные стихии. Постепенно сложилось 
обобщенное представление о материи как всеоб-
щем строительном сырье, неизменном субстрате 
всех текучих вещей. Вторая стадия – смещение 
теоретического акцента на материю как сверх-
чувственный носитель (субстанцию, сущность) 
всех свойств и отношений. Эта субстанция имела 
характер не столько сверхпластичного вещества, 
сколько неисчерпаемой энергии, активности. 
В материалистическом пантеизме Бруно мате-
рия наделена свойством самодвижения. В новое 
время онтология материи как средоточия всех 
изменений становилась все менее наглядной 
в эмпирическом смысле; материя превраща-
лась в математическую точку приложения век-
торов сил притяжения, отталкивания, ускоре-
ния и др. Декарт геометризировал и механизи-
ровал материю, изучая ее с чисто количествен-
ной стороны; он отождествил материю с протя-
жением и противопоставил ей неметрическую 
душу. С развитием механики в материализме 
XVII–XVIII вв. оказались совмещенными обе 
модели материи: материя понимается как про-
тяженное плотное вещество вкупе с его динами-
ческими свойствами.
Предпосылкой информационного понима-
ния материи являлась попытка Гольбаха гно-
сеологически определить материю через про-
тивопоставление ее сознанию человека, то есть 
понять ее как объективную реальность, не зави-
симую от человеческого сознания, но постигае-
мую субъектом. Он последовательно проводил 
тезис, что реальность вещей вовсе не зависит от 
нашей заинтересованности в них. Ленин развер-
нул эту дефиницию в определение материи как 
такой объективной реальности, которая, будучи 
независимой от человека и его сознания, про-
изводит в нас ощущения, субъективные обра-
зы, копии окружающего мира. Согласно марк-
систско-ленинской теории отражения материя 
наделена свойством отражения, и это свойство, 
развиваясь и усложняясь, на уровне социальной 
формы движения превращается в способность 
человека воспроизводить объективную реаль-
ность в форме субъективных образов сознания; 
материя информирует человека о себе и само-
познает себя через человека; информация явля-
ется содержанием процесса взаимоотражения 
вещей и человеческого познания. Аргументация 
материалистами идеи производности духовного 
от материального усиливалась по мере движе-
ния от модели материи как первовещества к ин-
формационной модели материи.
Вместе с тем из материалистического мониз-
ма логически не выводимо внепространствен-
ное бытие духовных явлений и сверхчувствен-
ных реальностей (сущностей, возможностей, 
законов природы, системных свойств и т. п.), 
равно как из духовной субстанции не удается 
понятно вывести разряды материальных вещей 
и процессов. Дуалистическая диалектика Ари-
стотеля предоставляет в этом отношении боль-
ше возможностей, теоретически допуская 
взаимопроникновение материи (хюле) и фор-
мы (морфе). Правда, его учение также не до кон-
ца последовательно, поскольку возвышает над 
миром божественный нематериальный перво-
двигатель. Согласно Аристотелю материя – это 
всеобщая возможность предметного многообра-
зия, а действительность вещественного много-
образия, его стимул и цель – это форма, актив-
ное начало. Первоматерия как чистая возмож-
ность становится стороной (моментом, гранью) 
действительных событий, вещей и процессов, 
когда она оформляется подобно тому, как скуль-
птор производит из глыбы мрамора статую. 
Первоматерия – беспредельное и безгранич-
ное сущее, лишенное эйдоса. Под воздействием 
формообразующего принципа (энтелехии) она 
становится второй материей, то есть уникаль-
ным единством вещества и формы, индивиду-
альным бытием. Сформулированный Аристот-
елем дуализм материи как пассивного, страда-
тельного начала и духа как начала активности, 
творчества надолго определил решение пробле-
мы материи в последующих классических систе-
мах философии. Метафизический материализм 
подчас склонялся к допущениям о начале и кон-
це движения материи (теориям первотолчка, 
тепловой смерти Вселенной). Диалектический 
материализм Маркса, Энгельса и Ленина пред-
полагает неуничтожимость движения материи, 
ее саморазвитие, превращение одних состояний 
в другие; пространство и время рассматривают-
ся в нем как всеобщие формы бытия материи. 
Д. В. Пивоваров
МЕТОД АЛЬТЕРНАТИВ – метод решения 
научных проблем путем сопоставления и взаим-
ной критики конкурирующих между собой тео-
рий. Общая идея этого метода сформулирована 
К. Поппером в 1972 г. в его книге «Объективное 
знание». Не важно, с чего начинать познание, 
полагает Поппер, важно всегда отыскивать аль-
тернативы уже имеющимся у нас гипотезам, 
а затем сталкивать их между собой, выявлять 
и устранять ошибки; ожидается, что получен-
ная информация будет больше той, что заклю-
чалась во всех гипотезах, вместе взятых. Суть 
метода не столько в «критике» теории практи-
кой, сколько в умозрительном открытии новых 
проблем и онтологических схем. Наиболее ин-
тересными в этом смысле являются как раз те 
теории, которые не выдерживают практических 
испытаний, – ведь из неудач можно извлекать 
полезные уроки, которые могут пригодиться по-
том для созидания более совершенных теорий. 
Чем большее количество новых и неожиданных 
проблем возникнет в процессе преднамеренно-
го сопоставления друг с другом альтернативных 
гипотез, тем больший прогресс, по мнению Поп-
пера, обеспечен науке. 
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Но критика критике рознь. Поиск альтерна-
тив не является делом легким и автоматическим. 
Отыскать альтернативу данной теории – это не 
просто формально сконструировать отрицание 
теории по принципу: если «Все А есть В» (тезис 
критикуемой теории), то «Все А не есть В» (аль-
тернативный тезис). Вместе с тем строительство 
альтернативы не начинается и с эмпирического 
опровержения теории по принципу «Если “Все 
А есть В”, то “Некоторые А не есть В”». Научные 
теории обычно защищены от критики, и далеко 
не достаточно чисто формальных критических 
средств для пробивания в их «защитном поя-
се» ощутимых брешей. Какая же критика может 
считаться эффективной? 
П. Фейерабенд развил и конкретизировал 
общую идею К. Поппера следующим образом. 
В своей работе «Как быть хорошим эмпириком» 
он пишет, что хороший эмпирик начнет с изобре-
тения альтернатив теории, а не с прямой проверки 
этой теории. Первый шаг на этом пути – откры-
тие новой метафизики, новых мировоззренческих 
схем, как это делали, напр., Галилей, Фарадей или 
Эйнштейн. Хороший эмпирик готов принимать 
во внимание многие альтернативные теории, 
а не просто «смотреть» на все с единственной точ-
ки зрения. Обсуждение альтернатив – подлинная 
причина развития познания и улучшения мышле-
ния участников дискуссий. 
В работе «Ответ на критику» Фейерабенд 
формулирует четыре условия строгой альтер-
нативы: а) дополнительно к предсказанию, ко-
торое противоречит выводу из критикуемой 
теории, альтернатива должна включать в себя 
некоторое множество утверждений; б) это мно-
жество должно быть связано с предсказанием 
более тесно, нежели только посредством конъ-
юнкции; предпочтительно органическое един-
ство опровергающего предсказания и остальной 
части концепции; в) требуется хотя бы потен-
циальное эмпирическое свидетельство в пользу 
альтернативы; г) предполагается способность 
альтернативы объяснять прежние успехи крити-
куемой теории. 
Только при наличии всех этих условий у нас 
есть право заменить старую теорию ее альтер-
нативой. Метод альтернатив знаменует собой 
появление нового стиля мышления в науке, 
когда познание уже не рассматривают как про-
цесс приближения к некоторому идеалу, а видят 
в нем океан постоянно увеличивающегося чис-
ла альтернатив. Нахождение новой онтологии 
как исходное звено в процессе построения аль-
тернативы критикуемой теории вовсе не долж-
но означать, по мнению Фейерабенда, будто 
новая онтология лучше или истиннее старой. 
Альтернативные теории – равно возможные 
«видения мира», а теоретический плюрализм – 
существенная черта познания, стремящегося 
к объективности. Даже если общепринятые 
точки зрения в высшей степени подтверждены 
опытом, им все равно надо противопоставлять 
не совместимые с ними теории. 
Альтернативу трудно построить сразу в го-
товом виде, и ее нужно постоянно развивать, 
а не брать как нечто застывшее.
Постепенно из общих и абстрактных догадок 
«конкуренты-заготовки» превращаются в пол-
нокровные концепции. Функция таких конкрет-
ных альтернатив состоит в следующем: они вы-
ступают средством критики принятой теории, 
но иначе, чем критика теории фактами, пишет 
Фейерабенд; они не зависят от критики данной 
теории данными фактами. Сколь бы точно тео-
рия ни отражала факты, сколь бы универсаль-
ной она ни была в своем применении, ее факти-
ческая адекватность может быть выяснена лишь 
после сопоставления ее с альтернативами, изо-
бретение и детализация которых поэтому долж-
ны предшествовать окончательному заключе-
нию о практическом успехе и фактической ис-
тинности теории («Ответ на критику»). 
Метод альтернатив включает в себя из-
вестный элемент эмпиризма: решение в поль-
зу какой-либо одной из альтернатив основано 
на «решающих экспериментах». Однако такие 
эксперименты хороши для теорий малой степе-
ни общности. В случае же теорий более общего 
ранга на первый план выдвигается критика их 
онтологического аспекта путем изобретения 
все новых и новых альтернатив. Альтернативы 
тем более эффективны, чем более радикаль-
но они отличаются от анализируемой точки 
зрения. Если теория полностью совместима 
с пришедшей ей на смену концепцией, т. е. если 
ее утверждения хорошо «переводимы» на язык 
ее преемницы, то данное обстоятельство неред-
ко может свидетельствовать о слабости обеих 
теоретических систем. 
Новые факты открываются чаще всего при 
помощи альтернатив. Если же их нет, а теория 
как будто успешно объясняет факты, то это все-
го лишь симуляция успеха, т. е. «устранение» 
и нежелательных для ее проверки фактов, и аль-
тернативных онтологических схем. 
Метод альтернатив неявно вбирает в себя 
методы верификации и фальсификации науч-
ного знания, обобщает и синтезирует их, но не 
сводится к ним. Ведь главное в нем – не столько 
отбрасывание теории посредством ее эмпириче-
ской проверки и опровержения (хотя и это нема-
ловажный аспект метода), сколько противопо-
ставление «точке зрения» данной теории иных 
всевозможных «видений» объекта исследова-
ния. В этом смысле метод альтернатив есть один 
из модусов диалектического метода мышления, 
поскольку в нем предполагается сознательное 
сталкивание противоположностей и речь идет 
о «борьбе», взаимополагании и взаимоотрица-
нии конкурирующих сторон. Вместе с тем диа-
лектика требует не только этого, но также и вза-
имоперехода противоположностей друг в друга, 
что не предусматривается в методе альтернатив. 
Метод альтернатив имеет свои границы 
и отнюдь не «безразмерен». Его вряд ли следует 
применять в отношении к самому себе, посколь-
ку это приведет к парадоксу. Нередко гиперкри-
тика (особенно на ранних этапах развития тео-
рии) не только не благоприятствует делу, но и, 
напротив, наносит ему ущерб. Атмосфера край-
него релятивизма и беспредельной критики 
порождает у ученого состояние теоретической 
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и психологической неуверенности при выборе 
гипотезы, затрудняет развитие концепции до ее 
логического завершения и дедукцию всех мыс-
ленных следствий.
Обеспечение сравнительной теоретической 
стабильности, застрахованность от опасности 
альтернатив – не менее важные черты под-
линной исследовательской программы, чем ее 
способности генерировать новые критические 
средства и проблемы. Так, по мнению Т. Куна, 
«изобретение альтернатив – это как раз то сред-
ство, к которому ученые... прибегают редко»20; 
любое научное направление сравнительно без-
различно относится к критике извне, когда оно 
переживает стадию «нормальной науки». Таким 
образом, метод альтернатив не следует абсолю-
тизировать. 
Д. В. Пивоваров
МЕТОД АНТИНОМИЙ. Первоначально 
термин «антиномизм» возник в XVI в. в проте-
стантской теологии, а впоследствии стал при-
меняться в эпистемологии и философии науки 
для обозначения особого метода познания. 
1. Антиномизм (греч. anti – против, nomos – 
закон; против закона, противоречие в законе), 
доктрина, согласно которой христиане освобож-
дены милостью Божьей от надобности повино-
ваться Моисееву Закону. Антиномисты откло-
нили самое понятие повиновения как законо-
послушания; подлинная жизнь исходит от вну-
тренней работы Св. Духа. Это утверждение про-
тиворечило не только концепции М. Лютера, 
но также учениям апостола Павла и Св. Авгу-
стина. Идея антиномизма зародилась в ранней 
церкви, когда некоторые еретики-гностики по-
требовали свободы от закона. Однако в целом 
доктрина антиномизма развилась в рамках про-
тестантизма – из дискуссий о законе и Еванге-
лии. Эта дискуссия была инициирована Иоган-
ном Агриколой (1492–1566), соратником Лютера 
и Меланхтона. Агрикола заявлял, что покаяние 
должно основываться не на силе закона и страхе 
перед наказанием, а на вере в Христа и любви 
к справедливости. Закон – это нечто лишнее, 
взятое из Ветхого Завета. Декалог Моисея нужен 
в суде, а не на кафедре проповедника. Критикуя 
Агриколу, Лютер назвал его взгляд антиномиз-
мом и написал трактат «Против антиномистов». 
Позже в антиномизме было обвинено левое 
крыло анабаптистов, которое выступило против 
сотрудничества церкви с государством, необхо-
димое якобы для поддержания закона и порядка 
в обществе. По сходным причинам антиноми-
стами в Англии в XVII в. именовали сепарати-
стов и индепендентов, а в XVIII в. – евангели-
стов, развивших доктрину внутреннего опыта 
и «новой жизни» как истинного источника до-
бродетели. 
2. Антиномизм – принцип и метод теорети-
ческого познания и (или) изложения получен-
ных выводов, основанный на широком исполь-
зовании парадоксов, противоречий между оди-
наково доказуемыми суждениями. Им нередко 
20 Кун Т. Структура научных революций. М.: Прогресс, 1977. 
С. 109.
пользуются естествоиспытатели («элементар-
ная частица находится и не находится в данном 
месте») и обществоведы («капитал возникает 
и не возникает в обращении»). Метод антино-
мий применяли, напр., В. С. Соловьев, П. А. Фло-
ренский, С. Н. Булгаков, Н. О. Лосский и ряд 
других известных русских философов; одной 
из характерных особенностей русской религи-
озной философии является ее антиномический 
метод. 
Внешне антиномизм схож с диалектическим 
методом, поскольку предполагает сталкивание 
и взаимоотражение противоположностей; од-
нако по своей сути он во многом отличается 
от западной рационалистической диалектики. 
Предмет антиномического исследования – бес-
конечное целое, в котором как-то опосредова-
ны полярные противоположности. Чтобы со-
вместить полюса такого целого друг с другом 
и определить меру их тождества и их взаимопе-
реход, нужно постигнуть это бесконечное. Одна-
ко рациональное мышление обычно способно 
оперировать только понятием потенциальной 
бесконечности, в лучшем случае раскрывая это 
понятие как перманентный переход из одного 
конечного (качества) в другое конечное и т. д. 
Наглядная модель потенциальной бесконечно-
сти – шаг наружу из круга, описанного вокруг 
нас, в более широкий круг, а из него – в еще 
более широкий круг и т. д. Другая ее модель – 
«дурная бесконечность» натурального ряда 
чисел. Актуальная бесконечность, по мнению, 
напр., математиков-интуиционистов, не подда-
ется рационально-логической реконструкции. 
Можно ли (а если можно, то на каком ос-
новании) логически непротиворечиво отожде-
ствить между собой все полюса целого, между 
которыми лежит актуально-бесконечный ряд 
посредников, промежуточных звеньев? Сторон-
ники «диалектической логики» уверяют, будто 
схватывание тождества полярных противопо-
ложностей доступно научному и философскому 
разуму, когда разум научается правилам и зако-
нам рациональной диалектики.
Отмежевываясь от диалектической логики, 
антиномисты не желают прятаться за увере-
ниями, будто бы ими понята и постигнута суть 
бесконечного взаимоперехода полюсов едино-
го целого. Они всего лишь констатируют, что 
в силу равной обоснованности опытом и логи-
кой все стороны антиномии (в форме апории, 
дилеммы, диалектического противоречия) 
должны быть оценены как относительно истин-
ные и проблемно – в оговариваемых пределах – 
отождествлены друг с другом. 
Антиномизм ограничивает притязания 
и сферу применимости логического мышле-
ния, диалектической логики и рациональноси-
стемного анализа. Мир – это не только бездна 
«систем», но также и бездна «антисистем», 
если под системой понимать совокупность ра-
ционально сконструированных элементов. 
Мир целостен, конкретен, а потому он метало-
гичен, сверхсистемен. Металогичное – пред-
мет интуиции, но не рационального дискурса. 
Антиномизм противостоит, с одной стороны, 
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эклектике, а с другой – рационалистическому 
систематизму. Тривиальный эклектицизм со-
полагает альтернативные принципы (напр., 
парные категории) чисто механически и без 
рассуждений об опосредованности полюсов це-
лого промежуточными звеньями. Напротив, 
антиномизм, отсекая надуманные альтернати-
вы и отбирая равнореальные контрадикторные 
утверждения о целом, признает, что конъюнк-
ция последних правомерна при условии их опо-
средования неким бесконечным содержанием, 
пока или вечно не доступным нашему разуму. 
С другой стороны, антиномизм противопо-
ложен рационалистической софистике, карика-
турно изображающей бесконечно запутанный 
и металогический клубок бытия в виде непро-
тиворечивых типологизаций и систем понятий. 
В этом смысле антиномизм софийно соборен, 
но не софистичен. В отличие от «диалектиче-
ской логики», которая невесть откуда заранее 
«знает», что реалии, обозначаемые парными 
категориями, суть подлинные полюсы одного 
и того же целого (всякого целого), а потому эти 
полюсы, мол, логично отождествлять друг с дру-
гом в одном и том же отношении; антиномизм 
более осторожен, он отправляется от предполо-
жения, что парные категории выражают разные 
опыты, разные факты и разные мироотноше-
ния, однако в силу равновеликости этих опытов 
ни одному из них нельзя отдавать явное пред-
почтение и невозможно игнорировать ни один 
из этих опытов. 
Антиномизм – противоядие от категорично-
го отрицания того, что рождено опытом инако-
мыслящих и чужими культурами. Он признает 
одинаковую правомерность как рационализма, 
так и сенсуализма, догматизма и антидогматиз-
ма, конкретизма и системного анализа и т. д. 
Однако антиномизм признает их лишь как ча-
стичные истины, требуя непременно оговари-
вать их границы и условия опровержимости. 
Так, если невозможно убедительно опровернуть 
ни идею Троицы в христианстве, ни мусульман-
ское кредо Единого Бога, то лучше признавать 
относительными и равновеликими обе эти ис-
тины, нежели обе отвергать или только одну 
из них объявлять подлинным знанием. Учет 
всех равновеликих и дополняющих друг друга 
опытов помогает антиномисту сосредоточивать-
ся на неведомом бесконечном посреднике меж-
ду этими опытами и одновременно относиться 
к этому посреднику и катафатическим спосо-
бом, и апофатически. 
И. Кант констатировал антиномии рассудка, 
благодаря которым рассудок неизбежно запуты-
вается в собственные сети. В русской философии 
проблема антиномизма в мышлении наиболее 
остро поставлена П. А. Флоренским в его кни-
ге «Столп и утверждение истины». Подробное 
обсуждение этого вопроса содержится в книге 
С. Н. Булгакова «Свет невечерний». Ныне в Рос-
сии в связи с критикой марксистской диалекти-
ки и рационалистического системного анализа 
возрождается интерес к антиномизму и возрас-
тает количество его сторонников. 
Д. В. Пивоваров
МЕТОДЫ НАУЧНОгО ПОзНАНИЯ – 
это совокупность основных способов получения 
нового знания в рамках любой науки, сформу-
лированных на основе знаний о свойствах ре-
альности. Метод включает в себя способы эмпи-
рического и теоретического исследования фено-
менов объективной и субъективной реальности, 
систематизацию, корректировку, проверку но-
вых и полученных ранее знаний. Методы нау-
ки технологичны, и в различных областях нау-
ки они претворяются в многообразие методик 
научного исследования, которые подчиняются 
строгим правилам, как внутреннего порядка, 
так и их связи друг с другом уже в рамках того 
или иного метода.
Учение о методе начало развиваться в науке 
и философии Нового времени – с этого време-
ни можно говорить и о появлении методологии 
науки. Ф. Бэкон видел важнейшую задачу нау-
ки в покорении природы и целенаправленном 
преобразовании культуры на основе результа-
тов познания. Особое внимание Ф. Бэкон уделял 
экспериментальному исследованию природы, 
а единственно правильным источником научно-
го знания называл индукцию. Р. Декарт в своем 
сочинении «Размышления о методе» основную 
роль в процессе познания, напротив, отводил де-
дукции. С ее помощью разум может достигнуть 
во всех областях знания полной достоверности, 
если только будет руководствоваться истинным 
методом. Правила рационалистического мето-
да Р. Декарта состоят из четырех требований: 
1) допускать в качестве истинных только такие 
положения, которые представляются ясными 
и отчетливыми, не могут вызвать никаких со-
мнений в их истинности; 2) расчленять каждую 
сложную проблему на составляющие ее частные 
проблемы или задачи; 3) методически перехо-
дить от известного и доказанного к неизвестно-
му и недоказанному; 4) не допускать никаких 
пропусков в логических звеньях исследования. 
В современной философии науки существу-
ют различные основания для классификации 
методов, в совокупности образующих методо-
логию, которая понимается как система прин-
ципов и способов организации и ведения тео-
ретической и практической деятельности и как 
учение об этой системе.
В методологии науки выделяют различные 
основания и соответственно этому дают класси-
фикации методов научного познания. По роли 
и месту в структуре научного познания различа-
ют методы формальные и содержательные, эм-
пирические и теоретические, фундаментальные 
и прикладные, а также методы исследования 
и изложения. В зависимости от природы объек-
та научного исследования разделяют естествен-
но-научные и социально-гуманитарные методы; 
в свою очередь методы естественных наук могут 
быть подразделены на методы исследования 
живой и неживой природы. По степени общно-
сти и широте применения различают философ-
ские, общенаучные и частно-научные методы; 
к последним относится совокупность способов 
познания, исследовательских приемов и про-
цедур, применяемых в той или иной области 
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научного знания, например, в математике, хи-
мии, физике и др. В методологии науки рас-
сматриваются и т. н. дисциплинарные мето-
ды – система приемов, применяемых в той или 
иной научной дисциплине, входящей в ту или 
иную отрасль науки, или возникшей на стыках 
наук; методы междисциплинарного исследова-
ния представляют собой совокупность синтети-
ческих, интегративных способов, работающих 
на стыке различных дисциплин, как то: методы 
теории систем, кибернетики, синергетики и др.
Общенаучные методы исследования под-
разделяют на эмпирические и теоретические. 
К эмпирическим методам исследования от-
носят наблюдение, эксперимент, измерение 
и сравнение.
Наблюдение есть целенаправленное, чув-
ственное (преимущественно визуальное) отра-
жение предметов и явлений внешнего мира. На-
учные наблюдения сопровождаются описанием 
объекта: это фиксация средствами естествен-
ного или искусственного языка сведений об объ-
ектах, полученных в наблюдении. С помощью 
описания чувственная информация переводится 
на язык понятий, знаков, схем, рисунков, графи-
ков и цифр, принимая тем самым форму, удоб-
ную для дальнейшей рациональной обработки.
При наблюдении отсутствует деятельность, 
направленная на преобразование, изменение 
объектов познания. Это может быть обусловлено 
рядом обстоятельств: недоступностью этих объ-
ектов для практического воздействия (напри-
мер, удаленные космические объекты), нежела-
тельностью, исходя из целей исследования, вме-
шательства в наблюдаемый процесс (феноло-
гические, психологические, социальные и др.), 
отсутствием технических, энергетических, фи-
нансовых и иных возможностей постановки экс-
периментальных исследований объектов позна-
ния. По способу проведения наблюдения могут 
быть непосредственными и опосредованными.
Эксперимент предполагает активное, целе-
направленное и строго контролируемое воздей-
ствие исследователя на изучаемый объект для 
выявления и изучения свойств и отношений. 
При этом экспериментатор может преобразовы-
вать исследуемый объект, создавать искусствен-
ные условия в целях его изучения, вмешиваться 
в естественное течение процессов.
Отличительной чертой научных наблюде-
ний и экспериментов является их воспроизво-
димость. Это означает, что при создании соот-
ветствующих условий эксперимент или наблю-
дение могут воспроизведены любым исследо-
вателем, владеющим технологией проведения 
эксперимента или наблюдения.
Большинство научных экспериментов и на-
блюдений включает в себя проведение разноо-
бразных измерений. Измерение – это процесс, 
заключающийся в определении количествен-
ных значений тех или иных параметров изучае-
мых объектов, явлений с помощью специальных 
технических устройств или процедур. Измере-
ние включает в себя процедуру сравнения иссле-
дуемых объектов по самым разным параметрам. 
Для проведения сравнения необходимо иметь 
определенные единицы измерения, наличие 
которых дает возможность выразить изучаемые 
свойства со стороны их количественных харак-
теристик. Это позволяет широко использовать 
в науке математические средства и создает пред-
посылки для математического выражения эм-
пирических зависимостей.
К общенаучным методам теоретического 
исследования относятся абстрагирование, иде-
ализация и мысленный эксперимент, а также 
формализация, аксиоматический метод и метод 
гипотезы.
В процессе абстрагирования происходит пе-
реход от чувственно воспринимаемых конкрет-
ных объектов к воспроизводимым в мышлении 
абстрактным представлениям о них. Абстраги-
рование заключается в мысленном отвлечении 
от каких-либо несущественных свойств, сторон 
и признаков изучаемого объекта и одновремен-
ном выявлении одной или нескольких значи-
мых сторон, свойств и признаков наблюдаемого 
объекта.
Переход от чувственно-конкретного к аб-
страктному всегда связан с упрощением и схе-
матизацией исследуемого объекта. Вместе с тем 
абстрагирование предполагает возвращение 
к конкретному для экспериментального под-
тверждения полученных данных. 
Идеализация представляет собой мыслен-
ное внесение определенных изменений в изуча-
емый объект в соответствии с целями исследо-
вания. Изменения объекта, достигаемые в про-
цессе идеализации, могут производиться также 
при помощи наделения его какими-то особыми 
свойствами, в реальной действительности нео-
существимыми.
Будучи разновидностью абстрагирования, 
идеализация включает в себя элемент чувствен-
ной наглядности (обычный процесс абстрагиро-
вания ведет к образованию мысленных абстрак-
ций, зачастую не обладающих никакой нагляд-
ностью). Эта особенность идеализации очень 
важна для реализации такого специфического 
метода теоретического познания, каковым яв-
ляется мысленный эксперимент.
Мысленный эксперимент представляет со-
бой оперирование абстракциями и идеальными 
объектами, что позволяет обнаружить законо-
мерности строения, функционирования и раз-
вития исследуемых объектов. 
Под формализацией понимается особый 
подход в научном познании, который заключа-
ется в построении абстрактно-математических 
моделей, раскрывающих сущность изучаемых 
процессов действительности. При формализа-
ции содержательные рассуждения об объектах 
переносятся в плоскость исследования формы, 
в системе научного знания именно математика 
и логика изучают закономерности формы. Фор-
мализация, как правило, дополняется интер-
претацией, когда результаты функционирова-
ния логико-математической модели переносят-
ся на содержательную теорию, позволяя полу-
чить новое знание. 
При аксиоматическом построении теорети-
ческого знания сначала задается набор исходных 
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положений, аксиом, не требующих доказатель-
ства (по крайней мере, в рамках данной системы). 
Затем из них по определенным правилам строит-
ся система выводных предложений. Совокупность 
исходных аксиом и выведенных на их основе 
предложений образует аксиоматически построен-
ную теорию. Аксиоматизация предстает не только 
как способ построения теории, но одновременно 
и как метод получения нового знания.
В методологии термин «гипотеза» исполь-
зуется в двух смыслах: как форма существова-
ния знания, которая нуждается в доказатель-
стве, и как метод формирования и обоснования 
предположений о закономерностях и фактах, 
присущих исследуемым объектам. Гипотети-
ко-дедуктивный метод заключается в построе-
нии (дедуктивном развертывании) и последую-
щей проверке гипотезы в отношении таких яв-
лений, которые не имеют объяснений в рамках 
существующей теории.
К общенаучным методам, применяемым на 
эмпирическом и теоретическом уровнях позна-
ния, относят: анализ и синтез, дедукцию и ин-
дукцию, аналогию и моделирование.
Анализ предполагает разделение целого 
на части, тогда как синтез есть воссоздание 
целого из частей. На основе анализа и синте-
за выстраиваются системно-структурный 
и функциональный методы исследования. Си-
стемно-структурный метод позволяет через рас-
крытие элементов системы и ее структуры (за-
кономерности в связях элементов) исследовать 
особенности функционирования системы; а че-
рез познание особенностей функционирования 
системы можно обнаружить ее строение (эле-
менты и структуру как способ их взаимосвязи). 
Индукция широко применяется в науч-
ном познании, позволяя переходить от знания 
о частном и единичном к знанию общего и за-
кономерного. Метод индукции служит главным 
образом для нахождения эмпирических зависи-
мостей между экспериментально наблюдаемы-
ми свойствами объектов и явлений. 
Дедукция есть способ получение знаний 
о частном и единичном на основе знаний об об-
щем. Получение новых знаний посредством де-
дукции существует во всех науках, но преобла-
дает дедуктивный метод в математике, которая 
рассматривается как единственная собственно 
дедуктивная наука.
Метод аналогии подразумевает установле-
ние сходства (или различия) между объектами 
и осуществляется в результате их сравнения. 
Вывод по аналогии в самом общем смысле мож-
но определить как перенос информации с одно-
го объекта на другой, при этом первый объект, 
который собственно и подвергается исследо-
ванию, называется моделью, а другой объект, 
на который переносится информация, получен-
ная в результате исследования первого объек-
та (модели), называется оригиналом (иногда – 
прототипом, образцом и т. д.). 
Использование моделирования диктует-
ся необходимостью раскрыть такие стороны 
объектов, которые либо невозможно постиг-
нуть путем непосредственного изучения, либо 
невыгодно изучать их таким образом из эконо-
мических соображений. Моделирование быва-
ет: мысленное (идеальное) физическое или чис-
ленное моделирование на компьютере и симво-
лическое (знаковое) моделирование. 
Е. И. Гришаева
МЕХАНИСТИЧЕСКАЯ КАРТИНА 
МИРА (МКМ) – это физическая картина 
мира классической науки, соответствующая 
тому пониманию природы, которая сложилась 
в ХVIII веке на основе классической механи-
ки И. Ньютона. Физическая картина мира это 
одна из частно-научных картин мира, наряду 
с биологической, социальной, гуманитарной, 
технической и др. Исторически становление 
МКМ связывается с именами Г. Галилея, И. Ке-
плера и П. Лапласа, в научных трудах последне-
го МКМ получила математическое и методоло-
гическое оформление. 
Основанием МКМ стал принцип детерми-
низма, осознанный и четко сформулированный 
П. Лапласом, поэтому иногда его и называют 
лапласовским детерминизмом. В соответствии 
с этим принципом вся Вселенная представля-
лась в виде набора объектов (своего рода ме-
ханизмов), жестко связанных между собой за-
конами механики, причем таким образом, что 
поведение этих объектов абсолютно точно опре-
делялось (детерминировалось), как в прошлом, 
так и в будущем заданием неких начальных 
условий. Взаимодействие между объектами, 
обусловленное гравитационным притяжени-
ем, происходило мгновенно и одновременно 
на всем пространстве Вселенной, а любой объект 
можно было абсолютно точно определить (=ло-
кализовать), используя классическую геоме-
трию Евклида. 
Успехи механики были настолько впечатля-
ющими, что многим ученым ХVIII и ХIХ веков 
казалось, что создана идеальная модель при-
роды, в которой можно объяснить абсолютно 
все на основе понятий, связанных с движени-
ем, в т. ч. таких фундаментальных понятий, 
как материя (которая представлялась набором 
твердых тел, состоящих из неделимых атомов), 
пространство (как вечная и неограниченная 
пустота, в которой движутся в соответствии с за-
конами инерциальной механики материальные 
тела), время (как неизменная и независимая 
ни от чего онтологическая причина измене- 
ний). Основным научным методом МКМ являл-
ся редукционизм, в соответствии с которым лю-
бые свойства целого полностью определялись 
свойствами его частей. 
В рамках МКМ был впервые сформулирован 
идеал научного знания. Таким идеалом стало 
создание единой картины мира, как всеобъем-
лющей теории, в которой все явления получа-
ют свое однозначное объяснение на основании 
анализа эмпирических данных методом индук-
ции и выведения на основе этих данных физи-
ческих законов с использованием дифферен-
циального и интегрального исчисления. Мето-
дологическое обоснование такого подхода дали 
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Ф. Бэкон, которого называют одним из созда-
телей индуктивной логики и эмпирического 
подхода в целом, и Р. Декарт, сформулировав-
ший т. н. аналитический метод познания, отве-
чающий принципам рационализма.
Фундаментальным свойством, отличающим 
МКМ, является восприятие наблюдателя (ис-
следователя), как субъекта, не оказывающего 
влияния на наблюдаемый объект. На подобной 
трактовке сложилось и соответствующее МКМ 
понимание объективного, как материально 
присутствующего, онтологически независящего 
от исследователя объекта с раз и навсегда задан-
ными природой свойствами. В определенном 
смысле подобное понимание явилось неким 
эталоном объективности и впоследствии стало 
общим принципом научного подхода не только 
в физической картине мира, но и в общенаучной 
картине мира. Успешность физических теорий 
МКМ в описании природы, а также револю-
ционная новизна эмпирического подхода, по-
зволили МКМ достаточно долго доминировать 
в качестве исчерпывающего мировоззрения, 
объясняющего не только природу физических 
явлений, но и человека и социальных отноше-
ний. 
К концу ХIХ века, а фактически даже рань-
ше, с появлением исследовательских программ 
по электромагнетизму М. Фарадея и Дж. Мак-
свелла, МКМ утратила свой статус единственной 
основы миропонимания. Это связано было, пре-
жде всего, с накоплением новых эмпирических 
данных, которые не получали удовлетворитель-
ного объяснения в рамках физических теорий 
МКМ. Введение М. Планком понятия кван-
та энергии и создание А. Эйнштейном общей 
и специальной теории относительности (ОТО 
и СТО) в начале XX века знаменуют собой но-
вый этап развития науки, получивший название 
неклассической науки. Соответственно этому 
изменению претерпела кардинальные измене-
ния и физическая картина мира.
Ядром новой картины мира стали квантовая 
механика и теория относительности. Несмотря 
на то, что МКМ в физико-теоретическом кон-
тексте современной науки не является более 
определяющей научное познание концепцией, 
она остается одной из моделей и особым подхо-
дом к пониманию природы и взаимоотношений 
с ней. Это позволяет говорить о МКМ как о та-
ком мировосприятии и мировоззрении, которое 
в значительно большей степени (чем последу-
ющие физические картины мира) обусловлено 




ЛИИ КУЛЬТУРЫ – базовые положения че-
ловеческого миропонимания, общепринятые 
категории восприятия мира, характеризующие 
культуру и влияющие на формирование карти-
ны мира. 
Мировоззренческие универсалии культуры 
определяют способ существования и действия 
человека, образуя между собой единство про-
тивоположностей. Культура при этом характе-
ризуется как плодотворное, производительное 
существование человека, который является су-
ществом универсальным, способным творить 
«по любой мерке» (И. Я. Лойфман). Этим объ-
ясняется исторически складывающаяся ам-
бивалентность предпочтений и авторитетов, 
входящих в универсалии культуры и имеющих 
мировоззренческий характер. В своей историче-
ски исходной форме мировоззрение – продукт 
мифопоэтического творчества. В них чувствен-
но-обобщенное восприятие реальности, ее мо-
делирование осуществляется на основе струк-
турного уподобления микрокосмачеловека ма-
крокосму-Вселенной: в качестве модели мира 
и элементарного образа миропорядка человек 
использует свое собственное тело, кровнород-
ственные и социальные отношения. Миф как 
первая и исходная мировоззренческая универ-
салия культуры сопоставляет человека с миром 
и мир – с человеком, открывая общие им струк-
туры порядка. Миф открывает, с одной сторо-
ны, двойственность бытия, раздвоение единого 
на противоположности, многообразие едино-
го, а с другой – целостность бытия, связь всего 
со всем, единство многообразия. Миф как син-
кретическое образование является тотальной 
моделирующей знаковой системой, представля-
ющей общие структуры миропорядка через по-
ляризацию и когеренцию (Е. М. Мелетинский). 
Историческая дифференциация мифа при-
вела к формированию в культуре ряда особых 
мировоззренческих универсалий. Правило – 
элементарная технологическая универсалия 
культуры. Культура определяется при этом как 
созданные разумом и руками людей условия, 
средства и механизмы их жизнедеятельности. 
Действия человека определенным образом ор-
ганизованы, подчиняются известным прави-
лам, всегда связаны с теми или иными схемами 
и алгоритмами, т. е. выступают в виде какой-то 
технологии. В контексте различных культур су-
ществуют негласные правила, которые диктуют 
способы, какими должно производиться форми-
рование и функционирование личности в обще-
стве (А. Вежбицкая). 
Высшие правила поведения человека, явля-
ющиеся его мировоззренческими ориентирами, 
получили названий максим культуры. В мак-
симах сконцентрирован духовный опыт народа, 
его мудрость как итог многовековой практиче-
ской деятельности (фольклорные изречения) 
и как продукт художественно-литературного 
и теоретико-познавательного освоения дей-
ствительности (авторские изречения). Правило 
диктует человеку способ целесообразного пове-
дения, предлагает выбор данного способа пове-
дения как образцового. 
Идеал – элементарная аксиологическая уни-
версалия культуры, позволяющая определить 
культуру как исторически определенную систе-
му правил и идеалов жизнедеятельности людей. 
В идеале концентрируются ценностный мир 
культуры, ее духовность. Идеал как воплощение 
желаемого и должного образа общественной 
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и личной жизни (идеал общества и идеал лич-
ности) определяет смысл действий человека, 
выбор типа поведения как желаемого и должно-
го, объединение действий людей в единое целое 
и в конечном счете осмысление исторической 
перспективы человеческого бытия.
Идеал – это ядро нормативноценностной 
системы. Идеал представляет собой органичную 
форму предвидения, которая реализуется через 
актуализацию потенциального содержания в со-
знании человека (И. Я. Лойфман). Реализация 
идеала в рамках культуры связана с осуществле-
нием в жизни человека проекта, который явля-
ется для него ценностно-значимым. Образ жиз-
ненного проекта всегда предугадывается в ряду 
многочисленных возможностей, предоставля-
емых человеку культурой для самореализации. 
Как мировоззренческая универсалия куль-
туры, идеал необходим для осуществления че-
ловеком выбора, который является актом сво-
боды, предполагая единство целей и средств. 
Каждый человек тем свободнее, чем более дей-
ственные средства он имеет для реализации сво-
их целей. Правила и идеалы выражаются, функ-
ционируют и передаются от человека к человеку 
посредством языковых знаков. Знак – коммуни-
кативная универсалия культуры; соответствен-
но культура характеризуется как исторически 
определенная система знаков, как символиче-
ская действительность. Закрепление знаковой 
системы в культуре является нормативным. 
Норма – социально-политическая (идеологиче-
ская) универсалия культуры, в связи с которой 
культура может быть рассмотрена как социаль-
но унаследованный комплекс способов жизне-
деятельности. Нормативная дифференциация 
параметров базовых универсалий культуры по-
зволяет рассматривать различные типы миро-
воззрения. При формировании типов мировоз-
зрения определяющими факторами выступают 
исторический, социальный, политический, на-
циональный, этнический факторы. Между лю-
быми двумя индивидуальными картинами мира 
могут устанавливаться отношения совместимо-
сти или противоречия. 
Индивидуальные картины мира могут быть 
ортогональны друг к другу (Дж. Холтон). Для 
каждого конкретного исторического момента 
времени и в конкретных культурных условиях 
справедливо, что отдельные элементы частич-
но совпадающих, совместимых индивидуаль-
ных картин мира сохраняют свою качественную 
специфику и относительную самостоятельность. 
В силу того, что каждая картина мира состоит 
из множества разнообразных элементов и до-
пускает широкое многообразие своих индиви-
дуализированных вариантов, ни один из этих 
вариантов не может рассматриваться в качестве 
универсального случая. Все индивидуальные 
картины мира, включая и их концептуальное, 
научное ядро, действенны и функциональны 
только в том случае, если мир воспринимает-
ся, а деятельность их носителя строится на их 
собственном, внутреннем языке. Данное об-
стоятельство определяет тот факт, что для ми-
ровоззренческих универсалий культуры, как 
и для любого явления человеческой жизни, ха-
рактерна тенденция к трансформации, истори-
ческому изменению. 
А. В. Севастеенко
МОДЕЛИРОВАНИЕ – это метод позна-
ния, который предполагает построение и из-
учение модели, а затем перенос полученных 
данных на моделируемый объект – оригинал. 
Модель – это мысленная (идеальная) или фи-
зическая (материальная) система, которая ото-
бражает объект так, что ее изучение дает новую 
информацию об этом объекте. Оригинал (про-
тотип, образец) – это объект, на который пере-
носится информация, полученная в результате 
исследования модели. 
Научной основой моделирования служит 
теория аналогии. Под аналогией понимается 
сходство объектов по качественным и количе-
ственным признакам в результате их сравне-
ния. Аналогия предполагает подобие между 
различными объектами в определенных свой-
ствах, функциях, пропорциях элементов. Явля-
ясь также логической основой моделирования, 
научная аналогия есть умозаключение, в ко-
тором на основании сходства ряда признаков 
у двух объектов делается вывод о том, что одно-
му из них (оригиналу) присущи такие свойства, 
которые обнаружены при исследовании друго- 
го объекта (модели).
Процесс моделирования состоит из следу-
ющих этапов: определение задачи и фиксация 
свойств оригинала; понимание проблематично-
сти изучения оригинала в природных условиях; 
выбор модели, адекватно описывающей характер-
ные свойства оригинала; изучение модели в соот-
ветствии с задачей; перенос результатов исследо-
вания модели на оригинал; проверка результатов. 
Различают несколько видов моделирования:
1. Мысленное (идеальное) моделирование – 
включает в себя различные представления 
в виде воображаемых моделей. Здесь с моде-
лированием неразрывно связана идеализа-
ция – мысленное конструирование понятий, 
концепций об объектах, не существующих в дей-
ствительности. Для них существует лишь опре-
деленный аналог в реальном мире. Примерами 
идеальных объектов являются геометрические 
понятия: точки, линии, плоскости, идеальный 
газ, абсолютно черное тело, общественно-эко-
номическая формация, государство и т. д.
2. Физическое (материальное) моделиро-
вание – характеризуется тем, что исследования 
проводятся на моделях, обладающих физиче-
ским подобием и сохраняющих полностью или 
частично природу изучаемых явлений.
По характеристикам модели можно полу-
чить требуемые характеристики оригинала, ис-
пользуя математические вычисления.
Сейчас физическое моделирование широко 
применяется для разработки и эксперименталь-
ного изучения различных сооружений, машин, 
для прогнозирования климатических явлений, 
изучения эффективных способов горных изы-
сканий и т. д.
Модель системы научного знания
107
3. Символическое (знаковое) моделирование 
связано со знаковым представлением некото-
рых свойств оригинала. Символические (знако-
вые) модели – это разнообразные топологиче-
ские, графические и символьные изображения 
(в виде географических карт, графиков, схем, 
химических формул и т. п.) изучаемых объектов.
Разновидностью символического (знакового) 
моделирования является математическое моде-
лирование – способ изучения явлений, имеющих 
различное физическое содержание, но описыва-
емых одинаковыми математическими моделя-
ми. К математическим моделям можно отнести 
алгоритмы и программы, составленные для ЭВМ 
и моделирующие определенные процессы, опи-
санные дифференциальными уравнениями, за-
ложенными в основу этих алгоритмов. 
4. Численное моделирование на компьютере 
основывается на математической модели изучае-
мого объекта и применяется при больших объемах 
вычислений, необходимых для ее исследования. 
Путем расчетов на ЭВМ различных вариантов осу-
ществляется накопление информации и произво-
дится отбор наиболее вероятных ситуаций. 
В настоящее время моделирование выступает 
как эффективный общенаучный инструмент по-
знания, метод прогнозирования инженерно-кон-
структорских разработок, метод машинной ими-
тации долгосрочных программ в области эконо-
мики, анализа и оценки различных вариантов 
принимаемых решений и их последствий. 
И. Ш. Давлетшин
МОДЕЛЬ СИСТЕМЫ НАУЧНОгО зНА-
НИЯ, включающей в себя естествознание, об-
ществознание и научную философию, находит 
выражение в классификации наук, научные 
основы которой были заложены К. Марксом 
и Ф. Энгельсом21. В советской философской лите-
ратуре марксистское решение проблемы класси-
фикации наук получило дальнейшее развитие, 
в частности, в работах Б. М. Кедрова22. По мыс- 
ли Б. М. Кедрова, система научного знания мо-
жет быть схематически представлена в виде 
«треугольника наук», в вершинах которого 
стоят три главные группы наук: науки о при-
роде – естествознание, науки об обществе – со-
циально-экономические, науки о мышлении, 
о человеческом духе – философские и психоло-
гические. В схеме Б. М. Кедрова материалисти-
ческая диалектика, изучающая наиболее общие 
законы всякого движения, охватывает «тре-
угольник наук» и располагается особо; особо 
в качестве промежуточных наук располагаются 
также математические науки, пронизывающие 
все многообразие частных наук, и технические 
науки, которые являются основным связующим 
звеном между естествознанием и социальными, 
в особенности экономическими, науками23. 
21 Асмус В. Ф. Маркс и идея единства научного знания // Фи-
лософия науки. 1968. № 3; Ф. Энгельс и современные про-
блемы философии марксизма. М.: Мысль, 1971.
22 Кедров Б. М. Классификация наук. М.: Мысль, 1961. Книга 1; 
Кедров Б. М. Классификация наук. М.: Мысль, 1965. Книга 2; 
Кедров Б. М. Классификация наук. М.: Мысль, 1985. Книга 3.
23 Кедров Б. М. Диалектический путь теоретического синте-
за современного естественнонаучного знания (о типологии 
Весьма важной особенностью приведенной 
модели взаимосвязи наук является расположе-
ние наук в классификации соответственно тому, 
как связаны между собой реальные объекты 
этих наук. К сожалению, этот принцип реали-
зуется непоследовательно, в связи с чем схема 
«треугольника наук» страдает весьма суще-
ственными недостатками. Так, в ней не учтена 
в должной мере разнопорядковость связей в си-
стеме научного знания, неадекватно представле-
но место, занимаемое в этой системе философи-
ей, техническими и математическими науками. 
Нельзя согласиться с трактовкой философских 
наук как наук о мышлении, с выделением из си-
стемы философских наук ядра научной филосо-
фии – материалистической диалектики и др. 
Недостатки схемы «треугольника наук» 
побудили А. А. Ляпунова, О. М. Волосевича 
и Ю. С. Мелещенко, Л. Г. Джахая и других ав-
торов искать новые модели взаимосвязи фун-
даментальных наук24. Не останавливаясь здесь 
на критическом анализе этих моделей, отметим 
характерную для них тенденцию учесть разно-
порядковость связей в системе научного знания 
и разнотипность интеграционных процессов 
в науке. Продолжая эту линию, особенно отчет-
ливо проявившуюся в модели О. М. Волосевича 
и Ю. С. Мелещенко, можно предложить схема-
тическое представление системы современного 
научного знания (см. рисунок), учитывающее 
три уровня этой системы: уровень частных наук, 
включающий группы естественных (1), обще-
ственных (2), технических (3) и психологических 
наук (4); уровень логико-математических наук, 
включающий математические дисциплины, 
символическую логику, кибернетику и другие 
науки об абстрактных системах (5); уровень фи-
лософских наук, включающий диалектический 
материализм (на рис. внешняя окружность – 6) 
и примыкающие к нему философские учения 
о природе (7), о6 обществе (8), о технике систе-
мы наук (9), о сознании (10). 
 
синтетических процессов в науке) // Синтез современного 
научного знания. М.: Наука, 1973.
24 Ляпунов А. А. Система образования и систематизация 
наук // Вопросы философии. 1968. № 3. Волосевич О. М., 
Мелещенко Ю. С. Технические науки и их место в системе 
научного знания // Методологические проблемы взаимос-
вязи и взаимодействия наук. Л.: Наука, 1970; Джахая Л. Г. 
Классификация наук как философская и науковедческая 
проблема. Сухуми: Алашара, 1969; Чеботарев А. Ф. Клас-
сификация наук Ф. Энгельса и современность // Развитие 
Ф. Энгельсом проблем философии и современность. М.: 
Высшая школа, 1975.
Рис. Иерархическая модель системы наук
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Необходимо подчеркнуть, что система науч-
ного знания находится в непрерывном измене-
нии и развитии. Идущие в ней процессы диф-
ференциации и интеграции научного знания 
качественно специфичны в подсистемах част-
ных, логико-математических и философских 
наук и существенно различны по своим формам 
на стыках между этими подсистемами. Однако 
каковы бы ни были частные последствия этих 
процессов, общий их результат один – возраста-
ние единства научного знания по мере развития 




НАБЛЮДАТЕЛЬ В ОНТОЛОгИИ 
КВАНТОВОгО МИРА. Данный концепт от-
ражает принципиальную новизну квантово-ме-
ханических представлений и необходимость 
ее учета в философии науки. В эпистемологии 
квантового мира понимание статуса наблюда-
теля, как интуитивно очевидного, невозможно, 
поскольку влиянием наблюдателя невозможно 
пренебречь. 
В классической физике наблюдатель трак-
туется как субъект, не оказывающий воздей-
ствия на наблюдаемый объект. В неклассиче-
ской науке подобный подход оценивается как 
идеализация, приемлемая только в физических 
представлениях до последней четверти ХIХ в. 
В квантовой механике требуется четкое опреде-
ление как понятия наблюдателя, так и границ 
его применимости. Необходимость подобных 
уточнений связана с новым статусом наблюда-
теля в онтологии квантового мира. Онтология 
квантового мира определяется тем, что объек-
тивной реальности в классическом смысле 
в мире квантовой теории не существует – суще-
ствует лишь набор вероятных состояний. Соот-
ветственно, правомерен вопрос: до процедуры 
измерения состояния системы существуют объ-
ективно, как множество равнозначных реально-
стей, или есть одна, единственная Реальность, 
возникающая (в определенном смысле «творя-
щаяся») в процессе измерения? В любом случае 
мы имеем дело с принципиально иным статусом 
существования такой реальности.
Любое наблюдение (включающее процеду-
ру измерения) можно представить как акт вос-
приятия (фиксации) сознанием взаимодействия 
прибора (детектора) с объектами физического 
мира, проявляющими свои свойства (особенно-
сти поведения, делающие те или иные объекты 
познаваемыми), с определенной средой (окруже-
нием), наличие которой является необходимым 
условием такого взаимодействия. В контексте по-
добного понимания наблюдения наблюдатель 
предстает в виде системы, состоящей из: а) сре-
ды; б) прибора (детектора); в) сознания.
Тот факт, что наблюдатель всегда предста-
ет как система, достаточно очевиден и следует 
из анализа любого измерения, как в квантовой, 
так и классической физике. В самом деле, ведь 
даже для того, чтобы сознание зафиксировало, 
например, звук, необходимо наличие среды, 
проводящей акустические колебания, и ухо в ка-
честве соответствующего прибора.
В эпистемологии (особенно в эпистемологии 
физики) главной задачей будет прояснение фи-
зического смысла каждой компоненты системы, 
особенно такой, как сознание. Во многом дис-
куссия о возможности или даже необходимости 
включения сознания в том или ином виде в фор-
мализм квантовой теории (и, соответственно, 
в методологию физики) связана с поиском при-
емлемого определения сознания, в данном слу-
чае как предмета физической теории. 
После определения всех отмеченных компо-
нент существенное значение имеет выявление 
особенностей взаимодействия внутри системы, 
как самих компонент, так и наблюдаемых фи-
зических объектов. Главным фактором, опре-
деляющим статус наблюдателя, будет характер 
и степень корреляции системы и наблюдаемо-
го. В квантовой механике в связи с процессами 
декогеренции, приводящими к возникнове-
нию «запутанных» (или связанных) состояний, 
корреляция настолько сильна, что необходимо 
говорить о взаимосогласованной системе, где 
наблюдение является не столько определением 
некоего «набора» свойств, присущего кванто-
вому объекту, сколько изучением характера 
взаимодействий внутри системы или особен-
ностей возмущений, вызванных им (объектом) 
и, в свою очередь, инициированных системой.
Поскольку до измерения существует лишь 
вероятность реальности, определяемой в про-
цессе измерения, то говорить о существовании 
неких физических объектов с определенными 
свойствами можно весьма условно. Строго гово-
ря, их свойства до измерения обусловлены (по-
мимо прочего) средой (окружением), в кото-
рой они существуют; среда – это то, чем нельзя 
пренебречь. Такие фундаментальные свойства 
микрообъектов, как заряд, спин, энергия (мас-
са) есть не что иное, как классифицированные 
особенности поведения, определяемые в зна-
чительной степени средой их существования. 
Причем, строение и свойства самой среды (на-
пример, физического вакуума) в не меньшей 
степени обусловлены самими квантовыми 
объектами. Граница между объектом и средой 
в этом случае также определяется степенью их 
коррелированности. 
Учитывая вышесказанное, определение ми-
кросистем как закрытых или открытых – не-
приемлемая идеализация в духе классической 
физики. В соответствии с определением, дан-
ным наблюдателю, любая система в квантовом 
мире может считаться открытой, поскольку 
есть среда; и в то же время закрытой, посколь-
ку представляет собой замкнутый мир, живу-
щий по своим законам, описываемым кванто-
вой механикой и в полном соответствии с ними, 
а точнее, с уравнением Шредингера для волно-
вой функции – состояния системы (вместе с ма- 
крообъектом – прибором) есть суперпозиция 
вероятных состояний. И среди этих состояний 
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вполне может быть (в полном соответствии 
с квантовой механикой) состояние подобное 
живому/мертвому коту Шредингера. Вообще 
говоря, нет никаких оснований считать такое 
состояние невозможным только потому, что это 
кажется странным (или невозможным). 
Наблюдение включает в себя по меньшей 
мере два процесса: восприятие информации 
и осмысление ее. Ведь любой эксперимент есть 
перцептивно–когнитивный процесс, целью ко- 
торого является осмысление полученных ре-
зультатов, зафиксированных сознанием по-
средством соответствующего детектора, в языке. 
И это последнее – ключевой момент любого на-
блюдения. В рамках предлагаемого подхода со-
знание рассматривается как некое устройство, 
выполняющее конкретную функцию, а именно 
интерпретацию результатов взаимодействия 
внутри системы (объект – среда – прибор – со-
знание) и оформление их в языке. С этих по-
зиций, сознание есть устройство (в каком-то 
смысле действительно «интерфейс между духом 
и материей» (Пол Дэвис)), переводящее одну 
онтологию (познаваемого мира) в другую (язы-
ковую), которая (и только она) может быть по-
нята и осмыслена человеком.
Интерпретация (или перевод) является про-
цессом соотнесения и наделения смыслом соот-
ветствующих (референтных) понятий или явле-
ний. В частном случае квантовой механики (в ее 
формализме) этот процесс соответствует редук-
ции (коллапсу) волнового пакета, т. е. выбору 
из суперпозиции вероятных состояний одного, 
который получает статус реального. Проблема 
коллапса волновой функции, следовательно, есть 
проблема перевода сознанием особенностей он-
тологии квантового мира. Сознание наблюдате-
ля (неоспариваемой онтологией которого явля-
ется язык) сформировано такой картиной мира, 
в которой нет объектов в виде живых/мертвых 
кошек, соответственно, и нет референта такого 
понятия в языке. «Проекционный постулат» фон 
Неймана – интуитивный пример описания ин-
терпретационной функции сознания.
Для понимания того, как происходит пере-
вод, вводится концепция коллективного на-
блюдателя (в каком-то смысле это и есть «друг 
Винера» в соответствующем мысленном экспе-
рименте.) Момент коммуникации, когда данные 
от частного наблюдателя становятся данными 
«коллективного наблюдателя», является завер-
шением любого научного наблюдения. Это мо-
мент наделения наблюдения смыслом, посколь-
ку осмысленное использование результатов 
возможно только в системе, в которой существу-
ют правила и конвенции соотнесения резуль-
татов (т. е. соотнесения смыслов). Эта система 
и есть «коллективный наблюдатель», форми-
рующий и наделяющий частного наблюдателя 
аппаратом интерпретации восприятия, прежде 
всего, через язык.
Онтологические свойства квантового мира, 
доступного наблюдателю, могут быть познаны 
только через онтологию самого наблюдателя 
как взаимосогласованной системы.
И. В. Самойлов
НАБЛЮДЕНИЕ – способность человека 
к восприятию предметно-чувственной конкрет-
ности мира. Как метод эмпирического иссле-
дования, наблюдение – это целенаправленное 
изучение предметов, опирающееся преимуще-
ственно на данные органов чувств (ощущение, 
восприятие, представление) и носящее деятель-
ный характер, что предполагает особый способ 
организации объектов исследования, позволяю-
щий осуществлять направленное, систематиче-
ское, непосредственное визуальное восприятие 
объекта. 
Наблюдение может быть непосредствен-
ным и опосредованным различными приборами 
и техническими устройствами, напр., такими, 
как микроскоп, телескоп и т. п. Развитие науки 
приводит к тому, что наблюдение становится 
все более сложным и опосредованным, что обу-
словливает формирование системы требований 
к научному наблюдению, которая предполагает 
постановку цели и однозначность замысла ис-
следования, наличие системы методов и прие-
мов изучения, объективность наблюдения, т. е. 
возможность контроля, предполагающего либо 
повторное наблюдение, либо использование 
других методов исследования, напр. экспери-
мента. Научное наблюдение может включать 
в себя процедуру эксперимента, т. е. активное 
и целенаправленное вмешательство в протека-
ние изучаемого процесса, приводящее к измене-
нию объекта или его воспроизведению в задан-
ных и контролируемых условиях, отвечающих 
целям исследования. 
Экспериментальная составляющая наблю-
дения предполагает изоляцию изучаемого объ-
екта от побочных влияний, «затемняющих» его 
сущность, когда объект наблюдается в чистом 
виде в заданных, контролируемых, специально 
созданных условиях, которые могут многократ-
но воспроизводиться и изменяться в зависимо-
сти от постановки цели исследования и интер-
претации его результатов. 
Как метод теоретического познания, наблю-
дение – это исследование знаково-символиче-
ской формы представленности объекта, когда 
объект рассматривается в контексте специаль-
ной символики искусственных языков (язык ма-
тематики, логики, химии и т. п.) или как резуль-
тат соучаствующего, включенного наблюдения, 
где объект рассматривается посредством вклю-
чения, «вживания» исследователя в изучаемую 
среду, адаптируется к ней и анализирует собы-
тия «изнутри».
Включенное наблюдение рассматривают 
в качестве такого научного метода, результаты 
которого напрямую зависят от личности наблю-
дателя, его жизненных установок и принципов, 
его заинтересованного отношения к изучаемо-
му предмету, где, руководствуясь определен-
ной идеей, концепцией или гипотезой, иссле-
дователь не просто регистрирует любые факты, 
а сознательно оставляет те из них, которые либо 
подтверждают, либо опровергают его идеи, от-
бирая наиболее репрезентативную, т. е. наибо-
лее представительную группу фактов в их взаи-
мосвязи. 
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В социально-гуманитарных науках приме-
няются специфические формы наблюдения, 
такие, как интроспекция (от лат. introspecto – 
смотрю внутрь) – самонаблюдение, осознан-
ное систематическое наблюдение за действи-
ями собственной психики и сознания с целью 
выявления их особенностей, а также эмпа-
тия (от греч. empatheia – вчувствование, сопе-
реживание) – способность представлять себя на 
месте другого человека и понимать его чувства, 
желания, идеи и поступки, т. е. проникновение 
в переживания других людей, восприятие вну-
треннего мира другого человека как целостное, 
с сохранением эмоциональных и смысловых от-
тенков, сопереживание его духовной жизни. 
Развитие трансперсональных и экзистенци-
альных методов наблюдения (А. Маслоу, А. Уотс, 
С. Гроф, В. Франкл, Р. Мэй и др.) в социально-гу-
манитарном знании приводит к возникновению 
научного интереса к опыту, носящему «погра-
ничный» характер (экстатическому, мистиче-
скому, переживанию момента смерти и т. п.), 
и формированию личностно-центрированного 
подхода в исследовании человека и общества, 
где описание и наблюдение социальных явле-
ний и событий дополняется идеей понимания, 
что приводит к применению методов включен-
ного наблюдения в этнометодологии, этногра-
фии, социальной антропологии, социологии, 
культурологии и др. 
А. В. Шуталева
НАгЛЯДНОСТЬ  – представленность скры- 
той реальности в формах вторичной чувствен-
ности. Если какую-либо совокупность обычных 
представлений о мире или отдельных вещах под-
чинить цели выразить – метафорически, по ана-
логии, символически и т. п. – как сверхчувствен-
ный объект, то их первичная чувственность преоб-
разуется во вторичную, третичную и т. д.
Например, повседневное представление 
об объеме вещи можно преобразить под воз-
действием математической теории в график 
параболоида; наглядный образ вращающейся 
параболы – вторичная чувственность, обуслов-
ленная понятием функции у = х2. Рационализи-
рованное зрительное представление обретает 
знаковую функцикх, а значениями таких икони-
ческих знаков становятся недоступные в опыте 
сущности и целостности. 
Древние греки различали в «идее» («сущно-
сти») наглядную и ненаглядную стороны. Пер-
вая, эйдетическая, сторона созерцается нашим 
особым, внутренним, зрением – эйдос («вид») 
созерцается умом как некая картинка. Вторая 
сторона не имеет изобразительного характера 
и выражается словом. Созерцательная способ-
ность разума отражена Платоном в понятии 
ноэзиса, т. е. «мыслящего видения сущности». 
Таким образом, наглядность по традиции со-
пряжена с геометризацией сущности, с пред-
ставлением умопостигаемого в пространственно 
структурированных схемах, графиках. 
Однако существуют и иные трактовки на-
глядности. Многие современные авторы ищут 
признаки наглядности исключительно в сфере 
обычных восприятий и представлений – вне за-
висимости от рационально-интеллектуальной 
нагруженности того или иного чувственного 
образа. При этом одни исследователи ищут ос-
нову наглядности в первосигнальной модаль-
ности зрительного образа (В. Н. Сагатовский, 
В. А. Штофф), а другие – в особенностях фено-
менальной грани действительности: «все, что 
связано с явлением, наглядно, и все, связанное 
с сущностью, не наглядно» (П. Л. Ланг). Иногда 
наглядность толкуют как привычку (М. Планк): 
наглядно то, что стало для нас привычным. 
Л. И. Мандельштам дополнял наглядность при-
вычки условием непосредственной восприни-
маемости объекта. 
Те, кто следуют античной традиции, предла-
гают трактовать наглядность как специфическое 
единство чувства и разума, как диспозиционное 
свойство (М. Хессе, А. В. Славин, Д. В. Пивова-
ров). Пропорции чувственного и рационального 
в наглядном образе зависят от глубины пости-
жения реальности. Чем абстрактнее рассужде-
ния, тем «абстрактнее» соответствующий им 
наглядный образ. Следует различать эмпири-
ческую, теоретическую и мировоззренческую 
наглядность (В. Ф. Сетьков), выделять иерархию 
уровней наглядности. Наглядно можно пред-
ставлять не только предметы, но и операции. 
Наглядность – свойство знания, но не вещей 
и не взятых по отдельности чувственной или ра-
циональной сторон познавательного процесса. 
То, что наглядно для одних людей, может быть 
не наглядно для других. Например, для тех, кто 
не имеет опыта составления и чтения чертежей, 
вряд ли нагляден чертеж сложного механиз-
ма. Наглядность характеризует и осуществля-
ет связь знания и действия, причем действия 
не только практического, но и умственного. 
Когда имеют в виду «наглядность», то прежде 
всего подразумевают не столько «облик» сверх-
чувственного объекта самого по себе, сколько 
картину выявления некоторых свойств этого 
объекта в некоторой деятельно стной ситуа-
ции. Например, не имея «портрета» гравитации 
в чистом виде, ученый тем не менее способен 
создавать наглядные модели взвешивания тел 
на пружинных весах или иным способом. 
Неудачи в создании наглядных образов той 
или иной наукой не могут служить основанием 
для утверждения, что наглядность мешает разви-
тию данной науки; вероятно, эти неудачи – след-
ствие ориентации на поверхностные уровни на-
глядности. Визуализация знания не есть его при-
митивизация. Наоборот, наглядный образ как 
продукт визуального мышления – это знание, 
скорректированное действием, поэтому более 
предпочтительное; информация, заключенная 
в нем, легче усваивается и более понятна. На- 
глядность не нужно отождествлять с «истин-
ным отражением»: наглядное – не обязательно 
истинное, но преимущественно сопряженное 
с правильностью и эффектовностью действия. 
Наглядность – свойство развитого знания и усло-
вие понимания этого знания другим индивидом. 
Д. В. Пивоваров
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НАНОНАУКИ И НАНОТЕХНОЛОгИИ: 
ЭТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ. Нанонаука – это 
межпредметная область знаний, так как на на-
ноуровне очень важно комплексное исследова-
ние физических и химических свойств объекта, 
а также его взаимодействие с биологическими 
системами. Большое значение сегодня имеют 
также психологические, социальные и фило-
софские исследования, связанные с развитием 
нанонауки. Нанотехнологии – область приклад-
ной науки и техники, имеющая дело с манипу-
ляцией объектами размером менее 100 наноме-
тров. Нанометр занимает промежуточное поло-
жение между ангстремом (10-10 м – это размер 
одного атома) и микрометром (10-6 м – крупные 
частицы и макромолекулы) на пути к компакт-
ному макровеществу.
Нанотехнология качественно отличается 
от традиционных инженерных дисциплин, по-
скольку на таких масштабах привычные, макро-
скопические, технологии обращения с материей 
часто не применимы, а микроскопические явле-
ния, пренебрежительно слабые на привычных 
масштабах, становятся намного значительнее: 
свойства и взаимодействия отдельных атомов 
и молекул, квантовые эффекты.
Первое упоминание методов, которые впо-
следствии будут названы нанотехнологией, свя-
зывают с известным выступлением Р. Фейнмана 
«В этом мире полно места», сделанным им 
в 1959 году в Калифорнийском технологическом 
институте на ежегодной встрече Американского 
физического общества. Р. Фейнман предполо-
жил, что возможно механически перемещать 
одиночные атомы при помощи манипулятора 
соответствующего размера, по крайней мере, 
такой процесс не противоречил бы известным 
на тот момент физическим законам. Он впервые 
высказал идею о нанороботах, которые будут 
представлять собой системы, оперирующие от-
дельными атомами и молекулами.
Впервые термин «нанотехнология» упо-
требил Норио Танигути в 1974 году. Он назвал 
этим термином производство изделий разме-
ром несколько нанометров. В 1980-х годах этот 
термин использовал Эрик К. Дрекслер в своих 
книгах: «Машины создания: грядет эра нано-
технологии» («Engines of Creation: The Coming 
Era of Nanotechnology») и «Наносистемы: 
молекулярное машины, способные к вычис-
лению» («Nanosystems: Molecular Machinery, 
Manufacturing, and Computation»). Централь-
ное место в его исследованиях играли матема-
тические расчеты, с помощью которых можно 
было проанализировать работу устройства раз-
мерами в несколько нанометров.
В основном сейчас рассматривается возмож-
ность механического манипулирования моле-
кулами и создание самовоспроизводящихся 
манипуляторов для этих целей. Это позволит 
многократно удешевить любые существующие 
продукты и создать принципиально новые, 
а главное – решить многочисленные экологи-
ческие проблемы. Такие манипуляторы имеют 
также огромный медицинский потенциал: они 
способны ремонтировать поврежденные клетки 
человека, что может повлечь за собой реальное 
«техническое» бессмертие человека. С другой 
стороны, создание наноманипуляторов может 
привести к сценарию «серой слизи» (возмож-
ный сценарий конца света, предсказывающий, 
что неуправляемые самореплицирующиеся на-
нороботы, выполняя свою программу самораз-
множения, поглотят все доступное им вещество 
на Земле), описываемого фантастами. Предпо-
лагают возможным и сценарий, когда опреде-
ленная группа людей получает полное управ-
ление над таким манипулятором и использует 
его, чтобы полностью утвердить свою власть 
над другими людьми. Таким образом, с конца 
90-х гг XX века нанотехнологии начинают свое 
бурное развитие, а исследования в области на-
нонауки активно спонсируются государствами. 
Основными направлениями исследований 
на стыке нанотехнологий с физикой и химией 
являются как создание новых материалов с улуч-
шенными свойствами, так и решение энергетиче-
ских и экологических проблем. В медицине актив-
но исследуют влияние препаратов, основанных 
на нанотехнологиях, на лечение таких болезней, 
как рак или СПИД, а также создание биологи-
ческих и медицинских нанороботов. Нанотехно-
логии находят свое применение даже в дизайне 
одежды («умная» материя, которая может пред-
сказывать погоду или защищать от вирусов), 
в военном деле (пуленепробиваемое стекло, ис-
кусственные органы для солдат и пр.).
В связи с бурным развитием нанотехноло-
гий возникает множество проблем, в том чис-
ле и этических. Обозначим только некотрые 
из этических проблем, вызванных развитием 
нанотехнологий и нанонауки.
1) Более развитые страны эксплуатиру-
ют менее развитые. На рубеже XX–XXI вв. 
создалась такая ситуация, когда индустриаль-
но развитые страны запускают разные макро – 
и микро-технологии в менее развитых странах. 
При этом широко эксплуатируются материаль-
ные и людские ресурсы последних, однако ре-
зультаты и изделия потребляются развитыми 
странами, а не странами-производителями. 
При этом этические аспекты этих проблем 
разрабатываются в соответствии с культурными 
стандартами, принятыми в развитых странах. 
Это приводит к необходимости скоординиро-
ванных международных действий в области эти-
ки технологий и нанотехнологий, в том числе 
и в области биомедицинской этики.
2) Оживление безнадежно больных криони-
рованных ныне людей. На самом деле, даже при 
самом высоком развитии нанотехнологии шанс 
на оживление таких людей является практиче-
ски нулевым. Научные исследования свидетель-
ствуют, что при замораживании теплокровного 
объекта размером больше сперматозоида про-
исходит полный разрыв всех клеток вследствие 
перехода клеточной воды в лед. Отсюда ясно, 
что никакие наноремонтные клетки не смогут 
«собрать» заново фактический труп человека, 
восстановить все клетки, восстановить прерван-
ные межклеточные взаимосвязи, нарушенные 
функции и т. д. В этих условиях рекомендации 
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развивать сегодня крионику нарушают мно-
жество принципов биомедицинской этики 
(«не навреди», «делай добро»); происходит 
осознанное поощрение эвтаназии, а по сути пу-
тем обмана нарушается право человека на до-
стойную смерть.
3) Добровольность информированного со-
гласия пациента на применение нанотехно-
логий. Для доказательства безопасности и эф- 
фективности действия медицинских наноробо-
тов нужны будут многолетние эксперименталь-
ные исследования доказательного типа. Будут 
ли они проводиться в современной России? 
Во внедрение технологий будут вовлекаться 
очень большие деньги. Будет ли в таких услови-
ях информированное согласие пациента добро-
вольным или оно будет связано с его обманом 
заинтересованными лицами, в том числе и вра-
чами? В этой ситуации просматривается также 
проблема коммерциализации нанотехнологий, 
что противоречит положениям ВОЗ и ЮНЕСКО, 
Конвенции Совета Европы и другим докумен-
там. Этот вопрос должен быть принят во вни-
мание всеми этическими комитетами России, 
иначе в обществе может возникнуть реакция 
подобно отношению к генетически модифици-
рованным продуктам.
4) Продление жизни путем внедрения в ор-
ганизм нанороботов, предотвращающих ста-
рение клеток, а также перестройка и «облаго-
раживание» тканей человеческого организма. 
При этом необходимо учитывать следующий 
важный фактор. Если не будет решена другая 
нанотехнологическая проблема – искусствен-
ный синтез продуктов питания, то удлинение 
жизни человека может иметь самые тяжелые 
последствия для мировой цивилизации.
В настоящее время в различных странах 
создаются специальные комитеты по вопро-
сам этики. Еще в 1993 году государства – чле-
ны ЮНЕСКО создали международный коми-
тет этики биологических исследований (IBC). 
В него вошли 36 экспертов из многих стран 
мира, специалисты по самым различным на-
учным дисциплинам. Комитет нацелен на вы-
работку рекомендаций относительно жизнен-
но важных биоэтических проблем. С 1998 года 
в ЮНЕСКО работает также Комиссия по этике 
научного знания и технологии (COMEST), состо-
ящая из 18 экспертов. Сфера ее интересов лежит 
в области прикладной этики (типа этики нау-
ки), экологической этики и этики технологий. 
COMEST обращается к этическим проблемам 
информационных, гидрологических, космиче-
ских и др. технологий. IBC также имеет подоб-
ные функции, но она больше сосредоточена 
на этике биологических исследований, этиче-
ских и юридических проблемах, возникающих 
при исследованиях в науках о жизни и их вне-
дрении в практику. Касательно нанотехноло-
гий в обязанности комитетов ЮНЕСКО прежде 
всего входит задача информирования общества 
об этических проблемах, связанных с внедре-
нием в практику таких технологий. Для дости-
жения этой цели эксперты идентифицируют 
и анализируют проблемы новых технологий 
так, чтобы они были понятны широкой публи-
ке и лицам, принимающим решения наверху. 
IBC и COMEST предназначены для того, чтобы 
непрерывно контролировать возможные вы-
годы, но одновременно и вред новых научных 
достижений, в том числе нанотехнологий, что-
бы предотвратить беспокойство и моральные 
осуждения со стороны общества. В связи с этим 
обязанность ученых должна состоять в том, что-
бы критически оценивать нереалистичные или 
опасные результаты нанотехнологий.
Е. В. Биричева
НАУКА – важнейшая сфера человеческой 
жизнедеятельности, лежащая в основе развития 
современной цивилизации, ориентированная 
на получение истинного знания об окружающем 
мире и самом человеке, которое можно вопло-
тить на практике. 
Дать толкование данного понятия означает 
раскрыть сущностные признаки науки, позво-
ляющие отграничить науку от других проявле-
ний человеческой жизнедеятельности. Как все, 
что связано с человеческой жизнью, наука – яв-
ление многомерное, и следует придерживаться 
некоторой логики в объяснении данного фено-
мена. 
Прежде всего, когда мы говорим о науке, 
надо иметь в виду, что она носит исторический 
характер, а стало быть изменчива. И безусловно, 
в понятие науки должны войти характеристики, 
являющиеся общими для различных истори-
ческих форм науки. Как правило, выделяют та-
кие исторические формы науки, как античная, 
средневековая, классическая и современная. 
При этом нельзя не заметить, что в подобном 
перечислении исторических форм науки при-
сутствуют главным образом этапы развития ев-
ропейской науки. Европоцентризм (ориентация 
в исследовании науки на опыт и достижения 
западноевропейских культур) на сегодняшний 
день преобладает в философии науки, и, на-
верное, трудно избавиться от заданного им го-
ризонта, но мы при этом должны признавать 
относительность выводов подобного подхода 
и по возможности стремиться преодолевать его 
ограниченность. В этой связи следует заметить, 
что восточные культуры представляют образцы 
и достижения в науке, вполне сопоставимые с за-
падными культурами. Вспомним хотя бы о вави-
лонской и египетской астрономии и математи-
ке, индийской и китайской медицине, арабской 
алгебре и др. Есть попытки представить как осо-
бую культурно-историческую форму и русскую 
науку, но этот вопрос далеко не бесспорный. 
Что объединяет античную науку, нацелен-
ную на созерцание подлинного бытия вещей, 
со средневековой, полагающейся на сверхчув-
ственный опыт откровения, и классической на-
укой Нового времени, опирающейся на факты, 
добытые в эксперименте? Еще более сложный 
вопрос касается отыскания общих моментов 
между восточной наукой, носящей рецептурный 
характер и предназначенной для использования 
в конкретных делах – землемерии, исцелении 
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человека от болезней души и тела, предсказа-
нии судьбы и пр., и европейской, теоретически 
обоснованной наукой, построенной на логике 
и доказательствах. Вряд ли стоит в словарной 
статье приводить различные позиции, которые 
возникают при ответе на данные вопросы. Кон-
цептуальные решения данного круга проблем 
мы находим в философии науки, таких ее разде-
лах, как история науки и культурология науки. 
Мы привели эти примеры для того, чтобы 
с самого начала признать в качестве одного 
из существенных признаков науки ее культур-
но-исторический характер. 
Второй (по порядку, но не по значимости) 
сущностный признак науки заключается в том, 
что наука является разновидностью познава-
тельной деятельности и продуцирует особый 
вид знаний. Раскрывая данный признак науки, 
мы должны понимать, что познавательный мо-
мент присутствует во всех сферах сознательно 
осуществляемой деятельности человека – в по-
вседневной, профессиональной, эстетической, 
религиозной, образовательной и т. д. Но для нау-
ки процесс познания и получение знаний – глав-
ная составляющая научной деятельности, так как 
все в ней подчинено именно получению знаний, 
в том числе эксперимент и наблюдение. Нацеле-
на данная деятельность на достижение истинно-
го знания, дающего объективные представления 
об интересующих исследователей предметах, яв-
лениях и событиях. Нацеленность научных зна-
ний на истину вовсе не означает, что наука – это 
совокупность только истинных утверждений, как 
считают некоторые мыслители (напр., Л. Вит-
генштейн). Наука содержала и содержит в себе 
и ложные положения, и даже теории (так, напр., 
из науки нельзя выбросить птолемеевскую сис- 
тему мира, хотя она и была подорвана коперни-
канской гелиоцентрической системой). 
В понятии науки как особого рода знаний 
объединяются знания о природе и знания о че-
ловеке, другими словами, когда мы пытаемся 
понять, что такое наука, мы должны дать ей та-
кое толкование, чтобы оно обнимало собой есте-
ственные, гуманитарные, технические, а также 
философские науки. Кроме того, наука как зна-
ние объединяет в себе фундаментальные и при-
кладные исследования. 
Поскольку научные знания стремятся по-
стичь реальное положение дел, то они способны 
воплощаться в действительность, имеют практи-
ческое, жизненное приложение. Практическое 
использование науки – отличительная черта 
новоевропейской науки. Некоторые методологи 
отождествляют науку именно с данной отличи-
тельной чертой, сводя ее к инструментальной, 
операциональной составляющей, трактуя ее как 
совокупность правил для действий, приводящих 
к успеху. 
Названные аспекты второго сущностного 
признака науки концентрируются в проблеме, 
которая формулируется как критерии научно-
сти. Данная проблема не имеет однозначного 
решения, отсюда многообразие подходов, кото-
рые представлены в методологии (эпистемоло-
гии) науки. 
Третий сущностный признак науки рас-
крывает ее как особый вид социальной деятель-
ности, ставший для определенного круга лиц 
профессией. В чем особенность научной дея-
тельности и что такое труд в науке (или научный 
труд), чем он отличается от других профессий? 
Какими ценностями руководствуется научное 
сообщество? А кроме того, что является показа-
телем создания и наличия научного сообщества? 
В чем своеобразие тех институтов, в которых ор-
ганизуется современная наука, какова их история 
и чем они отличаются от институционализации, 
например, средневековой науки? Этот ряд вопро-
сов может быть продолжен. К нему примыкает 
близкий по содержанию еще один ряд: почему 
современную цивилизацию напрямую связыва-
ют с наукой и считают, что вера в науку заместила 
веру в религию? Какова роль науки в современ-
ном техническом прогрессе? Каковы социальные 
функции науки и т. д. и т. п.? Завершая этот ряд, 
нельзя не задаться вопросом: наука – это добро 
или зло? 
Данный аспект существования науки рас-
сматривается в пограничной с философией 
науки областью – социологией науки. 
Н. В. Бряник
НАУКА МЕжДУРЕЧЬЯ. Междуречье, 
наряду с Древним Египтом, является областью 
зарождения первоначальной науки (протонау-
ки). Многочисленные государства Междуречья 
по языковому признаку – шумерские и аккад-
ские. Шумерский язык имел большее распро- 
странение в IV–III тыс. до н. э.; с начала 
II тыс. до н. э. в качестве средства общения он 
был полностью вытеснен аккадским. В таких 
крупных государствах, как Вавилония и Асси-
рия, аккадский был уже единственным языком. 
Родственные связи с шумерским языком до сих 
пор не установлены; аккадский выступает самым 
ранним представителем семитской группы (в се-
редине I тыс. до н. э. ему на смену пришел ара-
мейский). 
Расцвет науки Междуречья примерно совпа-
дает с временем существования соответствую-
щих государств – III–II тыс. до н. э. В этот период 
были накоплены большие прикладные знания 
в разных областях – земледелии, одомашнива- 
нии животных, строительстве, вычислениях и зна-
ниях   свойствах фигур, наблюдениях звездного 
неба, лечении людей. В мировоззрении шумеров 
и аккадцев главное место занимали боги. Творцы 
науки Междуречья по именам неизвестны. На-
укой тогда часто занимались жрецы, поскольку 
по роду деятельности им нужно было объяснять 
и предсказывать различные природные явления.
Изобретение письменности, образова-
ние и литература. Письменность в Между-
речье появилась в XXXIV веке до н. э. Шуме-
ры начали писать тростниковыми палочками 
на глиняных кирпичах (шумер. дуб; аккад. туп-
пу). Этот способ письма сохранялся потом более 
двух с половиной тысяч лет.
Первоначально многие знаки шумерско-
го письма были весьма похожи на предметы, 
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которые они были призваны отображать. С те-
чением времени, во II тысячелетии до н. э., они 
превратились в наборы колышков, в которых 
узнать обозначаемый предмет было уже невоз-
можно. Отсюда пошло и современное название 
этого вида письма – клинопись. Отдельные 
знаки означали не целые слова, а только слоги. 
Применялись и знаки-подсказки, помогавшие 
понять смысл слова, составленного из слогов.
Занятие писца нередко передавалось по на-
следству – от отца к сыну. Изредка писцами ста-
новились женщины. Школы писцов назывались 
«дома глиняных кирпичей» (шумер. э-дубба, 
аккад. бет-туппи), а ученики – «сыновьями» 
такого дома. На начальной ступени учащиеся 
упражнялись в изготовлении письменных при-
надлежностей, овладевали тонкостями языка, 
запоминали перечни названий, переписывали 
произведения. Затем переходили к более углу-
бленному изучению наук.
Произведения Междуречья, как правило, 
безымянны. По тем или иным причинам авторы 
не подписывали свои сочинения. Чаще мы зна-
ем имена переписчиков, чем подлинных твор-
цов. Ниже перечислены хоть сколько-нибудь 
известные поэты и писатели. Однако даже отно-
сительно их существования и тем более относи-
тельно времени их жизни есть некоторые сомне-
ния (названия произведений в значительной 
степени условны): Энхедуана «Гимны Инанне» 
(XXIII век до н. э.); Син-лики-уннини «О все 
видавшем» (XXII век до н. э.); Лу-Нанна «Миф 
об Этане» (XXI век до н. э.); Саггил-кинам-уббиб 
«Вавилонское богооправдание» (XI век до н. э.); 
Аба-Энлиль-дари (VII век до н. э.); Кабти-и-
ли-Мардук «Миф о боге Эрре»; Шамаш-мубал-
лит «Миф о богине Инанне».
Крупные частные и храмовые библиотеки 
в разные времена находились в таких городах, 
как Ашшур, Калах, Султан-тепе, Вавилон, Урук, 
Ур, Сиппар.
Крупнейшее книгохранилище, вероятно, 
устроил в Ниневии, в своем дворце царь Ашшур-
банапал (VII век до н. э.). По оценкам, оно на-
считывало около 5000 произведений. При этом 
до половины всего количества книг царь вы-
вез из библиотек Вавилона. Художественных 
произведений среди них оказалось сравни-
тельно немного; в основном это были труды 
по заклинанию духов, гаданию (по звездам, по 
уродствам, по снам, по ежедневным явлениям) 
и врачеванию. Соответственно и работали в та-
кой библиотеке звездочеты, гадатели, закли-
натели, прорицатели, врачи, плакальщики 
и даже египетские чудотворцы. То, что осталось 
от собрания в Ниневии (а это примерно 30 ты-
сяч кирпичиков и их частей), ныне хранится 
в Британском музее.
Мировоззрение. В представлении жителей 
Междуречья мир питается и приводится в движе-
ние некими божественными силами (по-шумер-
ски ме). Мир слагается из трех уровней – небо, 
земля и подземелье. Небо и подземелье в свою 
очередь могут делиться еще на два-три слоя. Зем-
ля – круглая или квадратная, плавает на воде 
и окружена горами, на которые опирается небо. 
Мир есть порядок, хотя и не всеохватный. 
В нем есть своего рода островки безобразия, от 
которых исходит угроза всему целому. Это да-
лекие степи и горы, населенные дикарями; это 
преисподняя с умершими, злыми духами и пер-
вобытными чудовищами, которые могут поки-
нуть свои жилища и начать истреблять живых.
Единственная настоящая неизбежность 
в мире – это смерть. Она в руках богов, но дня ее 
боги человеку знать не дали. К концу II тысяче-
летия до н. э. возникает мысль о том, что чело-
век не заслужил всех тех тягот, что нередко сва-
ливаются на него уже с детства. Следовательно, 
боги несправедливы к роду людскому. Такого 
рода настроения обнаруживаются в сочинениях 
«Вавилонское богооправдание», «Страдающий 
праведник», «Разговор с неверующим».
Характер знания. Носитель любого знания 
и умения по-шумерски назывался либо абгал, 
либо уммеа; по-аккадски – апкаллу или умми-
ану. Так можно было обозначить опытного зем-
ледельца, ремесленника или писца.
В аккадском языке существовало также сло-
во немеку, выражавшее остроту и глубину ума, 
способность находить решение в любых обсто-
ятельствах. Олицетворением немеку был бог 
Энки (Эа), до некоторой степени соответствую-
щий эллинскому Прометею.
Первоисточником знаний и умений часто 
считались семь допотопных мудрецов, особен-
но первый из них – человек-рыба Уан (Оаннес), 
или Уан-Адап. Многие знания в Междуречье 
считались тайными и не подлежали открытому 
распространению.
Одна из примечательных особенностей 
шумерско-аккадской учености заключалась 
в стремлении составлять по возможности все-
объемлющие перечни слов, распределенных 
по категориям и более или менее подробно 
истолкованных. Один из главных трудов та-
кого рода «Готовый» (Урахубуллу) состоит 
из 24 глав следующего содержания: 1) правовые 
утверждения; 2) деревья и их части; 3) изделия 
из дерева; 4) деревянные орудия; 5) частично 
деревянные орудия; 6) оружие и разные пред-
меты; 7) музыкальные инструменты и предметы 
из дерева; 8) виды тростника и предметы 
из него; 9) украшения и домашняя утварь 
из тростника; 10) сосуды и предметы из глины; 
11) кожа, камни, металлы; 12) бронза, драгоцен-
ные металлы и камни; 13) домашние живот-
ные; 14) дикие животные; 15) мясные изделия; 
16) камни; 17) растения и травы; 18) рыбы и пти-
цы; 19) шерстяные и тканые изделия; 20) назва-
ния местностей; 21) названия городов; 22) на-
звания стран, рек, морей и светил; 23) пища 
и пиво; 24) жиры, приправы, плоды, изделия 
из молока, асфальт.
Арифметика и геометрия. Начиная с IV ты-
сячелетия до н. э. шумеры используют счисле-
ние, сочетающее десятичную и шестидесяти-
ричную систему. При этом для обозначения 
чисел применяется всего два знака – I и <, что 
означает 1 и 10 соответственно. 
Запись чисел могла быть как позицион-
ной, так и непозиционной (в повседневных 
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обстоятельствах). Первая позиция – 1, вто- 
рая – 10, третья – 60, четвертая – 600, пя- 
тая – 3600, шестая – 36000. Из-за этого один 
и тот же знак обозначал разные числа в зависи-
мости от обстоятельств. Одинаково записыва-
лись 1, 60, 3600, 1/60, 
1/3600 и т. д. Таким образом, 
только по контексту можно было понять, какое 
число имеется в виду. В аккадскую эпоху были 
введены числа 100 и 1000; в эпоху селевкидов 
(после распада державы Александра Македон-
ского) появился отдельный знак для нуля. При-
меры чисел:
I = 1     <I = 11     <<<IIII = 34    
I<<<II = 92     I = 3600     I I<II = 3672
I<<< = 1 1/2     I<< = 1 
1/3     <IIIII = 
15/60 или 
1/4
Для умножения использовались заранее 
составленные методом последовательного сло-
жения таблицы умножения; для деления – та-
блицы обратных величин. Однако исключа-
лись обратные для чисел, которые не являются 
произведением простых делителей числа 60 
и не записываются в виде 2p, 3q или 5m, где p, q, 
m – целые.
Математические сочинения шумеров и ак-
кадцев можно разделить на два вида: во-пер-
вых, это, как уже говорилось, разнообразные 
таблицы для ускорения расчетов (главным об-
разом таблицы умножения, обратных величин, 
квадратных и кубических корней), а во-вторых, 
сборники задач. В последних требуется узнать 
число тех или иных предметов, площади и объ-
емы. Задачи имеют самое непосредственное 
отношение к повседневной жизни и, хотя вы-
ражаются в общих понятиях, не содержат в яв-
ном виде никаких теорем. Между тем, то, что 
у нас принято называть теоремами, математи-
кам Междуречья до некоторой степени было из-
вестно. Например, они знали свойства основных 
фигур – треугольников (в том числе так называ-
емую теорему Пифагора) и окружностей.
Помимо этого они умели решать уравнения 
первой и второй степени с одним или двумя не-
известными. В последнем случае, очевидно, речь 
идет о системах из двух уравнений, например та-
ких: х + у = а и xy = b или х + у = а и x2 + y2 = b. 
Решение их обычно производится методом под-
становки. Наиболее распространенные квадрат-
ные уравнения имеют вид x2 + ax = b.
Неизвестная величина называлась «сторо-
на», а ее вторая степень – «квадрат». Таким об-
разом, можно говорить об известной геометри-
зации арифметики, что позднее наблюдалось, 
например, у эллинов. Возможно, математикам 
Междуречья были известны и некоторые про-
стейшие числовые ряды.
Астрономия. Значительны достижения 
ученых Междуречья в области наблюдений 
за небом и звездами. Основные светила воспри-
нимались как проявления богов (используемые 
в наши дни названия планет тоже являются 
именами богов, только уже римских). Соответ-
ствия здесь такие: Солнце – Уту (или Шамаш), 
Луна – Син, Меркурий – Набу (сын Мардука, 
бог мудрости), Венера – Иштар, Мар  – Гирра 
(бог огня), Юпитер – Мардук, Сатурн – Нинур-
та (бог войны). Все светила подразделяются 
на неподвижные, которые перемещаются как 
единое целое вместе с небосводом, и подвижные 
(планеты и кратковременные явления – кометы 
и метеоры).
Сочетания «неподвижных» светил были обо-
значены как созвездия. Те из них, по которым 
проходит эклиптика (путь Солнца), выделялись 
особо. Причем их было двенадцать и некоторые 
из них сохранили свои названия до наших дней. 
Имеются в виду Близнецы, Лев, Весы, Скорпи-
он, Стрелец. Остальные назывались иначе.
Были определены дни солнцестояний и рав-
ноденствий, а также выявлена прецессия (пред-
варение равноденствий).
Проводились наблюдения солнечных и лун-
ных затмений, фаз Луны, особенностей ее све-
чения, покрытий звезд; подсчитывались дни, 
когда она присутствует на небе вместе с Солн-
цем. Определялись созвездия, в которых встает 
Солнце, особенности его цвета и сияния на вос-
ходе и закате. Были обнаружены фазы Венеры, 
что кажется невероятным, если учесть, что в те 
времена еще не было телескопов.
Была определена продолжительность лун-
ного месяца и солнечного года. Обнаружилось 
несоответствие: один солнечный год не равен 
целому числу лунных месяцев; двенадцать лун-
ных месяцев насчитывают 348 суток.
Введен лунный календарь, который до нача-
ла II тысячелетия до н. э. в каждом государстве 
Междуречья имел свои особенности. В частно-
сти, везде были свои названия месяцев (нередко 
это названия праздников или полевых работ); 
начало года отмечалось в разное время. Для 
согласования лунного календаря и солнечного 
года каждое государство время от времени (но 
не периодически) по своему усмотрению добав-
ляло к календарному году дни или целый месяц. 
Объединение шумерских государств вокруг 
Ура в конце III тысячелетия до н. э. способство-
вало и распространению календаря этого го-
рода. В XVIII веке до н. э. при Хаммурапи все 
Междуречье единодушно принимает календарь 
города Ниппур. Строго периодические вставки 
дополнительных месяцев начинаются только 
в V или IV веке до н. э.
Медицина. В Междуречье применялись три 
способа лечения – лекарствами, путем разрезов 
и вскрытия тела и, наконец, заклинаниями.
Многочисленные сохранившиеся трактаты 
по врачеванию часто строятся таким образом: 
признаки недуга у человека, определение болез-
ни по этим признакам, назначение лекарства, 
дальнейшее лечение. К лекарству иногда даже 
прилагаются описания его действия и указания 
для применения: насколько безвредно снадо-
бье, насколько сильно оно, можно ли его прини-
мать женщинам, использовалось ли оно раньше 
и т. п. Врачи Междуречья следили за темпера-
турой тела больного и его сердцебиением, цве-
том и составом его выделений, внешними про-
явлениями, предположительно указывающими 
на внутренние расстройства; применяли метод 
ощупывания тела.
Основу лекарства составляли лечебные 
травы, к которым примешивались самые 
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разнообразные вещества – мед, молоко и из-
делия из молока, каменный порошок, а также 
другие, подчас весьма необычные, добавки – 
печень скорпиона, кожа хамелеона, головы 
мух, измельченные кости, ракушки, рога, ког-
ти, выделения и кровь животных и т. д.
Из других способов лечения известны при-
парки, наложение повязок, впрыскивания, про-
мывания, растирания. Часто применялось во-
долечение. Сведений о лечении путем разрезов 
сохранилось мало. В целом трактаты Междуре-
чья по лечебному искусству не всегда понятны. 
В частности, это относится к названиям болез-
ней, которые зачастую не поддаются отождест-
влению с современными медицинскими терми-
нами.
Колдовство и гадания. Широчайшее рас-
пространение в Междуречье получили закли-
нания и священнодействия, направленные 
на избавление от тех или иных бед, которые 
связывались с кознями злых духов, колдунов 
и призраков умерших. Колдовство как явле- 
ние по-аккадски ашипуту, как ремесло – аши-
пу. 
Примеры такого рода деятельности: если 
женщина родила недоношенного или очень 
слабого ребенка, его необходимо утопить (по-
скольку такое рождение – дурной знак); если 
нужно избавиться от назойливого человека, 
следует закопать в землю его изображение; 
если врач не хочет заразиться от больного, то, 
направляясь к нему, он должен попавшийся 
ему на пути глиняный черепок воткнуть глу-
боко в землю. Помимо действий для этих же 
целей использовались чисто словесные обра-
щения к богам с просьбами о защите от злых 
духов.
Пророчества (баруту) на основании пред-
знаменований были призваны не столько возве-
стить о неотвратимом будущем, сколько преду-
предить о тех нежелательных событиях, которые 
могут произойти, но не обязательно произой-
дут. А затем с помощью все тех же заклинаний 
и священнодействий их следовало предот-
вратить. Самые распространенные гадания – 
по печени животных, по звездам, по снам, по по-
ведению животных, по событиям повседневной 
жизни.
Для изложения «законов» предзнамено-
ваний использовалось особое грамматическое 
время, выражающее частное состояние единич-
ного предмета в прошлом или будущем, которое 
рассматривается, однако, как всеобщее, вневре-
менное. Таким же способом подавались любые 




1. Гласснер Ж.-Ж. Месопотамия. М.: Вече, 
2012. 448 с.
2. Даан-Дальмедико А., Пейффер Ж. Пути 
и лабиринты. Очерки по истории математики. 
М.: Мир, 1986. 432 с.
3. Кривачек П. Вавилон. Месопотамия 
и рождение цивилизации. 4000–700 гг. до н. э. 
М.: ЗАО Центрполиграф, 2015. 351 с.
НАУКА ЭЛЛАДЫ И ЭЛЛИНИСТИЧЕ-
СКОгО МИРА. Общая характеристика. 
Наука Эллады (Греции) и так называемого эл-
линистического мира (некоторые государства 
западной Азии, северной Африки и южной Ев-
ропы) пережила свой расцвет в период пример-
но с V века до н. э. по II век н. э. Ее первые ростки 
можно разглядеть еще в VIII–VII веках до н. э., 
начало бурного роста относится ко времени воз-
вышения Афин после греко-персидских войн, 
а окончательный закат приходится уже на конец 
IV века и связан с быстрой варваризацией и хри-
стианизацией Римской империи.
Главным центром сосредоточения научных 
сил была Александрия в Египте (с III века до н. э.). 
Другие центры науки – Афины, Пергам, Анти- 
охия, Рим. Некоторые научные учреждения 
по-прежнему находились при храмах. В то же вре-
мя появились объединения исследователей, кото-
рые не были связаны с религией. Часто науками 
занимались одаренные одиночки. Очень боль- 
шое значение имели крупнейшие библиотеки – 
в Александрии и в Пергаме (до одного миллио- 
на и до двухсот тысяч книг соответственно в луч-
шие времена).
Греки впервые четко разделили знание 
на отдельные области, создав путем словообра-
зования названия основных наук. Грамматика, 
риторика, диалектика, логика, теология, фи-
зика (физиология), география, метеорология, 
математика с ее разделами (арифметика, гео-
метрия, астрономия, музыка), этика, политика, 
экономика, – эти и некоторые другие термины 
появились в IV–III веках до н. э. и используются 
по сей день. Собирательным названием всех 
наук обычно выступало понятие «философия», 
поэтому попытки провести для тех времен стро-
гую границу между философией и наукой скорее 
всего являются ошибочными: греки не отделяли 
здесь одно от другого в том смысле, в каком это 
принято в нашу эпоху.
Эллинская и эллинистическая наука впер-
вые стала теоретической: наряду с рассмотре-
нием огромного количества частных случаев 
и примеров, как это имело место в науке Меж-
дуречья и Египта, эллинские и эллинистические 
ученые начинают применять аналитическое 
изложение предмета, подводя под частности 
те или иные общие основания, и, таким обра-
зом, создают целостную картину группы про-
блем или даже отдельной науки.
По сравнению с шумерами, аккадцами 
и египтянами эллины и эллинисты существенно 
продвинулись в области математики (в том числе 
астрономии, которая тогда считалась ее разде-
лом), географии, медицины и грамматики (~ли-
тературоведения). И это несмотря на то, что ка-
ких-то принципиально новых приборов в науч-
ный оборот ими введено тогда не было. Впервые 
появилась нерелигиозная физика, фактически 
отсутствовавшая в Междуречье и Египте (ее там 
заменял чисто теистический взгляд на причины 
любых событий). Физика, однако, не подверглась 
ощутимой математизации; в эллинском и эл-
линистическом мире она так и осталась наукой, 
дающей почти исключительно качественные 
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объяснения природных явлений (а не их коли-
чественное выражение). На основе полученных 
знаний была создана картина мира, в которой 
по-прежнему сохранялись некоторые религиоз-
ные элементы. В наши дни она часто называется 
«картина мира Аристотеля – Птолемея». 
Эллинская и эллинистическая наука впер-
вые перестала быть анонимной. Имена ее твор-
цов многочисленны, жизненный путь этих 
лиц зачастую известен сравнительно неплохо: 
Парменид, Анаксагор, Демокрит, Гиппократ, 
Платон, Евдокс, Эфор, Аристотель, Гераклид, 
Дикеарх, Автолик, Эпикур, Зенон Китийский, 
Евклид, Аристарх Самосский, Стратон, Калли-
мах, Эрасистрат, Герофил, Архимед, Эратосфен, 
Зенодот, Аристофан Византийский, Аполлоний, 
Аристарх Самофракийский, Гиппарх, Дионисий 
Фракийский, Посидоний, Асклепиад, Созиген, 
Страбон, Клавдий Птолемей, Клавдий Гален, 
Диофант
Арифметика и геометрия. В глубокой древ-
ности у эллинов не было особых арифметиче-
ских обозначений: числа и все действия с ними 
записывались словами. Этому обычаю нередко 
следовали даже тогда, когда отдельные матема-
тики начали такие обозначения вводить. При-
мерно с V века до н. э. длинное словесное напи-
сание чисел стало вытесняться более коротким. 
Для этой цели использовались обычные буквы 
эллинского алфавита. При этом не было поня-
тия «нуль», поэтому «круглые» числа, напри-
мер 10, 20, 100, 1000 и т. д., записывались од-
ной буквой. Не было также ни отрицательных, 
ни тем более комплексных чисел, ни десятич-
ных дробей.
Одним из самых выдающихся достижений 
эллинской математики являются «Начала» Ев-
клида (ок. 325–265 гг. до н. э.). По образцу этого 
трактата до сих пор строятся все учебники гео-
метрии: изложение в нем начинается с опре-
деления исходных геометрических объектов 
(точка, прямая, плоскость), затем идут аксиомы, 
теоремы с их доказательствами, следствия из те-
орем и задачи.
Большой вклад в математику внесли так-
же Евдокс (ок. 410–355 гг. до н. э.) и Архимед 
(ок. 285–212 гг. до н. э.), предложившие спо-
собы нахождения площадей и объемов раз-
личных фигур. Очень важную для астроно-
мии сферическую геометрию разрабатывали 
вышеупомянутый Евклид, а также Автолик 
(IV–III века до н. э.), Феодосий и Гипсикл 
(II век до н. э.), Менелай (I век н. э.) и, нако-
нец, Клавдий Птолемей (ок. 90–165 гг.). 
Астрономия. Вслед за шумерами, аккадца-
ми и египтянами эллины подразделяли небес-
ные светила на два вида – неподвижные (обра-
зуют созвездия с постоянными очертаниями) 
и подвижные (так называемые планеты – Луна, 
Солнце, Меркурий, Венера, Марс, Юпитер, Са-
турн). В IV веке до н. э. распространяется мне-
ние, согласно которому природа светил неиз-
менна, а двигаться они должны только по пра-
вильным кругам. Разрешение противоречия 
данного убеждения наблюдаемому петлеобраз-
ному движению последних пяти планет стало 
одной из главных задач всей античной астро-
номии. Метод, который для этой цели предло-
жил Аполлоний (ок. 265–170 гг. до н. э.), состоял 
в наложении круговых движений: планета вра-
щается вокруг некоторой точки, а та в свою оче-
редь вращается уже вокруг самой Земли. Первое 
упомянутое вращение потом стали называть 
«эпицикл», второе – «деферент». Эпицикл 
не обязательно один, их может быть много. Тща-
тельную разработку соответствующих геометри-
ческих моделей, которые позволили бы предвы-
числять положения планет, осуществили потом 
Гиппарх (ок. 185–125 гг. до н. э.) и Клавдий Пто-
лемей.
Аристарх Самосский (ок. 320–250 гг. до н. э.) 
впервые вычислил расстояния от Земли до Луны 
и Солнца, а также размеры последних двух не-
бесных тел. Поскольку Солнце, как оказалось, 
в 6–7 раз больше Земли, Аристарх решил, что 
именно оно, а не Земля, должно находиться 
в центре мироздания. Таким образом, за 1700 лет 
до Николая Коперника он предложил гелиоцен-
трическую теорию. В дальнейшем значения, по-
лученные Аристархом, многократно уточнялись. 
Этим занимались, в частности, Архимед, Гип- 
парх и Клавдий Птолемей.
Еще один александрийский астроном Сози-
ген (I век до н. э.) нашел, что величина тропи-
ческого года составляет 365 ¼ суток. Это значе-
ние было положено в основу нового календаря, 
который в 46 году до н. э. для всего Римского 
государства утвердил Гай Юлий Цезарь. В честь 
него календарь стал именоваться юлианским. 
Он действовал в Европе до XVI века, после чего 
стал постепенно вытесняться григорианским. 
География. В области географии главны-
ми достижениями стали открытие шарооб-
разности Земли (что произошло уже в начале 
IV века до н. э.), определение ее размеров и при-
знание изменчивости облика Земли под влия-
нием различных сил – солнечного тепла, земле-
трясений, извержений, наводнений. Обнаруже-
ние остатков морских животных высоко в горах 
навело также на мысль о возможности поднятия 
и опускания участков поверхности. Эллинам 
и эллинистам были известны три части све-
та – Европа, Азия и Ливия (=Африка). Наличия 
других больших островов, как тогда называли 
континенты, в общем и целом не предполага-
лось, хотя были споры по поводу того, суша или 
море покрывает основную часть поверхности. 
Для изображения Земли на плоскости стали 
применяться развертки двух типов – цилиндри-
ческая и коническая.
Доводов в пользу шарообразности Земли 
было приведено четыре: расширение горизонта 
при подъеме на любое возвышение; всегда окру-
глая тень Земли на поверхности Луны во время 
лунных затмений; неодновременное наступле-
ние дня и ночи в различных странах; выход из-
за горизонта новых звезд при движении на юг 
и заход за горизонт «северных» звезд. 
Наиболее точное вычисление размера Зем-
ли сделал александрийский географ Эратосфен 
(ок. 275–195 гг. до н. э.), который нашел, что 
длина земной окружности составляет 252 тыс. 
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стадиев (около 45 тыс. км.). Разброс значений 
у всех древних географов обычно колеблется 
в пределах 30–50 тыс. км.
Медицина. Эллинские и эллинистические 
врачи, начиная с Алкмеона, Эмпедокла и Гип-
пократа и заканчивая Клавдием Галеном, суще-
ственно продвинулись в изучении человеческо-
го организма. Ими были исследованы и описа-
ны кости, мышцы, мозг, нервы, глаза, сердце, 
легкие, большие кровеносные сосуды, печень, 
половые органы. Было произведено сравнение 
строения тела человека и различных животных, 
что тоже позволило уточнить некоторые пред-
ставления.
Из числа весьма характерных (хотя и оши-
бочных с современной точки зрения) теорий 
того времени можно упомянуть следующие. 
Теория дыхания: животные, в том числе че-
ловек, дышат не только носом, но и всей по-
верхностью тела; кровеносные сосуды якобы 
не замкнуты – через кожу они открытыми 
концами всасывают воздух и выталкивают ко-
поть. Такое мнение впервые высказал еще Эм-
педокл (V век до н. э.), и потом оно держалось 
в медицине примерно 600 лет. Клавдий Гален 
(ок. 120–200 гг.), опытным путем показавший 
отсутствие в сосудах воздуха и копоти, вы-
двинул новое предположение – тоже далекое 
от действительности, но имевшее еще более 
долгую жизнь: кровь непрерывно вырабаты-
вается печенью, по сосудам разносится по все-
му телу и потребляется его частями. Только 
в XVII веке Вильям Гарвей, открыв кровоо-
бращение, положил конец этому заблужде-
нию. Широчайшее распространение имела 
и теория Гиппократа (ок. 460–375 гг. до н. э.), 
согласно которой телесное и душевное состо-
яние человека определяется соотношением 
в его теле четырех соков – крови, слизи, про-
стой желчи и черной желчи, а болезни возни-
кают вследствие нарушения допустимых соот-
ношений этих жидкостей. Повальные болезни 
нередко объясняли испорченным воздухом, 
вдыхая который люди заражаются. Таких 
примеров можно было бы привести довольно 
много.
Однако и успехи эллинских и эллинисти-
ческих врачей в лечении различных болезней 
и повреждений не вызывают больших сомне-
ний. Так, например, в дошедших до нас тракта-
тах описаны или хотя бы упоминаются способы 
лечения травами, особым питанием, телесными 
упражнениями, способы устранения вывихов 
и переломов, обработки ран с целью предотвра-
тить их заражение, вскрытия черепа и отведе-
ния избыточной жидкости из него, вскрытия 
легких (тоже для отвода жидкости), удаления 
пораженных конечностей, остановки кровотече-
ния, устранения помутнения хрусталика глаза, 
установки искусственных зубов и т. д. Сохрани-
лось немало медицинских приборов того вре-
мени; предназначение ряда приспособлений 
до сих пор не установлено.
Мировоззрение. В IV веке до н. э. в умах 
наиболее образованной части эллинского об-
щества постепенно сложилась новая картина 
мира – уже вполне естественнонаучная, хотя 
и с некоторыми теистическими элементами. 
У ее истоков стояли представители школы 
в Афинской Академии – Платон, Спевсипп, Ксе-
нократ и Аристотель. 
В представлении Аристотеля она выглядит 
следующим образом. Существуют два начала, 
две причины всего, которые пребывают в един-
стве. Это вещество и образ (материя и форма). 
Вторую причину в свою очередь можно разде-
лить еще на три – видообразующая («что сде-
лано»), действующая («кем сделано») и целевая 
(«ради чего сделано»). Материя – возможность 
вещи, форма – ее действительность. Всякая 
возможность стремится к самоосуществлению, 
т. е. к переходу в действительное состояние. 
Материя трояка: первая материя (простая воз-
можность быть чем-либо, – в чистом виде она 
не встречается), вторая материя (четыре сти-
хии – огонь, воздух, вода, земля), третья мате-
рия (наблюдаемые виды вещества, которые суть 
смеси стихий). Есть еще эфир – особо тонкая 
материя. У каждой стихии имеется положенное 
ей место в мироздании. Когда стихия находит-
ся в нем, она неподвижна. Материя – источник 
необходимости, случайности и самопроизволь-
ного движения, источник множества единич-
ных вещей. Формы тоже делятся на низшие 
и высшие. Высшая – форма всех форм, бог, пер-
вый двигатель. Мир вечен, никем не создан, 
не подвержен гибели. Мир шарообразен и со-
стоит из трех областей: подлунная (смесь сти-
хий), надлунная (эфирная) и занебесная (об-
ласть первого двигателя). В середине мира ма-
териальность самая большая; при продвижении 
к краям мира ее степень падает. Это означает, 
что возможность там все более осуществляет-
ся. Высшая действительность, чистая форма 
и предел осуществленности есть бог, первый 
двигатель. Поскольку в нем уже нет ничего 
материального, он неподвижен, но тем не ме-
нее приводит все в движение. Это происходит 
за счет того, что все вещи мира в силу своей при-
роды стремятся стать тем, чем бог уже является. 
В подлунной области одни вещи исчезают, дру-
гие возникают. Здесь все единичное преходяще, 
однако роды и виды вечны. Подлунная область 
делится на четыре сферы – сфера земли, воды, 
воздуха и огня. В надлунной области природа 
тел не меняется, они только перемещаются. Все 
светила состоят из эфира и суть божества.
С некоторыми изменениями и дополнения 
вышеизложенная картина мира просуществова-
ла в Европе до начала XVII века. 
А. Ю. Долгих
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НАУКА И ВЛАСТЬ. Соотношение двух 
этих феноменов определяется в первую очередь 
соотношением науки и идеологии: именно госу-
дарственная идеология во многом определяет 
пути развития науки. В качестве примера можно 
привести СССР, где точные науки имели более 
привилегированное положение, по сравнению 
с гуманитарными, практически во всех сферах – 
начиная с финансирования проектов и закан-
чивая общественным признанием. Отражением 
данных процессов может служить знаменитый 
в 1950–1960-е гг. спор «физиков и лириков», 
в котором «физики» явно получили перевес. 
В то же время необходимо заметить, что такое 
положение вещей было следствием в первую 
очередь принятия марксистской концепции на-
уки, согласно которой производство идей (те-
оретическая деятельность) есть область неса-
мостоятельная, а вплетенная в материальную 
деятельность людей. А ведь именно естествоз-
нание способно в первую очередь воплощаться 
в практику, производство. К. Марксу принад-
лежит формула «Наука есть непосредственная 
производственная сила». Способность к прак-
тической деятельности является высшей цен-
ностью, поэтому критерием истинности науки 
является практика. Отсюда точные науки, спо-
собствующие развитию материальной сферы 
производства, изначально оказываются более 
«полезными» и «нужными», чем гуманитар-
ные, выступающие уже как вторичные. Однако 
кроме данного принципа в марксистской кон-
цепции познания в СССР существовали и дру-
гие идеологические установки, определяющие 
отношение к наукам. К таковым прежде всего 
необходимо отнести разделение научного сооб-
щества (а следовательно, и наук в целом) на бур- 
жуазное (капиталистическое) и коммунистиче-
ское (социалистическое). При этом некоторые 
области знания (в частности, генетика, кибер-
нетика на раннем этапе и др.) объявлялись со-
бранием заблуждений и мракобесия, на них на-
вешивался ярлык лженауки на том основании, 
что исследования в этих областях проводились 
в первую очередь «буржуазными» учеными, 
а их результаты вступали в противоречие с го-
сподствовавшими идеологическими штампами. 
Таким образом, наука оказывается служан-
кой власти. 
В то же время соотношение власти и науки 
можно рассматривать в контексте соотношения 
науки в качестве социального института, с од-
ной стороны, и государства в качестве носителя 
верховной власти в обществе – с другой. В зави-
симости от того, каким образом трактуется роль 
государства по отношению к науке, выделяется 
ряд концепций. 
Концепция «чистоты» научного знания рас-
сматривает власть в лице государства как неиз-
бежное зло. С этих позиций подлинная наука 
возможна лишь вне рамок какого-либо госу-
дарственного принуждения или регулирования, 
поскольку дух творчества требует свободы. Лю-
бая попытка какого-либо контроля за деятель-
ностью ученых приводит к превращению науки 
в автоматический конвейер по производству 
новых знаний. В результате объект научного 
исследования постигается не ради истины как 
таковой, а в первую очередь ради его практи-
ческого, утилитарного использования. Поэтому 
ученый становится приложением не зависящей 
от него системы, а само научное знание под-
меняется промышленной технологией и соци-
альной инженерией. Для того чтобы избежать 
этого, необходимо стремиться к «чистоте» науч-
но-познавательной деятельности. 
Другая концепция рассматривает соотноше-
ние науки и власти в рамках модели взаимного 
использования: как государство может исполь-
зовать науку в качестве социального института, 
так и наука способна использовать государство 
в своих собственных целях. Основная проблема 
заключается в том, какую политику проводит го-
сударство. Если оно заинтересовано в развитии 
науки, то научное сообщество может добиться 
от государственной власти не только финанси-
рования, но и предоставления определенных 
прав в обмен на фундаментальные научные ис-
следования или разработку новых технологий. 
С другой стороны, власть способна поставить 
науку под жесткий контроль, используя те или 
иные способы государственного регулирова-
ния. В результате соотношение науки и власти 
определяется целями, которые они стремятся 
достичь. 
Социальная философия рассматривает фе-
номен власти с другой точки зрения. Власть 
не ограничивается институциональными рам-
ками государства точно так же, как наука не сво-
дится только к социальному институту.
Это приводит к разработке таких концеп-
ций, в которых понятия науки и власти тракту-
ются очень широко и в некоторых случаях даже 
сливаются. 
Так, М. Вебер, выделяя три типа господ-
ства: 1) легальное господство; 2) традиционное 
господство; 3) харизматическое господство, по-
лагает, что легальное господство имеет в своей 
основе компетентность руководства и рацио-
нальное управление, – управление, основанное 
на знании и направленное на достижение опре-
деленных целей посредством осуществления тех 
или иных разумных действий. Наука рассматри-
вается Вебером как выражение целерациональ-
ного действия. В этом качестве она оказывается 
лежащей в основе рационального управления. 
Таким образом, легальное господство основы-
вается на научном знании, которое приобретает 
черты власти. 
М. Фуко понимает власть как множествен-
ность отношений силы, имманентных той об-
ласти, в которой они осуществляются. Она при-
суща всем социальным отношениям; человек 
не может находиться вне отношений власти, 
поскольку власть работает с такими объекта-
ми, как тело и дисциплинарная практика. Если 
на ранних этапах власть транслировала себя 
через тело казненного и тело пытаемого, т. е. 
через смерть, то на современном этапе она 
работает с дисциплинарным телом. Дисци-
плинарное тело – это тело, которое послуш-
но воле власти, не осознавая этого (начиная 
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с повседневных действий умывания и ухода 
на работу и заканчивая указателями ограниче-
ния скорости и направления движения на до-
рогах). При этом научный дискурс выступает 
как совокупность предметов обсуждения, типов 
выражения, используемых понятий и возника-
ющих стратегий. Другими словами, научный 
дискурс ведет к формированию совершенно 
определенного индивида, некоего среднего 
знаменателя, обладающего вполне опреде-
ленным набором знаний и средств выражения 
этого знания. Поскольку власть пронизывает 
всю область социальности и человек постоянно 
оказывается участником властных отношений, 
постольку любой дискурс является элементом 
в поле власти – человек чего-то хочет, но хочет 
он то, что должно хотеть. Власть выступает как 
знак, указывающий на осуществление соци-
альной стратегии, т. е. она существует только 
в действии. Нельзя допустить существование 
дискурса власти, с одной стороны, и ему проти-
воположного, безвластного, дискурса – с дру-
гой, так как власть принципиально не поддается 
определению – она имманентна собственным 
проявлениям, социально невидима и бессубъ-
ектна. Отсюда научный дискурс также является 
выражением формы власти: тот, кто производит 
знание, вольно или невольно политизирует его, 
будучи частью социального, двойником которо-
го выступает власть. 
Для Р. Барта дискурс власти тождествен 
дискурсу превосходства. Он коренится в языке. 
Язык понимается как общеобязательная фор-
ма принуждения. Поскольку человек не может 
жить вне языка, то он обречен существовать 
в дискурсе власти. В то же время Р. Барт выделя-
ет литературный язык, который в некоторой сте-
пени свободен от власти. Он различает два типа 
языков – «энкратические» (подчинены власти) 
и «акратические» (свободны от нее). Научный 
язык относится к последнему типу. 
Существует также концепция «вписанно-
сти» властных отношений собственно в саму на-
уку. При этом наука рассматривается как соци-
альный институт, но власть понимается не как 
государственная, а как отношение подчинения, 
превосходства. Так, между формами научно-
го знания существует определенная структура, 
определяющая внутреннюю иерархию подчине-
ния: «дисциплина – доктрина», «парадигма – 
теория» и т. д. Внутри самого научного сообще-
ства в целом аналогичная картина: «учитель – 
ученик», «научный руководитель – аспирант», 
«заведующий группой – научные сотрудни-
ки» и т. д. Более того, сама институциональная 
организация научного сообщества предполагает 
определенные элементы главенства и подчи-
нения: любая академия, университет, институт 
обладают своими внутренними уставами, пра-
вилами, иерархией. 
Таким образом, проблема науки и власти 
не исчерпывается соотношением государства 
и науки, а предполагает рассмотрение этих фе-
номенов в более широком контексте всей соци-
альности. 
Д. А. Попцов
НАУКА И гЛОБАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
СОВРЕМЕННОСТИ. В соотношении двух этих 
феноменов фиксируется одна из самых значи-
мых тем новейшей философии. 
Глобальные проблемы современности – это 
проблемы, затрагивающие все человечество. 
Развитие техногенной цивилизации подошло 
к критическим рубежам, которые обозначили 
границы данного типа цивилизационного ро-
ста. Это обнаружилось во втор. пол. XX в. в связи 
с возникновением т. н. глобальных кризисов 
и глобальных проблем. К ним относятся мно-
гочисленные проблемы, которые затрагивают 
все сферы человеческой жизнедеятельности – 
от экологии до проблемы отчуждения. Среди 
глобальных проблем, порожденных техноген-
ной цивилизацией и поставивших под угрозу 
само существование человечества, можно выде-
лить три главных. 
Первая – это проблема выживания в усло-
виях непрерывного совершенствования ору-
жия массового поражения. Наука здесь играет 
не последнюю роль, поскольку именно пред-
ставители науки способствовали разработке те-
оретических основ подобного оружия. Однако 
некоторые ученые, осознавав опасность своих 
изобретений, сворачивали исследования. Имен-
но так поступил академик А. Д. Сахаров, отец во-
дородной бомбы, осознав всю опасность своего 
изобретения. 
Второй самой острой проблемой современ-
ности становится нарастание экологического 
кризиса в глобальных масштабах. Два аспек-
та человеческого существования – как части 
природы и как деятельного существа, преобра-
зующего природу, – приходят в конфликтное 
столкновение. Деятельность человека вносит 
постоянные изменения в динамику биосферы, 
а на современном этапе развития техноген-
ной цивилизации масштабы человеческой экс-
пансии таковы, что они начинают разрушать 
биосферу как целостную экосистему. Грозящая 
экологическая катастрофа требует выработки 
принципиально новых стратегий научно-техни-
ческого и социального развития человечества, 
стратегий деятельности, обеспечивающей коэво- 
люцию человека и природы. 
Третья проблема связана с необходимостью 
сохранения личности человека как биосоциаль-
ной структуры в условиях растущих и всесто-
ронних процессов отчуждения. Эту глобальную 
проблему иногда обозначают как современный 
антропологический кризис. В современной си-
туации человек становится чужд своей собствен-
ной деятельности, ее условиям, средствам и ре-
зультатам и даже самому себе. 
Современные глобальные кризисы ставят 
под сомнение тип прогресса, реализованный 
в предшествующем техногенном развитии. 
Распространено мнение, что развитие науки 
приводит к явно нежелательным последствиям, 
связанным с несовершенством науки и техники. 
Более убедительна другая позиция, что негатив-
ные последствия глобального масштаба – это 
результат безответственного использования на-
учных достижений. В связи с этим в философии 
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науки ставится проблема ответственности уче-
ного, как теоретика, так и практика. 
Для решения этой проблемы необходимо 
привить обществу осознание того факта, что 
риск, связанный с развитием науки и техни-
ки, неотделим от достижений. Блага, кото-
рые несет с собой развитие науки и техники, 
являются относительными. В науке заложена 
идея прогресса, она связана с расширением 
возможностей человеческой преобразователь-
ной деятельности, направленной на покоре-
ние природы и преобразование общества. Од-
нако инновационное развитие науки не есть 
стихийный процесс. Этим процессом можно 
управлять, и общество обязано регулировать 
процесс развития науки. Именно за обще-
ством остается выбор, финансировать ли но-
вые научные достижения и связанный с ним 
уровень благосостояния, а вместе с тем и но-
вый уровень риска или отказаться от каких-то 
направлений поиска.
В связи с этим в современной философии 
науки ощущается потребность в новом осмысле-
нии феномена науки, возникает необходимость 
соотнести современную форму существования 
науки с исходной или с самой идеей науки. Это 
приводит к анализу ценностно-смыслового со-
держания науки, ее цели и смысла. Философы 
науки констатируют несовпадение науки как 
факта и науки как идеи. 
Творцы науки должны осознавать, во-пер-
вых, всю ответственность за те последствия, к ко-
торым могут привести их открытия, а во-вторых, 
все свои возможности и способности в плане раз-
решения глобальных проблем современности. 
Важно понять, что решение глобальных про-
блем состоит не в отказе от научно-техническо-
го развития, а в придании ему гуманистического 
измерения, что, в свою очередь, ставит пробле-
му нового типа научной рациональности, вклю-
чающей в себя в явном виде гуманистические 
ориентиры и ценности. 
В этой связи возникает целая серия вопро-
сов: как возможно включение в научное позна-
ние ценностных ориентаций, каковы механиз-
мы этого включения, не приведет ли к дефор-
мациям истины и жесткому идеологическому 
контролю за наукой требование соизмерять 
ее с социальными ценностями, имеются ли вну-
тренние, в самой науке вызревающие, предпо-
сылки для ее перехода в новое состояние? 
Эти кардинальные вопросы должна поста-
вить перед собой философия науки и выработать 
новые основания для научной деятельности. 
При решении глобальных проблем совре-
менности философы науки предлагают учиты-
вать следующее. 
1. Поскольку именно научно-технический 
прогресс является главной причиной возникно-
вения глобальных проблем, то, следовательно, 
решение этих проблем возможно только на пути 
совершенствования науки и техники. 
2. В качестве одной из основных причин обо-
стрения глобальных проблем можно назвать де-
гуманизацию культуры, поэтому выход из кри-
зиса видится в возвращении идеи подлинного 
гуманизма, когда человек обретает ответствен-
ность за свое бытие. 
Ввиду того что причины глобальных про-
блем связывают с изменениями, происходящи-
ми в политической, социальной и экономиче-
ской структурах общества, вызваньыми перехо-
дом от индустриального к постиндустриальному 
обществу, то по мере возникновения и становле-
ния глобального постиндустриального общества 
глобальные проблемы будут решаться. Некото-
рые ученые считают, по своей природе техника 
имеет онтологический статус, а это значит, что 
технический прогресс – часть эволюции при-
роды. Тогда надо признать, что человечество 
должно лишь правильно «настроиться» на этот 
эволюционный процесс, а «мудрость» природы 
сама разрешит возникший кризис. 
3. Поскольку глобальные проблемы свиде-
тельствуют о разладе во взаимодействии обще-
ства и природы, то решение глобальных про-
блем предполагают сведение воедино новейших 
достижений естественных наук, обращенных 
к природе, установку на использование науч-
но-обоснованных выводов при принятии поли-
тических решений, что в конечном счете позво-
лит устранить антропогенные последствия тех-
нического прогресса. 
Н. С. Смолина
НАУКА И ИДЕОЛОгИЯ – это словосоче-
тание указывает на возможность взаимовлия-
ния этих двух составляющих жизни современ-
ного общества. 
Термин «идеология» был введен в XVIII в. 
французским философом и экономистом 
А. Л. К. Дестют де Траси. Под идеологией он 
понимал учение об идеях, их происхождении 
и истинности, которое дает возможность устано-
вить твердые основы для политики, этики и т. д. 
В ее задачи входило установление ложности 
религиозных, философских и политических 
идей. Позднее идеологию стали рассматривать 
как совокупность ложных представлений о дей-
ствительности. Идеология – понятие, которым 
традиционно обозначают совокупность идей, 
теорий, взглядов, политических лозунгов, про-
граммных документов партий, философских 
концепций, посредством которых осознаются 
и оцениваются отношения людей к действи- 
тельности и друг к другу. При этом эти идеи 
отражают основные интересы различных соци-
альных групп. 
Оставляя в стороне представления об идео-
логии как о совокупности «ложных взглядов», 
можно рассматривать идеологию как самостоя-
тельный тип знания. Разработка понятия иде-
ологии как типа знания представлена в рабо-
те К. Манхейма «Идеология и утопия» (1929). 
В послевоенном периоде существенную роль 
в развитии этого подхода сыграла работа 
X. Арендт «Истоки тоталитаризма». По ее мне-
нию, «когда частное определение реальности 
соединяется с конкретным властным интере-
сом, его можно назвать идеологией». Идеоло-
гии создают для своих приверженцев не только 
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политическую, но и коллективно признанную 
социальную реальность. При этом, как прави-
ло, частные интересы выдаются за всеобщие. 
Поэтому в идеологии раскрывается отноше-
ние людей к действительности и друг к другу, 
дается интерпретация социальных проблем 
и конфликтов, включая цели и программы со-
циальной деятельности. Идеологии играют 
особенно важную роль в формировании образа 
прошлого. В этом можно отметить их сходство 
с наукой, которая создает «картины мира». 
Идеологическое знание включает оценочный 
подход к социальной реальности, интерпре-
тацию роли тех или иных политических сил 
и движений, конструирование «правильной» 
(для определенной социальной группы) карти-
ны социальной реальности. Современная фи- 
лософия (С. Жижек и др.), отказавшись от пони-
мания идеологии как ложного и иллюзорного 
знания, рассматривает идеологию как особый 
механизм воспроизводства действительности.
Сравнивая науку и идеологию, можно вы-
явить несколько существенных различий. 
Во-первых, для идеологии чаще всего характер-
но отсутствие четкого рационального обоснова-
ния ее основополагающих утверждений, а наука 
постоянно заботится о верификации собствен-
ных утверждений (научное суждение основыва-
ется на теории или опыте и вводится после мно-
гократной проверки). Во-вторых, идеология не-
терпима к существованию других точек зрения, 
особенно противоположных (иное мнение либо 
подчиняется, либо отвергается), а наука не мо-
жет отвергнуть того, что противоречит той или 
иной теории, включив альтернативный подход 
в свои объяснительные схемы. В-третьих, не-
обходимо отметить «нефальсифицируемость» 
идеологии, поскольку идеологические принци-
пы неуязвимы для фактов и рациональных ар-
гументов, которые могли бы опровергнуть их. 
Что касается науки, то многие ученые считают 
«фальсифицируемость» отличительной чертой 
научного знания. 
Идеология выступает основой политиче-
ских технологий по манипулированию обще-
ственным сознанием. И в то же время, идео-
логия как программа действий необходима 
для полноценного существования общества. 
В связи с тем что наука является одним из при-
оритетных направлений в деятельности госу-
дарства (власть объективно заинтересована 
в фундаментальных исследованиях, посколь-
ку они не только дополнительный источник 
информации для власти, но и решающее сред-
ство продвижения общества), она испытывает 
огромное влияние со стороны господствующей 
идеологии. Ко всему прочему наука не может 
обойтись без помощи общества и государства. 
И тогда она может превратиться в инструмент 
идеологии. 
Сконструированные наукой, «картины 
мира» могут корректироваться доминирующей 
идеологией. При этом идеология способна зада-
вать приоритетные направления научных иссле-
дований, поощряя одни, запрещая другие (как 
это было в случае с генетикой в СССР). Влиянию 
идеологии подвержено также сознание ученых 
как членов определенной общности. Идеоло-
гия задает идеальный образ ученого, определяя 
тем самым нормы, стандарты и ценности. Сама 
наука не всегда может освободиться от влия-
ния идеологии, понять, насколько вредно или 
полезно это влияние. Только философия науки 
может осмыслить эту проблему. 
А. В. Колмакова
НАУКА И ИСКУССТВО – формы духов-
ной деятельности человека, связанные с позна-
нием и осмыслением мира. В отличие от науки, 
оперирующей преимущественно понятиями 
и использующей формализованные методы ис-
следования, искусство постигает действитель-
ность посредством художественных образов, 
в создании и восприятии которых оказывается 
задействованным весь спектр духовных возмож-
ностей человека, включая чувства, эмоции, цен-
ностное отношение к миру. Соотношение науки 
и искусства, их сходство и различие с точки зре-
ния статуса и основных функций неоднозначно 
и меняется в зависимости от культурно-истори-
ческого контекста. В античной культуре наука 
и искусство не разделены четкими границами 
и выступают, скорее, в виде различных сторон 
единой деятельности, направленной на гар-
монизацию сущего или на устроение единого 
и упорядоченного Космоса. «Субъектом» этого 
устроения является не столько отдельный чело-
век, сколько разумное начало, присущее самому 
Космосу, в силу чего творческая мощь и зако-
носообразность оказываются неразделимыми. 
В средневековой христианской культуре наука 
и искусство (в той мере, в какой можно гово-
рить об их самостоятельном существовании) 
оказываются подчиненными единой цели – об-
ретению спасения и соответственно в равной 
степени наделяются сакральным смыслом. Эта 
равнозначность науки и искусства оказывается 
более выраженной по сравнению с Античностью 
в силу того, что панрационализм и пантеоре-
тизм, характерные для античной культуры, 
оказываются невозможными в контексте пред-
ставления о несоизмеримости божественного 
и человеческого ума. Историки-медиевисты 
выделяют ряд черт, в равной степени харак-
теризующих как средневековую науку, так 
и средневековое искусство: господство тради-
ции и авторитетного знания, неизменные при-
емы деятельности, передающиеся из поколения 
в поколение, практика овладения этими при-
емами путем передачи от учителя к ученику. 
Подобная взаимопроницаемость границ науки 
и искусства становится еще более очевидной 
в ренессансной культуре, основным действую-
щим лицом которой становится личность, син-
тетически соединяющая в себе черты поэта, ху-
дожника, философа и естествоиспытателя. Чет-
кое различение и постепенное отчуждение друг 
от друга науки и искусства связано прежде всего 
с возникновением в XVII в. экспериментального 
естествознания. Главные постулаты и методоло-
гические принципы последнего (объективность, 
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дискурсивная рациональность, системность 
и проверяемость получаемого знания и т. п.), 
составившие систему оснований классической 
новоевропейской науки, на протяжении более 
чем двух столетий рассматривались в качестве 
отличительных признаков науки как тако-
вой. Поскольку именно наука оказалась своего 
рода «несущей конструкцией» новоевропей-
ской культуры, постольку искусство в рамках 
последней неизбежно занимает периферийное 
положение. В иерархии ценностей европейской 
культуры Нового времени красота оказывается 
менее значимой, нежели истина, а искусство 
трактуется как «низшая познавательная способ-
ность» (А. Баумгартен) по сравнению с постиже-
нием истины средствами науки. В качестве наи-
более последовательного и выразительного об-
разца подобной трактовки соотношения науки 
и искусства можно назвать гегелевскую концеп-
цию, в которой искусству отводится место низ-
шей ступени самопознания Абсолютной Идеи, 
а безусловный духовный приоритет оказыва-
ется за философией как «наукой наук». Вместе 
с тем это взаимное обособление научно-позна-
вательной и художественно-эстетической дея-
тельности, их распределение по разным «эта-
жам» ценностной иерархии отнюдь не устра-
няет очевидного параллелизма, отличающего 
основные тенденции развития науки и искус-
ства в Новое время. Здесь достаточно указать 
на то обстоятельство, что именно в период идей-
ного господства классической науки с ее уста-
новкой на открытие наиболее общих законов 
объективной действительности в художествен-
ном творчестве преобладает реализм, предпо-
лагающий изображение наиболее «типичного». 
Однако в силу того, что ведущим типом духов-
ной деятельности в нововременной европейской 
культуре выступает деятельность научно-позна-
вательная, роль искусства в этом контексте чаще 
всего трактуется как выполнение ряда вспомо-
гательных функций – эстетической, утеши-
тельно-компенсаторной, воспитательной и т. п. 
Своеобразная реабилитация искусства по отно-
шению к науке предпринимается в Новое время 
в рамках немецкого романтизма, философии 
жизни, а в XX в. – философии экзистенциализ-
ма и философской герменевтике. Оформление 
неклассической и в особенности постнеклас-
сической научных парадигм сопровождается 
существенным пересмотром взглядов на соот-
ношение науки и искусства. Такие особенности 
современной (постнеклассической) науки, как 
ослабление оппозиционного противостояния 
субъекта и объекта, переключение исследова-
тельского внимания с области общего на область 
индивидуальных или даже уникальных явле-
ний, открытие временного, или событийного, 
характера реальности и в особенности призна-
ние зависимости того или иного научного об-
раза мира от конкретной ситуации встречи по-
знающего и познаваемого позволяют говорить 
о новом сближении науки и искусства. По-
следнее, являясь, по выражению X. Г. Гада-
мера, способом «приращения бытия» и созда-
ния «коммуникативной общности», перестает 
рассматриваться в качестве периферийного 
вида духовной деятельности с учетом оформ-
ляющихся представлений о «человекоразмер-
ности» познания, неизбежно включающего 
в себя ценностноэмоциональные моменты. 
В этом контексте становится очевидным, что 
потенциал искусства выходит далеко за рамки 
трактуемых утилитарно-практическим образом 
задач развлечения, утешения или воспитания. 
В свете переосмысления рациональности как 
принципиально открытого феномена художе-
ственное творчество с его экзистенциальной 
захваченностью и установкой на целостное по-
стижение действительности оказывается равно-
правным партнером науки в деле познания-ос-
воения мира. 
Е. В. Бакеева
НАУКА И МИРОВОззРЕНИЕ. Мировоз-
зрение – это система взглядов на мир, которые 
определяют отношение человека к действитель-
ности, понимание мира человеком, жизненную 
позицию людей. Совокупность обобщенных 
представлений, обогащенная множеством фун-
даментальных фактов и выводов, полученных 
в разных областях науки, только тогда образует 
мировоззрение, когда она подчинена основному 
вопросу мировоззрения, определяющему место 
людей в мире, понимание ими своего историче-
ского происхождения и назначения, смысла су-
ществования цивилизации и личности. 
Субъектом, носителем мировоззрения, явля-
ются отдельный человек, социальные группы, 
различные общности и классы, общество в це-
лом. На протяжении многих веков определяю-
щее влияние на миропонимание людей оказы-
вала религия. В эпоху становления естество-зна-
ния наука отстаивала в борьбе с религией свое 
право участвовать в формировании мировоззре-
ния. Если религия в большей мере обращается 
к эмоциональной стороне человеческого суще-
ствования и основывается прежде всего на вере, 
трактуя многие явления как проявление чуда, 
то для науки и научного мировоззрения мир су-
ществует сам по себе, являясь причиной самого 
себя.
Существенное значение в формировании 
мировоззрения наука приобретает в XVII в. 
Если в прошлые исторические эпохи, отмечает 
В. И. Вернадский, научное мировоззрение за-
нимало в сознании человека незначительное 
место, то в последние 5–6 столетий все более 
усиливается его значение в сознании и культур-
ной жизни людей, что вызвано важнейшими от-
крытиями в науке (гелиоцентрическая картина 
мира Коперника, законы движения планет Ке-
плера, законы Ньютона и др.). Наука направлена 
на выяснение законов окружающего нас мира – 
природы, общества, человека и его мышления. 
Научные знания, включаясь в систему миро-
воззрения, служат целям ориентации человека 
в природной и социальной реальности. Науч-
ные знания, как правило, приобретают мировоз-
зренческую значимость после того, как получа-
ют философскую интерпретацию. Философия 
История и философия науки и техники
124
выполняет функцию осознания, теоретического 
обоснования мировоззренческих установок.
Научное мировоззрение – это определен-
ное отношение к миру явлений, при котором 
явления, доступные научному изучению, мо-
гут быть объяснены и эти объяснения не будут 
противоречить основным принципам научного 
познания. В. И. Вернадский в работе «О науч-
ном мировоззрении» пишет, что научное ми-
ровоззрение не является чем-то законченным, 
а его формирование представляет собой слож-
ный процесс. Оно состоит из научных истин, 
логически доказанных умозаключений и идей, 
вошедших в науку из религии, философии или 
искусства и обработанных научным методом. 
Научное мировоззрение различается по эпохам, 
при этом имеет собственные законы изменения 
и особые формы проявления. Научное мировоз-
зрение способно влиять на мысли и чувства лю-
дей, поскольку опирается на научные истины. 
В состав научного мировоззрения входят та-
кие компоненты, как знания и убеждения, цен-
ностные ориентации, идеалы и нормы деятель-
ности людей, причем подвижным элементом 
являются именно знания. Знания представляют 
собой содержательную компоненту научного 
мировоззрения, а убеждения – ценностно-о-
крашенное, эмоциональное и нравственное от-
ношение к знаниям и реальности. Так, на про-
тяжении длительного времени человечество 
не знало электричества, микромира, современ-
ных средств связи, компьютерных технологий, 
а в настоящее время эти достижения науки со-
ставляют важный элемент культуры общества, 
общего образования людей и фундамент миро-
воззрения современного человека. 
Важнейшей составляющей научного ми-
ровоззрения является научная картина мира. 
Мировоззренческий синтез научного знания 
в научной картине мира показывает, что явле-
ния материального мира связаны между собой 
как моменты вечного круговорота движущейся 
материи. 
В современной науке имеются предпосылки 
для формирования целостной картины мира, 
включающей достижения естественных, обще-
ственных и технических наук. Такая целостная 
картина мира и должна стать основой мировоз-
зрения. 
О. Н. Томюк
НАУКА И МИФ. В подходе к проблеме со-
отношения между мифом и наукой можно выде-
лить несколько точек зрения.
1. Просветительская концепция, уходящая 
своими корнями в классическую новоевропей-
скую философию и десакрализованную куль-
туру Нового времени. Впоследствии просвети-
тельская концепция смыкается с эволюциони-
стской парадигмой, с точки зрения которой 
процесс развития общества рассматривается как 
прогрессивный, господство мифологического 
сознания сравнивается с «детством человече-
ства», а появление науки – с достижением фазы 
зрелости (О. Конт).
2. Концепция плюрализма и несоизмери-
мости типов мышления, в частности научно-
го и мифологического. В рамках классической 
философии прорыв эволюционизма в вопросе 
о соотношении науки и мифа был осуществлен 
философией немецкого романтизма (И. Г. Гер-
дер, Новалис, Ф. Шлегель). В философии XX в. 
уравнивание в правах науки и мифа явилось 
парадоксальным итогом развития неопозити-
визма, начинавшего как раз с противоположно-
го – с программы очищения языка науки от эле-
ментов мифа и метафизики. Однако очищение 
науки от метафизических идей обернулось столь 
грандиозной релятивизацией самой рациональ-
ности, что границы между наукой и мифом 
становятся все более и более размытыми. В ко-
нечном итоге философия постпозитивизма на-
чинает рассматривать науку и миф как явления 
одного порядка. (П. Фейерабенд, Т. Кун, Н. Гуд-
мен). Характерно афористичное высказывание 
П. Фейерабенда о том, что наука – это миф XX в. 
Идея несоизмеримости научного и мифологи-
ческого типов мышления в XX в. основывается 
также на полевых этнографических исследова-
ниях: Л. Леви-Брюля, исследовавшего различия 
между научным и «пралогическим» мышлени-
ем, а также Э. Сепира и Б. Уорфа, выдвинувших 
гипотезу лингвистической относительности.
3. Еще более радикальная, по отношению 
к эволюционизму, смена взгляда на соотноше-
ние мифа и науки связана с концепцией, кото-
рая рассматривает науку не просто как одно-
порядковое мифу явление, а как некую усечен-
ную и вырожденную форму мифа, а миф – как 
творящие недра онтологии и арсенал первосим-
волов, дальше которых не может пойти раци-
онализация. Одним из родоначальников этой 
позиции в рамках классической философии был 
Ф. Й. В. Шеллинг. В постклассической и неклас-
сической философии эта идея присутствует 
в целом ряде направлений. Например, согласно 
концепции О. Шпенглера рациональная мысль 
возникает лишь в некоей промежуточной зоне 
движения культуры от порождающего мифа 
к мифу «второй религиозности», знаменующей 
собой закат данной культуры. Наиболее ради-
кальным образом противостоит эволюционист-
ской парадигме философия традиционализма, 
связанная с идеологией, т. н. «консервативной ре-
волюции» (Г. Вирт, Р. Генон, А. Дугин, Ю. Эвола, 
М. Элиаде). С мифологической эпохой здесь свя-
зывается наличие Примордиальной Традиции, 
а современная наука, как и вся обозримая исто-
рия, рассматривается как результат не эволюци-
онного, а, наоборот, инволюционного процесса 
все убыстряющейся деградации, забвения Тради-
ции и утраты подлинного знания (Р. Генон). «Веч-
ное возвращение» мифологического времени 
противопоставляется линейной темпоральности 
религиозного и научного сознания, появляющих-
ся после катастрофы «впадения в историю»; все 
формы сознания рассматриваются как криптоми-
фологичные: религия криптомифологична, а нау-
ка крипторелигиозна (М. Элиаде). 
4. Наконец, поиск общей точки отсчета, ко-
торая стала бы условием соизмеримости между 
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мифом и наукой, в философии XX в. оказыва-
ется так или иначе связанным с таким фено-
меном, как язык. Философия символических 
форм Э. Кассирера, а затем философия структу-
рализма (Р. Барт, К. ЛевиСтросс) и постструкту-
рализма (Ж. Бодрийар, Ф. Гваттари, Ж. Делез, 
Ж. Деррида, М. Фуко) объединяют анализ мифа 
и анализ рационального познания в одном го-
могенном поле исследования, рассматривая их 
как разновидности семиотических систем и мо-
дификации некоей универсалии: Языка, Струк-
туры или Дискурса как такового. С другой сторо-
ны, идея единого языка сама оказывается одним 
из самых грандиозных мифов XX в. В ситуации 
того плюрализма истин, которого не избежала 
сегодня даже фундаментальная наука (наличие 
«непереводимо различных теорий»), все более 
происходит смещение ориентиров с проблемы 
истины на проблему языка: единой в этой ситу-
ации может быть уже не истина, а лишь язык, 
который обеспечивал хотя бы возможность ди-
алога и позволял бы отличать если не истину 
от заблуждения, то хотя бы смысл от бессмыс-
лицы. Причем выясняется, что на роль единого 
языка не может претендовать язык математики, 
символической логики или точного естествозна-
ния, поскольку любой искусственный язык не-
избежно производит уходящую в бесконечность 
лестницу метаязыков. Как следствие, в филосо-
фии совершается поворот к естественному язы-
ку, который всегда неизбежно отягощен элемен-
тами мифа и продуцирует мифы. Так поворот 
к языку (лингвистический поворот) в современ-
ной философии оказывается тесно связанным 
с поворотом к мифу.
Ряд философских учений XX в., воспроизво-
дя мысль Ф. Й. В. Шеллинга о том, что язык – это 
стершийся миф, самые разнообразные, как ми-
фологические, так и научные построения («ре-
гиональные мифологии») начинают рассма-
тривать как след распавшегося и забытого ныне 
протоязыка: «абсолютного мифа» (А. Ф. Лосев), 
языка архетипов (психоанализ), археструк-
тур (структурализм и постструктурализм), про-
торунического письма (Г. Вирт) или магическо-
го языка имен собственных, слова которого, в от-
личие от всех ныне существующих слов, не были 
произвольными метками вещей, а еще хранили 
в себе творящие энергии бытия (русское имесла-
вие: А. Ф. Лосев, П. Флоренский). В фундамен-
тальных идеях науки (напр., законе сохранения 
энергии) в данном случае усматривается некий 
трансрациональный источник – след изначаль-
ного мифологического языка архетипов, кото-
рый, составляя символическую основу всех ми-
фологий, в очередной раз всплывает из глубин 
коллективного бессознательного уже под видом 
той или иной научной идеи (К. Г. Юнг). 
Можно выделить ряд черт, отличающих 
миф от науки. 
Мифологические онтологии являются кос-
могониями (а не космологиями), т. е. сосредото-
чиваются на двух основных событиях: событии 
начала и событии конца мира. В научной же 
картине мира вопросы о начале и вопрос о кон-
це приводят науку к парадоксам (как и проблема 
актуальной бесконечности). Стратегия научного 
дискурса – это бесконечное растягивание и дро-
бление промежутков между космогоническими 
событиями начала и конца; космогония транс-
формируется в космологию. 
Реальность мифа конституируется из онто-
логического центра, связанного с идеей сакраль-
ного. В науке центр смещается к сознанию субъ-
екта-наблюдателя, и онтология трансформи-
руется в «картину мира», открытую для обзора 
и удаленную от субъекта на некоторую дистан-
цию. Научная картина мира немыслима без ука- 
зания на то место и время, с которого произво-
дится обзор, – того «здесь и теперь», которое 
является точкой сборки для трансценденталь-
ного субьекта-наблюдателя. Миф же не явля-
ется «картиной мира», это не противостоящий 
сознанию мир предметов, а объемлющая онто-
логия, в которой человек не является трансцен-
дентальным субъектом: он не наблюдает, а жи-
вет в мифе. 
Различие между мифом и наукой в употре-
блении языка – это различие между магическим 
и реляционным словом. В первом случае слово 
воспринимается не как метка реальности, а как 
элемент самой реальности. Во втором случае 
слово теряет онтологическую плотность, стано-
вясь лишь узлом в сети семиотической системы 
отношений. 
Если наука все более эволюционирует в на- 
правлении дигитального (цифрового) типа 
мышления, то для мифологического мышле-
ния характерен аналоговый тип (различение 
дигитального и аналогового типов мышления 
восходит к трудам Г. Бейтсона). В первом типе 
мышления совершается реконструирование не-
прерывного процесса из множества атомарных 
дискретных моментов; во втором случае напря-
мую передается непрерывный рисунок реально-
сти, в котором нет четких границ, отделяющих 
одну вещь от другой; все вещи подвержены не-
прерывным метаморфозам; каждая вещь и ка-
ждое существо способны превращаться и даже 
одновременно быть любой другой вещью и су-
ществом («логика оборотничества», «закон пар-
тиципации»). В отличие от дигитального мыш-
ления, тяготеющего к двоичному коду «утверж-
дение-отрицание», для аналогового мышления 
нет ни абсолютного утверждения, ни абсолют-
ного отрицания. Рациональный дискурс со всех 
сторон окружен «не»; миф же не знает чистого 
«не», категории «ничто» и абсолютного отри-
цания. Небытие и ничто для мифологического 
мышления равнозначны метаморфозе в иное 
«нечто». 
Мифологические представления о мире ан-
тропоморфны: человек понимается как микро-
косм, а мир – как макроантропос; считается, что 
человеческие действия имеют непосредствен-
ное влияние на мироздание, и человек призван 
поддерживать порядок космоса посредством 
ритуального повторения космогонических ми-
фов, без которого представленное самому себе 
мироздание подвержено с точки зрения мифо-
логического сознания неизбежной эрозии. Если 
в мифе все вещи представляются по аналогии 
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с человеком, то в науке, наоборот, человек рас-
сматривается по аналогии с вещами, как вещь 
в ряду других вещей. Однако некоторые черты 
современной фундаментальной науки: антроп-
ный принцип современной космологии; бут-
страп и холономный подходы (Д. Бом, Ф. Ка-
пра, Д. Чу) – воспроизводят отдельные черты 
древнейшего сознания, а некоторые направле-
ния современной психологии (система НЛП, 
трансперсональная психология) напоминают 
древнейшие магические практики и обряды 
инициации, что дает основание говорить о ре-
мифологизации. 
Ю. М. Дуплинская
НАУКА И ОБРАзОВАНИЕ. В данных по-
нятиях фиксируются две важные сферы челове-
ческой жизнедеятельности взаимного влияния 
развития науки и содержания образовательных 
стандартов. 
При этом под образованием в широком 
смысле слова следует понимать процесс и ре-
зультат усвоения человеком навыков, умений 
и теоретических знаний. 
С одной стороны, наука вырабатывает об-
разцы для образования (имеется в виду прежде 
всего вузовское образование), определяет со-
держание образовательных стандартов, влияет 
на формирование технологии образовательно-
го процесса – наука задает образованию вектор 
развития. С другой – образование формирует 
способности и навыки, умения, необходимые 
для любой научной деятельности. В этом смыс-
ле образование является фундаментом науки, 
позволяющим постоянно воспроизводиться на-
уке как институту, как сообществу ученых. Это 
и позволяет говорить о взаимном влиянии нау-
ки и образования, об их взаимозависимости. 
Образование должно быть органично связа-
но с научными достижениями, а развитие нау-
ки и образования должно идти параллельно. 
Новейшие научные разработки своевременно 
должны становиться содержанием образования. 
Расхождение в развитии науки и образования 
может привести к торможению развития самой 
науки, а значит и общества в целом. Сложности 
в решении данной проблемы связаны с необ-
ходимостью преодоления исторически сло-
жившейся институциональной раздвоенности 
вузовской и академической науки, что опреде-
ляло, в частности, ориентацию вузовского об-
разования на готовое знание, требующее только 
воспроизведения.
Для преодоления сложившейся разделен-
ности необходимо найти способы построения 
высшего образования на основе представления 
о нем как об одной из форм функционирования 
науки в современном обществе. В то же время 
нельзя не отметить, что по мере развития науки 
научное знание постепенно внедряется в школь-
ное образование, – сегодня школьное образова-
ние сознательно ориентировано на науку. 
Наука как способ рационального позна-
ния и основа современного мировоззрения 
через систему образования, главным образом 
в наиболее развитых странах, приобретает все 
большее значение для миропонимания людей, 
в то время как религиозные верования, которые 
на сегодняшний день свойственны миропред-
ставлению большинства, становятся все более 
формальными, адаптируемыми к требованиям, 
жестко диктуемым логикой развития современ-
ного общества. 
Наука по мере влияния на образование из-
менила не только содержание образовательных 
стандартов, но и, что еще более существенно, 
технологии образовательного процесса, что 
ярко проявляется, например, в его компьюте-
ризации и информатизации образовательного 
процесса. 
Данные процессы самими педагогами оце-
ниваются неоднозначно, но последние не в си-
лах уйти от подобного влияния науки на обра-
зование. 
Н. С. Смолина
НАУКА И ОБЫДЕННОЕ СОзНАНИЕ – 
полярные по своей сути типы познания и зна-
ния, поскольку наука высокоспециализирован-
ная и рационализированная сфера человече-
ской жизнедеятельности, тогда как обыденное 
сознание обслуживает повседневную жизнь. 
Соотнесение науки с обыденным сознани-
ем – один из способов раскрытия их специфи-
ки. Обыденное сознание, как и наука, стремится 
изучать объекты реального мира и на этой ос-
нове предвидеть возможности и результаты его 
практического преобразования. По мере разви-
тия познавательной деятельности и практики 
в обыденном сознании появляются представле-
ния о реальности, в общем-то сходные с теми, 
которые характеризуют науку. Ведь достижения 
науки по-своему транслируются и в повседнев-
ную жизнь. С другой стороны, первоначаль-
ные формы научного познания возникли в т. ч. 
и на основе обыденного сознания, это было 
свойственно науке древних цивилизаций. 
С развитием науки способ мышления, свой-
ственный научной рациональности, оказывал 
активное воздействие на обыденное сознание. 
Обыденное знание отличается от научного 
по нескольким параметрам. 
Обыденное сознание интересуют только те 
объекты, которые могут быть непосредственно 
использованы в практической деятельности. 
Наука изучает и такие фрагменты реальности, 
которые могут стать предметом освоения толь-
ко в далеком будущем; она постоянно выходит 
за рамки предметных структур наличных видов 
и способов практического освоения мира и от-
крывает человечеству новые предметные миры 
его возможной будущей деятельности. Отсюда 
проистекает различие средств, которыми поль-
зуются при освоении действительности наука 
и обыденное сознание: если первая вырабо-
тала всевозможные формы материального, 
компьютерного и мысленного эксперимента, 
то второе полагается в основном на метод «проб 
и ошибок». Обыденный язык приспособлен для 
описания и предвидения объектов, вплетенных 
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в наличную практику человека (а язык науки 
выходит за ее рамки). Понятия обыденного язы-
ка нечетки и многозначны, их точный смысл 
чаще всего обнаруживается лишь в контексте 
языкового общения, контролируемого повсед-
невным опытом. Наука же не может положиться 
на такой контроль, поскольку она преимуще-
ственно имеет дело с объектами, не освоенными 
в обыденной практической деятельности. Что-
бы описать изучаемые явления, она стремится 
как можно более четко фиксировать свои поня-
тия и определения. 
Выработка наукой специального языка, 
пригодного для описания объектов, необычных 
с точки зрения здравого смысла, является не-
обходимым условием научного исследования. 
Язык науки развивается по мере открытия все 
новых областей окружающего мира и более глу-
бокого проникновения в уже известные. Язык 
науки способен оказывать воздействие на по-
вседневный язык. Так, термины «электриче-
ство», «холодильник» были когда-то специфи-
ческими научными понятиями, а затем прочно 
вошли в повседневный язык. 
Есть существенные отличия и по характеру 
организации знания. Так, обыденные знания 
чаще всего не систематизированы. Они пред-
ставляют собой конгломерат сведений, пред-
писаний, рецептур деятельности и поведения. 
Их достоверность подтверждается благодаря 
успешности нашей повседневной практики. Что 
касается науки, то нужны специфические спо-
собы обоснования истинности ее знания. Ими 
являются экспериментальная проверка получа-
емого знания и логическая выводимость одних 
знаний из других, истинность которых уже до-
казана. В свою очередь, процедуры выводимо-
сти обеспечивают перенос истинности с одних 
фрагментов знания на другие, благодаря чему 
они становятся связанными между собой и орга-
низованными в систему. 
Еще одно отличие – в особенностях спосо-
бов познавательной деятельности. Поскольку 
объекты, на которые направлено обыденное 
познание, формируются в повседневной прак-
тике, приемы, посредством которых каждый 
такой объект выделяется и фиксируется в каче-
стве предмета познания, вплетены в обыденный 
опыт. Совокупность таких приемов, как прави-
ло, не осо-знается субъектом в качестве метода 
познания. Иначе обстоит дело в научном иссле-
довании: здесь уже само обнаружение объекта, 
свойства которого подлежат дальнейшему изу-
чению, составляет весьма трудоемкую задачу. 
Поэтому в науке изучение объектов, выявле-
ние их свойств и связей всегда сопровождается 
осознанием метода, посредством которого ис-
следуется объект. Любое исследование в науке 
должно начинаться с построения определенно-
го метода. 
Занятия наукой требуют от субъекта опре-
деленных качеств и особой подготовки для по-
знавательной практики. Для обыденного позна-
ния такая подготовка не нужна. Занятия наукой 
предполагают наряду с овладением средствами 
и методами также и усвоение определенной 
системы ценностных ориентаций и целевых 
установок, специфичных для научной деятель-
ности. Эти ориентации должны мотивировать 
и стимулировать научный поиск, нацеленный 
на изучение все новых и новых объектов неза-
висимо от сегодняшнего практического эффек-
та от получаемых знаний. Иначе наука не будет 
осуществлять свою главную функцию – выхо-
дить за рамки освоенных структур практики 
своей эпохи, раздвигая горизонты человеческих 
возможностей. 
При всем различии науки и обыденного со-
знания необходимо отметить, что они всегда 
тесно связаны друг с другом по всем выделен-
ным параметрам. 
Н. С. Смолина
НАУКА И РЕЛИгИЯ – два полярных 
по своей сути способа отношения человека 
к миру: если наука обращена к исследованию 
естественных объектов, то религия – к сверхъе-
стественному. 
Формы и способы взаимоотношения науки 
и религии разнообразны. Взаимодействие нау-
ки и религии имеет долгую историю. Длитель-
ное время они развивались в рамках мифологии 
и не выделялись в качестве самостоятельных 
форм. Постепенно научные знания обособляют-
ся в независимую форму постижения природы. 
Наука вырабатывает свои методы и критерии, 
свою модель рациональности и картину мира. 
Наука и религия имеют каждая собственную 
картину мира, свои способы построения и кри-
терии истинности. По сути дела, религия и нау-
ка являются двумя различными способами объ-
яснения одной и той же реальности. Они объ-
ясняют сущность, происхождение мира, жизни 
и человека. 
С помощью наблюдения и логического рас-
суждения наука устанавливает факты и на их ос-
нове выстраивает законы, что позволяет в ряде 
случаев успешно предсказывать будущее. Наука 
представляет собой особый социальный инсти-
тут, имеет практическую направленность (кри-
терий практики в науке появляется в эпоху 
Возрождения). Наука тесно связана с техникой, 
поскольку техника – это одно из практических 
воплощений науки. 
Религия является не менее сложным явле-
нием, чем наука, ведь она соединяет в себе цер-
ковь как социальный институт, веру человека 
и моральные основы человеческого бытия. Ре-
лигия рассматривает взаимоотношения челове-
ка с Абсолютом. Религия охватывает сотни мил-
лионов людей, тогда как лиц, занимающихся 
наукой, значительно меньше. 
В Античности религия и наука постоянно 
соприкасаются, в то время еще не возникает 
острых столкновений между ними. В Средние 
века религия становится определяющим фак-
тором формирования мировоззрения. В этот 
период наука, как и философия, рассматривает-
ся только как дополнение к религии. Фома Ак-
винский разработал концепцию естественной 
теологии, в которой обосновал возможность 
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последовательного перехода от научных истин 
к философским и религиозным. 
Начиная с эпохи Возрождения соотношение 
науки и религии резко меняется. Решающим 
столкновением между наукой и религией ста-
новятся споры вокруг системы мира Н. Копер-
ника. Ортодоксальной считалась система мира 
К. Птолемея, согласий которой Земля покоит-
ся в центре Вселенной, в то время как Солнце, 
Луна, планеты и сфера неподвижных звезд вра-
щаются вокруг нее. Согласно коперниканскому 
учению Земля вовсе не покоится, а движется 
вокруг Солнца и вокруг своей оси. Позднее на-
учные взгляды о мире были развиты Галилеем. 
Г. Галилей указывает на существенные раз-
личия между суждениями науки и веры. У науки 
и веры, по его мнению, разные основы и задачи. 
Наука не должна зависеть от традиции и догм, 
а научное знание должно быть автономным, по-
скольку в основе науки лежит эксперимент. 
В отчетливой форме противоречия между 
научными и религиозными представлениями 
о мире проявились в XVII–XVIII вв., когда воз-
никает механистическая картина мира, которая 
на основе законов механики претендует постичь 
все, исходя из самой природы. Законы сохра-
нения энергии и вещества, открытие клеточно-
го строения живой природы, теория эволюции 
легли в основу научной картины мира, тем са-
мым подрывая религиозные представления 
о природе. В это время была достигнута практи-
чески полная независимость науки от религии, 
появляется и атеизм, первыми наиболее после-
довательными представителями которого были 
французские просветители. Атеизм нашел свое 
практическое воплощение в лозунгах Великой 
французской революции. 
В XIX в. последовала реакция на указанные 
процессы, но авторитет науки, поддержанный 
к тому же промышленным переворотом, уже на-
столько упрочился, что ей оказались не опасны на-
ступления религии. Вера в науку значительно заме-
стила веру в религию. Наиболее серьезная попыт- 
ка клерикалов взять реванш – дискуссия вокруг 
дарвиновской теории происхождения видов, осо-
бенно вокруг тезиса о происхождении человека.
В итоге к н. XX в., по крайней мере в просве-
щенной части общества, атеизм, основанный 
на вере во всемогущество науки, победил безо-
говорочно. «Бог умер» – провозгласили фило-
софы (Ф. Ницше). В этом, однако, таилась одна 
из двух главных опасностей для чисто атеисти-
ческого научного мировоззрения: подобная по-
зиция была убедительной только для интеллек-
туально развитой части общества, для просве-
щенного меньшинства жителей планеты. 
Другая опасность для атеистического миро-
воззрения неожиданно выросла из самой его 
основы и гордости – фундаментальной науки, 
главным образом физики. Оказалось, что нау-
ка вовсе не всемогуща – она имеет принципи-
альные внутренние ограничения в изучении 
микро- и макромира. Этим не преминули вос-
пользоваться теологи. Так, католический теолог 
Ж. Маритен утверждал, что наука и теология 
достигли линии водораздела. 
В конце XX в. «идеологический диктат» 
атеизма исчезает, он уже не столь популярен, 
его сменяет не религиозность, основанная 
на убеждении, а скептицизм и абстрактная ре-
лигиозность, большим потоком в сознание лю-
дей вливаются всевозможные явления – ок-
культизм, мистика, теософия, магия, спири-
тизм и др. Несмотря на это, религия и наука 
по-прежнему имеют разные основания: наука 
опирается на знание, полученное научными ме-
тодами, а религия – на веру. 
Есть концепции, считающие, что наука и ре-
лигия должны развиваться параллельно.
Их сторонники исходят из того, что науку 
и религию можно примирить, поскольку у них 
есть общие основания25. Ведь именно разум 
определяет содержание религии, а подлинная 
вера проверяется разумом. Разрыв между нау-
кой и религией происходит от недостаточного 
развития науки или от несовершенства рели-
гии. Окончательная цель развития – высшее 
объединение обеих областей, синтез всего ду-
ховного мира. Религия и наука не противоречат 
и не могут противоречить друг другу по той 
простой причине, что они говорят о разном; 
противоречие же возможно только там, где два 
противоположных утверждения высказывают-
ся об одном и том же предмете: наука изучает 
действительный мир, религия познает Бога, по-
этому истины одной не должны противоречить 
истинам другой26.
Следует признать, что религия и наука име-
ют и общие вопросы. Назовем некоторые из них. 
Вопрос о сущности мира. С точки зрения 
классической науки Вселенная представляет 
собой замкнутую, саморегулирующуюся систе-
му, в которой все происходящие процессы идут 
без всякого внешнего вмешательства и могут 
быть описаны динамическими и статистиче-
скими законами. Такой мир, говорили творцы 
науки, не нуждается в гипотезе Бога. Человек – 
частица этого мира, осознает свою роль творца 
и ставит перед собой цель его переделки и со-
вершенствования. Главной задачей познания 
традиционная наука считает открытие законов, 
управляющих Вселенной. 
С точки зрения религии Бог создал мир, 
он управляет им. Человек является творением 
Бога. Мир создан Богом разумно, т. е. он имеет 
свой порядок. 
Вопрос о происхождении мира и жизни. 
Учение о постепенной эволюции растений 
и животных перешло в биологию в основном 
из геологии. Существуют теории о том, что орга-
низованные формы материи возникли не спон-
танно, но развились из ранних форм, претерпев 
ряд модификаций. Именно это имеется в виду 
под эволюцией. Существуют исследования ме-
ханизма эволюции. Главная историческая за-
слуга, например, Ч. Дарвина с точки зрения на-
уки состоит в том, что он предложил в качестве 
механизма естественный отбор, благодаря чему 
идея эволюции стала казаться более правдопо-
добной. 
25 См., напр.: Чичерин Б. Н. Наука и религия. М.: Республи-
ка, 1999.
26 Франк С. Религия и наука. М., 1992.
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Согласно религиозной точке зрения мир 
возникает в результате творения Бога. Он соз-
дает не только неживую природу, но и жизнь 
на Земле. Жизнь на Земле появляется сразу во 
всем многообразии, т. е. нет постепенной эволю-
ции, одни виды не происходят из других. 
Вопрос о происхождении человека. Религия 
и наука в вопросе о происхождении человека 
говорят о разном: наука – об относительном 
«происхождении» человека, т. е. биологиче-
ской преемственности его с иными, низшими 
организмами более ранних стадий органиче-
ской жизни, религия – об абсолютном проис-
хождении человека, т. е. о его происхождении 
из первоначала бытия и об отношении его к это-
му первоначалу – Богу. Религия утверждает, что 
человек есть существо, отличное от всего жи-
вотного мира, что он сотворен Богом как «образ 
и подобие Божие». 
Дарвинизм так же, как и учение Н. Копер-
ника, вступил в серьезное противоречие с ре-
лигиозными идеями. Пришлось отказаться 
от представлений о постоянстве видов и множе-
стве отдельных актов творения, содержавшихся 
в книге Бытия, а также признать, что после воз-
никновения жизни прошел огромный период 
времени, прежде чем появился человек. 
Объяснение чудес. Это основной камень 
преткновения между религией и наукой. Вера 
в чудеса считается несовместимой с научной ис-
тиной о строгой закономерности всех явлений 
природы. Религиозный человек верует, что он 
находится под постоянным водительством Бога; 
и если он усматривает волю Божию в сцеплении 
явлений, обусловленных естественными причи-
нами, то он не может отказаться от мысли, что 
если Бог захочет, то Он всегда может и изменить 
естественный ход событий, т. е. сотворить чудо. 
Под чудом понимается непосредственное вме-
шательство высших, Божественных сил в ход 
явлений – вмешательство, приводящее к такому 
результату, который невозможен при действии 
только естественных, природных сил. Наука из-
учает закономерности только естественных объ-
ектов и внутренних сил природы, поэтому ниче-
го не говорит о возможности или невозможно-
сти чуда.
Таким образом, можно сказать, что наука 
и религия, несмотря на принципиальные и су-
щественные различия, имеют и точки пересече-
ния. А в таких явлениях культуры, как алхимия 
или астрология, наука и религия соединяются 
в одно целое. Язык науки и язык религии также 
обладают сходством. Оба они опираются на есте-
ственный язык, добавляя некоторые особенные 
термины; доказательства в науке и религии рас-
суждения строятся с привлечением аргументов 
и логических доказательств. Эти сходства объ-
ясняются тем, что наука и религия развивались, 
взаимно влияя друг на друга. 
К. И. Заболотских
НАУКА И ТЕХНОЛОгИЯ. Технология – 
последовательность действий, приводящих к не-
обходимому результату, в большей или меньшей 
мере осознаваемая субъектом действий. Зачастую 
любая последовательность действий предпола-
гает включение как мыслительных элементов, 
приемов, процедур, так и реальных вещей – ма-
териалов, приспособлений и инструментов (в т. ч. 
измерительных) для достижения необходи- 
мого результата. Сфера существования подобных 
материальных инструментов обычно определя-
ется как материальная техника. В современной 
литературе понятия «технология» и «техника» 
часто отождествляются. По сути, они происхо-
дят из древнегреческого понятия «технэ», пони-
маемого как любое производительное действие, 
исходящее от человека и основанное на его 
умении и искусстве. Данная трактовка понятия 
легла в основу всей европейской культуры. Если 
же все-таки различие между технологией и тех-
никой производится, то его смысл заключается 
в том, что материальные средства деятельности 
характеризуются как техника, а не как техноло-
гия. 
По своей сущности и организации техно-
логическое знание значительно отличается 
от научно-теоретического, что зафиксировал 
еще Аристотель, который разделил знание те-
оретическое, основанное на принципе ответа 
на вопрос «почему?» и практическое, осно-
ванное на принципе ответа на вопрос «как?». 
Теоретическое знание, раскрывая причины, 
стремится к обнаружению законов, лежащих 
в основании происходящих явлений. Практиче-
ское знание не является знанием в собственном 
смысле этого слова, поскольку на вопрос «Поче-
му что-то происходит именно таким образом?» 
человек, обладающий практическим знанием, 
дать ответ не в состоянии. Его знания скорее 
являются умением, используемым на практике; 
часто также оно существует в таком виде, что 
представить его описание в точной и детальной 
форме человек не может. 
Таким образом, технология в широком 
смысле как умение, основанное на специаль-
ных приемах, присутствовала всегда во всех 
сферах человеческой деятельности. Однако сам 
тип существования технологического феномена 
в разные исторические эпохи различен. Во всех 
культурах до древнегреческой не существовало 
теоретического знания, единственной формой 
знания было знание практическое, т. е. техноло-
гическое по своей природе, особенности суще-
ствования которого определяли и особенности 
его транслирования. В Древней Греции теорети-
ческое знание, наука, с одной стороны, и техни-
ка и технология – с другой сосуществуют, однако 
они слабо связаны между собой как культурные 
феномены. Бурный рост научного знания в Гре-
ции отнюдь не привел к изменению технологий 
и образа жизни древнего грека. За все время су-
ществования древнегреческой культуры коли-
чество изменений в технологии незначительно, 
и, в любом случае, они не связаны с развитием 
науки.
Подобная дистанция между наукой и техно-
логией существовала до Нового времени. Лишь 
в Новое время формируется единый научно- 
технический комплекс: технологии начинают 
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использоваться в науке, возникают исследова-
тельские технологии, тесно связанные с общим 
развитием технического знания; с другой сто-
роны, наука начинает непосредственно и ин-
тенсивно влиять на технологию. Данная модель 
взаимодействия науки и технологии позволяет 
значительно интенсифицировать их развитие, 
хотя и не лишена парадоксальности. Так, об-
щим местом стало признание в новоевропей-
ской культуре того, что техника должна улуч-
шать жизнь человека. В реальности же, как от-
мечают многие исследователи, так же, как и на-
учное знание, которое существует само по себе 
и определяет цели и задачи собственного роста, 
технология все более становится самодостаточ-
ной и ставит задачи для самой себя и изнутри 
собственной логики развития. 
Развитие научно-технического комплекса 
приводит к формированию новых технологий 
и новых их характеристик, – возникают ком-
пьютерные, информационные, биотехнологии, 
существенно изменяющие жизнь как общества 
в целом, так и отдельного человека. Данные тех-
нологические изменения ведут к значительному 
изменению социальных структур: различные со-
циальные институты активно используют совре-
менные технологии, что приводит к изменению 
содержания и формы их деятельности. В области 
политики и менеджмента возникают и разви-
ваются конкретные технологии, направленные 
на управление процессами деятельности людей 
и их мнениями, – развиваются технологии управ-
ления человеческими ресурсами, технологии 
управления общественным мнением и т. п. В ито-
ге пределы возможного, которые традиционно 
существовали как установленные естественной 
природой, стираются, как и представление о гра-
нице между «естественным» и «искусственным». 
Многие исследователи указывают на то, что 
в современном мире даже границы человече-
ской телесности существенно изменяются. Так, 
если рассматривать технологии как расширяю-
щие возможности и пределы человеческого тела, 
человеческая телесность в значительной мере 
размывается и отождествляется с собственно тех-
нологиями. Таким образом, человек начинает 
существовать в мире технологий и, с другой сто-
роны, сам становится их продуктом. В настоящее 
время технология пронизывает все большее ко-
личество сфер жизни, все более активно влияет 
на них, что позволяет говорить о формировании 
социально-научно-технологического комплекса, 
подобно тому, как ранее говорилось о формиро-
вании научно-технического комплекса. 
Д. В. Котелевский
НАУКА И ФИЛОСОФИЯ: ИСТОРИЯ 
ВзАИМООТНОшЕНИЙ. История всякого 
явления духовной культуры начинается исходя 
из его понятия, однако понятия науки и филосо-
фии не имеют общезначимых определений. Оба 
понятия могут трактоваться как более широким, 
так и более узким образом. Мы ограничимся 
узким толкованием, выделив теоретическую 
природу философии и науки.
Первоначально указанные понятия были 
неразрывно взаимосвязаны между собой. Нау-
ка трактовалась в качестве наиболее достойного 
и совершенного средства достижения мудрости: 
«Все науки служат мудрости, но мудрость не слу-
жит никакой из них» (Аристотель). На протяже-
нии двух тысячелетий европейской культуры 
наука была лишь высшей формой философии.
В средние века философию толковали как 
совершенное знание основных наук – «свобод-
ных искусств», которые включали три гумани-
тарные науки: грамматику, диалектику (= ло-
гику)27, риторику и четыре области математизи-
рованного (астрономия и музыка исследовались 
математически начиная с Пифагора) знания: 
арифметику, геометрию, астрономию и му-
зыку28. Кто хорошо знал эти науки, тот и был 
философом; научная степень магистра филосо-
фии присуждалась после успешного обучения 
на факультете искусств. Более высокой науч-
ной степенью была степень доктора богословия, 
присуждаемая на богословском факультете.
Верно и обратное: философия как «первая 
философия» (все остальные науки тоже филосо-
фия), которая в античности именовалась теоло-
гией, а с приходом христианства была переиме-
нована в метафизику29, также трактовалась как 
наука о первоосновах природы. Метафизика как 
наука о первоосновах (= теология античных фи-
лософов, исследующих природу) стала проти-
вопоставляться новой, христианской теологии 
в значительной степени в силу того, что христи-
анское вероучение изначально противопостав-
ляло себя философии (исторически понятие 
«христианская философия» – нонсенс).
Метафизика остается наукой и в Новое 
время. Рене Декарт еще ничем не отличает-
ся от Аристотеля, когда включает метафи-
зику («корни») в свое древо наук, наряду 
с физикой («ствол») и прочими дисципли-
нами («ветви»). Вопрос о разграничении 
(в смысле разделения, размежевания) фило-
софии и науки для него еще лишен какого бы 
то ни было смысла.
Размежевание философии и науки было ини-
циировано возникновением и развитием экспе-
риментального естествознания Нового времени. 
Институционально же данное разграничение 
оформилось лишь в ХIХ веке30. В европейских 
университетах возник автономный и наделен-
ный собственным предметом и задачами фило-
софский факультет. Идеологическое обосно-
вание его автономии и специфических задач 
27 Термин «логика» употреблялся, начиная со стоиков, реже 
и имел синонимичное с термином «диалектика» значение 
вплоть до философии Гегеля, в которой спекулятивное 
мышление на основе противоречий было объективировано 
и противопоставлено логике.
28 Данные семь искусств выделяются уже в элинистическую 
эпоху Греции (ἐλευθέριοι παιδεῖαι, ἐγκύκλια παιδεύματα) и сохра-
няются в позднеримских школах.
29 Сам термин использовали комментаторы Аристотеля в ан-
тичности – от гр. «мета» (после), т. е. «послефизика», по распо-
ложению (без какой-либо смысловой нагруженности) соответ-
ствующего текста в корпусе сочинений Аристотеля.
30 Доцентско-профессорская система, использование лекций 
и семинаров для преподавания автономных научных дис-
циплин, а также объединение в одном лице исследователя 
и преподавателя возникают в Германии.
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наиболее интенсивно разрабатывалось в фило-
софии неокантианства. И не случайно, – ведь 
И. Кант был первым, кто попытался проана-
лизировать и обосновать вопрос о научной не-
достаточности современной ему метафизики. 
Неокантианцы же полагали, что предметом фи-
лософии являются не факты (как у прочих наук 
о действительности), а объективно существую-
щие в мире ценности (мир шире, чем действи-
тельность – Г. Риккерт).
Понятие философии науки становится ос-
мысленным лишь после указанного разграни-
чения понятия философии и понятия науки. 
При этом из содержания понятия философии 
исключаются все конкретные дисциплины. 
Можно говорить и об отделении (= рождении) 
наук из ствола общей теоретической рациональ-
ности и даже о кризисных изменениях в самой 
рациональности, связанных с данным отделени-
ем (Э. Гуссерль).
Рождается непростая проблема взаимосвязи 
и взаимодействия философии и науки (конечно, 
для тех философов, кто данное разграничение 
так или иначе признает). Если считать данную 
проблему лишь следствием институциональных 
фактов, то придется отказаться от собственной 
разумности и от самоуважения в качестве фи-
лософов. Требуется теоретическое обоснование 
разделения и на этой основе взаимосвязи фило-
софии и науки.
Существуют многочисленные интерпре-
тации указанной проблемы. Вслед за приве-
денной выше неокантианской версией, можно 
отметь позицию одного из лидеров неопозити-
визма – Морица Шлика. Шлик утверждает, что 
философия не наука, а что она – Царица всех 
наук31. Науки занимаются описанием фактов, 
а философия описывает язык наук, занимается 
анализом смысла всех научных высказываний. 
М. Шлик, вслед за Л. Витгенштейном, полагал, 
что философия не образует системы правил осо-
бого языка, но остается лишь особой деятельно-
стью с языком науки. Однако для большинства 
философов неопозитивистов (Р. Карнап, О. Ней-
рат и др.) философия (но не метафизика) сама 
есть теоретическая наука32, отличающаяся от на-
уки по языковому уровню. Аналогично тому, как 
в науках есть объектный язык (эмпирический, 
протокольный и т. д.) и метаязык (теоретиче-
ский, логика и математика), так и философия 
сама есть теоретическое (а не только на уров-
не деятельности) описание языка науки, т. е. 
31 «Философия … не наука, но, тем не менее, она есть нечто 
столь значительное и важное, что ее, как и раньше, можно 
удостоить звания Царицы Наук. Ибо нигде не записано, что 
Царица Наук сама должна быть наукой» (Шлик М. Поворот 
в философии // Аналитическая философия: Избранные тек-
сты. М.: МГУ, 1993. С. 30–31)
32 «Научное миропонимание… во-первых, является эмпи-
ристским и позитивистским… во-вторых, …характерно при-
менение метода логического анализа… Если бы такой ана-
лиз был осуществлен для всех понятий, то они тем самым 
были бы упорядочены в некоторую систему сводимости, 
«конструктивную систему». Исследования направленные 
на создание такой конструктивной системы, «конструктив-
ная теория», образуют таким образом рамки применения 
логического анализа, характерного для научного миропо-
нимания» (Карнап Р., Нейрат О. Научное миропонимание. 
М.: Erkenntnis, 2006. Т. 1. С. 65–66).
метаязык второго уровня, или металогика33. 
Таким образом, философия есть логический 
анализ языка науки.
С точки же зрения феноменологии можно 
дать следующее истолкование интересующего 
нас различия: всякая теория неизбежно опи-
рается на рефлексию – хотя бы для того, чтобы 
отграничить объективное от субъективного в по-
знании. В области собственно научной теории 
господствует простая («эйдетическая») рефлек-
сия над полученными результатами познания. 
Тогда как философии преимущественно при-
надлежит область вторичной рефлексии (здесь 
можно также вспомнить и привлечь понятие 
«второй навигации» из философии Платона). 
Не следует забывать, что институциональ-
но-дисциплинарное деление не всегда соответ-
ствует предметному делению познания, поэ-
тому преувеличивать его не стоит, в том числе 
и для разграничений между философией и на-
уками. Поэтому пытаться отыскать в институ-
циональных границах сущность границ самого 
предмета – значит предаваться пустой и бес-
смысленной схоластике.
Д. В. Анкин
НАУКА КАК ПРОИзВОДИТЕЛЬНАЯ 
СИЛА. В этом тезисе сформулирована важная 
социальная функция науки, связанная с вопло-
щением научного знания во все механизмы 
и аспекты производственного процесса. Еще 
провозвестник новой науки Ф. Бэкон считал, 
что знание должно стать силой. Спустя два сто-
летия, исследуя капиталистический способ про-
изводства, взаимодействие науки и общества, 
К. Маркс приходит к выводу о том, что наука 
выступает в качестве непосредственной произ-
водительной силы. В «Капитале» он писал, что 
невозможно усовершенствовать современную 
индустрию, опираясь лишь на производствен-
ный опыт, что в основе повышения эффектив-
ности производства лежат научный труд, науч-
ное открытие и изобретение. Он рассматривает 
науку как составную часть производительных 
сил, отделяя от других составляющих труда, ха-
рактеризуя ее как «самостоятельную потенцию 
производства». 
Наука современного типа появилась в ответ 
на запросы развития техники. Совершенство-
вание техники с помощью мышления, логики 
и эксперимента усилило влияние науки на про-
изводство. К. Маркс подчеркивал, что наука не-
обходима как для развития промышленности 
в целом, так и для изобретения и усовершенст- 
вования двигателей, машин и других устройств. 
Наука как производительная сила оказыва-
ет влияние на орудия и средства труда, а также 
на интеллект и знание самого человека, увели-
чивая его власть над природой. В «Капитале» 
К. Маркс писал, что в результате применения 
33 «Относительно логического характера предложений, кото-
рые мы получили в результате логического анализа… нужно 
сказать, что они принадлежат частью к чистой металогике,…
частью к дескриптивной металогике» (Карнап Р. Преодоле-
ние метафизики логическим анализом языка. Цит.: по учеб-
ному пособию История и философия науки. С. 213).
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научных изобретений и открытий средства 
труда приобретут такую материальную форму, 
при которой произойдет замена сил челове-
ка (физических и интеллектуальных) силами 
природы, примитивных способов труда – созна-
тельным применением достижений науки. На-
ука может выступать мощным катализатором 
совершенствования и изменения производи-
тельных сил. 
Процесс превращения науки в непосред-
ственную производительную силу начался еще 
в сер. XVIII столетия и продолжается по сей 
день. Этот процесс позволяет заключить, что 
сугубо теоретические, абстрактные научные ис-
следования могут приносить конкретный прак-
тический результат. К. Маркс, изучая связь нау-
ки с экономическими и общественными преоб-
разованиями, пришел к выводу, что связь науки 
и производства приведет к важным изменениям 
в жизни общества. 
История развития производства показывает, 
что повышение эффективности производства, 
увеличение производительности труда, сниже-
ние затрат на производство товара невозможно 
без применения научных достижений. После-
дователь марксизма Дж. Бернал в труде «Наука 
и общество» пишет, что только благодаря ис-
пользованию научных достижений можно до-
биться расширения автоматизации производ-
ства, полного использования материала, сокра-
щения потерь и экономии капитальных затрат 
в процессе производства, а в результате – сни-
жения себестоимости продукции. Он указывает 
на тот факт, что промышленность, в свою оче-
редь, содействует науке в техническом осна-
щении исследований, в постановке проблем, 
а также является источником финансирования 
науки.
Дж. Бернал в другой работе, «Наука в исто-
рии общества», анализируя взаимосвязь науки 
и производства, подчеркивает, что изменения 
в производственных отношениях приводят 
к изменениям в науке. Он говорит, что приход 
нового класса (буржуазии) к власти, быстрое 
изменение производственных отношений, как 
правило, вызывают стремление к усовершен-
ствованию производства и увеличению богат-
ства и мощи господствующего класса. В этот пе-
риод наука интенсивно развивается. Дж. Бернал 
пишет, что подъем или упадок науки, ее влия-
ние на производство зависят не только от поли-
тических, но и от материальных, технических 
и экономических факторов. 
Возрастание роли науки в экономике свя-
зано с углублением и расширением понимания 
явлений природы, выдающимися научными 
открытиями (открытие строения атома, теория 
относительности и др.), а также с предъявлени-
ем более высоких требований к научным теори-
ям. В полной мере наука как непосредственная 
производительная сила сможет реализоваться 
в высокопроизводительном автоматизирован-
ном производстве, когда физические и умствен-
ные функции человека будут в основном пере-
даны техническим средствам, созданным на ос-
нове достижений науки. При этом надо учесть, 
что наука становится производительной силой, 
только преломляясь через личность работника. 
Развитие науки и техники служит важной 
предпосылкой достижения нового качествен-
ного состояния общества, осуществления соци-
альных программ, повышения материального 
и культурного уровня жизни людей. До XIX сто-
летия в качестве конечного результата науч- 
ного исследования мыслилась теория, которая 
описывала и объясняла изучаемые явления 
и процессы. Превращение науки в непосред-
ственную производительную силу приводит 
к изменению данного подхода: ценность науч-
ного результата зависит от внедрений научных 
достижений в промышленное производство 
с целью получения новых материалов и про-
дуктов, удовлетворяющих потребности людей. 
Однако следует отметить, что прагматическая 
связь науки и производства, рассмотрение нау-
ки как источника выгоды и пользы, наживы уси-
ливают тенденции дегуманизации как науки, 
так и производства. Примерами тому являются 
изобретение оружия массового уничтожения, 
милитаризация экономики, гонка вооруже-
ний и др. В связи с этим возрастает социальная 
ответственность ученых за результаты своего 
научного поиска, а также возникает потребность 
в осмыслении перспектив взаимодействия нау-
ки и производства. 
В целом наука существенно изменила об-
раз жизни человека, оказала влияние на раз-
витие новых технологий. В настоящее время 
в производстве широко применяются электрон-
ные устройства, современные средства связи, 
получения, хранения и передачи информации. 
Современное общество, опираясь именно на до-
стижения науки и техники, создает принципи-
ально новые условия для трудовой деятельности 
человека и возможности для его разносторонне-
го развития. 
О. Н. Томюк
НАУКА КАК ПРОФЕССИЯ. Наука пре-
вращается в профессию в к. XIX в., именно с это-
го времени ученые начинают систематически 
получать жалованье. Происходит признание 
экономической значимости научной деятельно-
сти. 
Наука перестает быть делом одиночек и пре-
вращается в сложный социальный институт. 
Войти в научный дискурс может теперь далеко 
не каждый, для этого субъект должен обладать 
рядом социально установленных качеств (выс-
шее образование, кандидатская степень, публи-
кации и т. д.). 
Наука вырабатывает свой собственный 
этос – совокупность правил, соблюдение кото-
рых необходимо для каждого отдельного уче-
ного, если он хочет остаться членом научного 
сообщества. 
М. Вебер в статье «Наука как призвание 
и профессия» отмечает, что «в настоящее время 
отношение к научному производству как про-
фессии обусловлено прежде всего тем, что наука 
вступила в такую стадию специализации, какой 
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не знала прежде... отдельный индивид может 
создать в области науки нечто завершенное 
только при условии строжайшей специализа- 
ции»34. 
Ученый-профессионал выступает как по-
ставщик специализированных знаний и от-
ветствен лишь за их достоверность и обосно-
ванность. Ученый в качестве профессионала 
должен сознавать границы своей компетент-
ности; моральные, эстетические, философские, 
религиозные предпочтения и оценки ученого 
считаются его личным делом и в науку сегодня 
не входят. 
Превратившись в профессию, наука стала 
техникой овладения внешними условиями мира 
и жизни. Она отвечает на вопрос: что надо сде-
лать, чтобы результат был максимально эффек-
тивным, но вопросы о смысле деятельности че-
ловека и мира в целом не рассматривает. 
Е. П. Стародубцева
НАУКА КАК СОцИАЛЬНАЯ СИЛА. 
Утверждение, что наука является социальной 
силой, содержит признание существенной роли 
науки в развитии общества. Уже в н. XIX в. нау-
ка стала превращаться в социальную силу, вне-
дряясь в различные сферы общества и регули-
руя различные виды человеческой деятельно-
сти. Становление науки как социальной силы 
не единовременный акт, а длительный процесс. 
Оформление науки в XVII–XVIII вв. в социаль-
ный институт связано с появлением первых 
научных обществ, научных академий и нового 
типа университетов. Наука превратилась в осо-
бый тип производства научных знаний, вклю-
чающий в себя специальную промышленно-тех-
ническую базу, систему подготовки кадров, на-
учно-исследовательские центры и др. 
О. Тоффлер этапы научных и технических 
достижений представляет в виде трех техноло-
гических волн, которые повлияли на экономи-
ку, культуру общества, его ценности: возник-
новение аграрного хозяйства с использованием 
примитивных технологий; массовое, стандарт-
ное производство с применением комплекса ма-
шинных технологий; становление информаци-
онного общества. Экономика третьей техноло-
гической волны требует от человека творческого 
отношения к труду, коммуникабельности, раз-
ностороннего развития, инициативности, что 
может быть достигнуто на путях перестройки 
всей системы образования; при этом общество, 
опираясь на науку, должно сфокусировать свое 
внимание на проблемах воспитания, обучения, 
охране здоровья людей. Появление наукоемких 
отраслей в экономике способствует расширению 
сферы услуг, повышению роли образования 
и культуры в жизни общества. Важнейшими 
чертами современного общества являются при-
оритет научного знания и информации, ком-
пьютеризация производства и др. 
Начало третьего тысячелетия характеризу-
ется усилением воздействия науки на развитие 
человеческого общества.
34 Вебер М. Избранные произведения. М.: Прогресс, 1990. 
С. 707–708.
Этот процесс обусловлен достижениями ми-
ровой науки, особенно в области фундаменталь-
ных наук. Вслед за новыми научными направ-
лениями и открытиями в обществе появляются 
новые отрасли и производства: радиоэлектро-
ника, атомная энергетика, производство ком-
пьютерной техники, химия синтетических ма-
териалов и др., а также возрастают требования 
к качеству рабочей силы. 
В настоящее время устанавливаются более 
тесные отношения между цивилизованными 
странами, что приводит к увеличению скорости 
распространения новых технологий в произ-
водстве, сближению уровней издержек произ-
водства, структуры потребления, повышению 
уровня производительности труда и уровня эко-
номического и социального развития в целом. 
На современном этапе развития общества 
четко обозначился ряд проблем, решение ко-
торых зависит от уровня развития науки и тех-
ники. Усилия общества направлены на предот-
вращение мировой военной катастрофы, ра-
ционализацию природопользования, решение 
энергетической, сырьевой и продовольственной 
проблем, исследование космоса, ликвидацию 
опасных для человека заболеваний. Решение 
проблем, имеющих глобальный, общепланетар-
ный характер, возможно на пути создания но-
вых технологий на основе комплексного подхо-
да к развитию фундаментальных и прикладных 
разработок в области науки и производства. 
В этой связи роль и место науки переосмыс-
ливается, происходит соединение ценностей на-
учного мышления с теми социальными ценно-
стями, которые представлены нравственностью, 
искусством, религией. 
О. Н. Томюк
НАУЧНАЯ гИПОТЕзА – это вероятност-
ное предположение о причинах исследуемого 
явления, достоверность которого при современ-
ном состоянии науки не может быть доказана. 
По выражению И. Канта, гипотеза – это 
не мечта, а мнение о действительном положе-
нии вещей, выработанное под строгим надзо-
ром разума. Являясь одним из способов объ-
яснения фактов и опытных данных, гипотезы 
чаще всего создаются по правилу: «То, что мы 
хотим объяснить, аналогично тому, что мы 
уже знаем». Гипотеза занимает особое место 
среди форм научного познания. Она является 
средством осмысления фактического материа-
ла и перехода от фактов к законам. Например, 
с углублением в кору Земли через каждые трид-
цать метров температура повышается на один 
градус. На основании этого факта было сделано 
предположение о том, что внутри Земного шара 
температура достигает многих тысяч градусов. 
Данное предположение объясняет ряд природ-
ных явлений (высокую температуру лавы при 
извержении вулкана, существование горячих 
источников подводных вод и др.). Если гипо-
тетические предположения подтверждаются 
на практике, то научная гипотеза превращается 
в теорию. 
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Научная гипотеза всегда выходит за преде-
лы изучаемого круга фактов, поскольку не толь-
ко объясняет их, но и предсказывает новые. Она 
выполняет функцию систематизации имеюще-
гося знания. В логическом отношении необхо-
димость гипотезы связана с тем, что ни одна 
из форм умозаключения не может обеспечить 
непосредственный переход от незнания к досто-
верным выводам. 
Научная гипотеза необходима в тех случаях, 
когда известные факты недостаточны для объ-
яснения причинной зависимости явлений, ког-
да факты сложны и гипотеза нужна как шаг к их 
разъяснению, когда причины какого-либо явле-
ния недоступны, а последствия известны. 
Научная теория складывается постепенно 
и не только на основе различных идей и дога-
док, но и гипотетических предположений. В от-
личие от других гипотез научная гипотеза – это 
предположение обоснованное; научная гипоте-
за является предположением о существенной, 
закономерной связи явлений. Научная гипо-
теза всегда направлена на то, чтобы доказать 
высказанные предположения. Она организует 
исследование, направляет его, способствует ре-
шению научных проблем, причем для решения 
научной проблемы может быть выдвинуто одно-
временно несколько гипотез. Научная гипотеза 
отвечает также ряду формальных требований, 
а именно: согласие с фактическим материалом; 
соответствие существующим законам и теори-
ям; принципиальная проверяемость гипотети-
ческого знания; максимальная общность, т. е. 
из гипотезы должны выводиться не только те 
явления, для объяснения которых она созда-
на, но и более широкий круг явлений; принци-
пиальная простота гипотезы, заключающаяся 
в ее способности на основе немногих положе-
ний объяснять широкий круг явлений; строгий 
научный язык изложения. В этих требованиях 
изложены, по сути дела, критерии научности 
гипотезы. 
В методологии науки научные гипотезы под-
разделяются на основные и не основные (в за-
висимости от исследовательских задач), первич-
ные и вторичные (возникающие на базе первых 
или взамен первых), структурные или описа-
тельные (выявляющие структуру и существен-
ные связи исследуемых объектов или только их 
свойства и признаки), функциональные (рас-
крывающие взаимодействия изучаемых явле-
ний) и, наконец, объяснительные гипотезы (не-
посредственно нацеленные на выяснение при-
чинно-следственных связей).
Существуют различные способы проверки 
научных гипотез. Один из них – опытно-экспе-
риментальная проверка (напр., предположение 
об атомном строении материи превратилось 
в научную теорию во втор. пол. XIX в., когда 
с помощью приборов был определен вес ато-
мов и раскрыто их внутреннее строение). Дру-
гая форма проверки научных гипотез состоит 
в сравнении разных гипотез об одном и том же 
явлении и исключении тех из них, выводы ко-
торых противоречат фактам. Еще одна форма 
проверки гипотезы заключается в выведении 
гипотезы из некоторого более общего положе-
ния, которое уже является достоверным зна-
нием. Если выводы гипотезы не соответствуют 
действительности, то она либо переформулиру-
ется, либо от нее отказываются. Если следствия 
гипотезы подтверждаются, то она переходит 
в новую форму научного знания – теорию. 
Без гипотез невозможно развитие науки. 
М. В. Ломоносов увидел в гипотезе главное сред-
ство, с помощью которого были открыты самые 
важные истины. Ф. Энгельс говорил, что физика 
и химия – это сплошь одни гипотезы; занимаясь 
этими науками, ощущаешь себя в центре «пче-
линого роя», поскольку недоказанность гипоте-
тического знания заставляет исследователя пре-
бывать в состоянии активности. 
В физике XX столетия активно применяется 
метод математической гипотезы (или матема-
тической экстраполяции). Суть метода заклю-
чается в том, что для отыскания законов новой 
области явлений используются математические 
зависимости, созданные для изучения законов 
какой-нибудь близлежащей области, которые 
затем определенным образом трансформируют-
ся и обобщаются с тем, чтобы после интерпрета-
ции получить новые соотношения между физи-
ческими величинами. 
Всякая подлинно научная гипотеза органи-
чески связана с практикой не только тем, что 
практика является условием возникновения 
новых гипотез, но и тем, что вся последующая 
опытно-экспериментальная и практическая де-
ятельность людей непрерывно совершенствует 
гипотезу, приводит выдвинутые предположе-
ния в соответствие с объективными закономер-
ностями. 
О. Н. Томюк
НАУЧНАЯ ИСТИНА – категория, фик-
сирующая объективное содержание научного 
знания через отношение к объекту исследова-
ния. В основе такого определения лежит корре-
спондентная трактовка истины как соответствия 
знания действительности, в истоках связанная 
с именем Аристотеля (Б. Рассел, К. Поппер). 
Проблемы корреспондентной концепции в со-
временной философии науки, прежде всего, 
связаны с неясностью в отношении того, как сле-
дует понимать «соответствие» и «действитель-
ность», а также с отсутствием четких критериев 
объективности научного знания. Отождествле-
ние объективного содержания научного знания 
с тем, что не зависит от субъекта познания, по-
рождает дополнительные трудности, связанные 
с необходимостью формулировки стандартов 
обоснованности научных теорий. 
Научная истина получает новую интерпре-
тацию в рамках когерентной концепции исти-
ны (Лейбниц, Х. Патнэм и др.), которая пони-
мается как внутренняя согласованность знания 
в рамках определенной научной теории. Науч-
ное высказывание истинно тогда, когда образует 
часть согласованного множества предложений 
теории. Однако неспособность дать окончатель-
ный ответ на вопрос о том, на каком основании 
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одно согласованное множество научных выска-
зываний может иметь приоритет перед другим, 
делает когерентную концепцию достаточно уяз-
вимой. 
Отказ от классического понимания исти-
ны (корреспондентной концепции), и отождест-
вление ее с полезностью реализуется в прагма-
тизме (У. Джеймс, Р. Рорти и др.), с позиций 
которого истинно все то, что способно привести 
к успешному действию, является полезным. 
Хотя такое понимание истины применительно 
к объяснению эффективности научных теорий 
иногда может оказаться вполне приемлемым, 
тем не менее, прагматизм наталкивается на про-
блему общего для всех теорий критерия успеш-
ности (или полезности). 
Трудности корреспондентной, когерентной 
и прагматистской концепций приводят к необ-
ходимости проведения различия между отно-
сительной и абсолютной истиной: процесс раз-
вития и смены научных теорий предполагает 
переход от одних относительных истин к другим 
с целью достижения абсолютной истины. 
В этом процессе создается приближения науч-
ного знания к объективной реальности. Но су-
ществует ли такой момент, когда научная исти-
на перестает быть относительной и становится 
абсолютной? Так, Поппер предлагает отказать-
ся от желания обладать совершенным знанием 
о некотором предмете, рассматривая научную 
истину как недостижимый идеал, к которому 
ученые стремятся приблизиться, но не способны 
никогда достигнуть. Историю научного позна-
ния он предлагает оценивать с помощью поня-
тия «степень правдоподобности», с позиций ко-
торой оцениваются теории. Вместе с тем трудно 
дать точный критерий, позволяющий одну науч-
ную теорию считать более правдоподобной, чем 
другую. Трудности, связанные с классическими 
трактовками научной истины, все чаще приво-
дят к идее отказа от категории истины и замене 
ее менее проблематичными понятиями, такими, 
как «обоснование», «оправдание» и т. п. Данная 
стратегия отчасти реализуется в дефляционной 
концепции (А. Айер, А. Хорвич и др.), которая 
ограничивает установление истинности знания 
рамками языка, в том числе и научного. В этом 
отношении проблема истины сводится к вопро-
су о свойствах знаковых систем (Тарский), что 
лишает ее какой-либо «реальной» экспликации. 
Подобный подход был предпринят А. Тарским 
в его работе «Семиотическая концепция исти-
ны».
С философской точки зрения, как нам пред-
ставляется, важно уточнить следующий фактор. 
Если реальность трансцендентна научной те-
ории (безотносительно к используемому в ней 
языку), то окончательно установить истинность 
знания невозможно. А если реальность имма-
нентна научной теории, то всякая попытка уста-
новить истинность знания бессмысленна, так 
как исчезает возможность найти объективное 
основание. Получается: с одной стороны, вряд 
ли возможно уйти от противопоставления зна-
ния и реальности, которой оно так или иначе 
должно соответствовать, а с другой – научное 
знание выражается в знаковой форме, которая 
существенным образом определяет внутренние 
границы его истинности.
Н. А. Тарабанов
НАУЧНАЯ КАРТИНА МИРА – высшая 
форма систематизации научного знания. Науч-
ная картина мира имеет три основных аспекта – 
онтологический, гносеологический и методоло-
гический. Подобная характеристика НКМ дана 
в работах И. Я. Лойфмана.
В онтологическом аспекте научная кар-
тина мира – это система научных знаний 
о мире в целом (общенаучная картина мира) 
и об отдельных регионах реальности (част-
но-научные картины мира – физическая, био-
логическая, техническая, историческая и др.), 
об основных объектах этой реальности, их 
типах, структуре, отношениях, генезисе, про-
странственно-временных формах. Основные 
понятия общей научной картины мира – вид 
материи (класс вещей, обладающих общим 
носителем, субстратом), форма движения ма-
терии (способ существования вида материи), 
уровень организации материи (сфера бытия, 
объединяющая близкие виды материи). Вы-
деляют следующие уровни организации мате-
рии: мир тяготения (галактические, звездные, 
планетарные процессы), мир ядра (лептон-
ные, адронные, внутриядерные процессы), 
мир электромагнетизма (внутриатомные, хи-
мические, молекулярные), мир живой приро-
ды (организменные, популяционно-видовые, 
биогенетические), мир человеческого обще-
ства (взаимодействие индивидов, социальных 
групп и общества в целом между собой). Ос-
новные концепции частных научных картин 
мира – природное взаимодействие в физике, 
концепция атома в химии, концепция жизни 
в биологии и т. д. Научная картина мира (осо-
бенно в ее общей форме) есть опосредующее 
звено между наукой и философией. Кроме 
того, научная картина мира опосредует связь 
науки с мировоззрением как ядром культу-
ры в целом, связывая представления науки 
с тем образом мира, который свойствен данно-
му типу ментальности в данном типе культуры 
и на данном этапе исторического развития. 
В гносеологическом аспекте научная кар-
тина мира – это система принципов, которые 
определяют направления научного исследо-
вания и являются формами синтеза научного 
знания. Примерами таких принципов могут 
служить атомизм, детерминизм и инвариант-
ность в физике, целостность, телеономность 
и эволюционизм в биологии и др., кроме того, 
в структуру научной картины мира входят неко-
торые фундаментальные факты (напр., скорость 
света, постоянная Больцмана, постоянная План-
ка, заряд электрона, постоянная тяготения), 
а также некоторые категориальные компонен-
ты (системность и элементарность, притяжение 
и отталкивание в идее атомизма, причинность 
и функциональность, близкодействие и дально-
действие в детерминизме и др.). 
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В логико-методологическом аспекте науч-
ная картина мира задает стиль научного мыш-
ления, определяет его категории (наиболее об-
щие понятия), парадигмы (образцы решения 
и постановки проблем) и исследовательские 
программы (систему методов, методов и страте-
гий исследования).
По сути, эти три аспекта выделяют пред-
метную форму научной картины мира (мир, 
реальность как систему), познавательную фор-
му (принципы) и языковую форму (категории). 
Ю. Л. Халтурин
НАУЧНАЯ КАРТИНА МИРА: ОБщЕ-
НАУЧНАЯ И ЧАСТНО-НАУЧНАЯ. С при-
знанием объективности единства научного зна-
ния открывается путь для адекватного решения 
вопроса об уровнях этого единства. Именно 
из разнопорядковости существенных отноше-
ний и закономерных связей объективного мира 
вытекает разнопорядковость форм систематиза-
ции научного знания. 
Основными ступенями системного синтеза 
научного знания принято считать понятия и те-
ории, причем понятие – элементарная клеточка 
концептуального знания об объекте отражения, 
а теория – его развитая форма. В свою очередь, 
различные теории в каждой научной дисципли-
не, например, ньютоновская теория, теория те-
плоты, теория электромагнетизма и квантовая 
теория в физике, связаны между собой многи-
ми переходами. Единство этих теорий, каждая 
из которых представляет замкнутую в себе си-
стему понятий и аксиом, воплощается в особой 
форме систематизации научного знания – част-
но-научной картине мира. 
Существование в науке общеметодологиче-
ских концепций, возвышающихся над уровнем 
конкретно-научных теорий и направляющих 
процесс познания, признавали многие круп-
ные естествоиспытатели. На основе анализа 
механизма научного познания были выдви-
нуты однопорядковые представления о науч-
ной картине мира (М. Планк, А. Эйнштейн), 
стиле научного мышления (М. Борн), логике 
естествознания (В. И. Вернадский), грамма-
тике науки (Я. И. Френель), научных парадиг-
мах (Т. Кун) и др. Однако логико-гносеологи-
ческие особенности научной картины мира 
исследованы с марксистских позиций пока еще 
недостаточно, с чем связаны различия в трак-
товке сущности и своеобразия этой специфи-
ческой системы знания35. Отметим, что в ряде 
35 Мелюхин С. Т. Марксизм-ленинизм и современная естествен-
нонаучная картина мира. М.: Знание, 1968; Мостепаненко М. 
В. Философия и методы научного познания. Л.: Лениздат, 
1972; Черноволенко В. Ф. Мировоззрение и научное позна-
ние. Киев:  Изд-во Киевского университета, 1970; Дышле-
вый П. С. Материалистическая диалектика и физический ре-
лятивизм. Киев: Наукова думка, 1972; Лойфман И. Я. Прин-
ципы физики и философские категории. Сверддовск: Изд-во 
Урал. ун-та, 1973; Бляхер Е. Д., Волынская Л. М. «Картина 
мира» и механизмы познания. Душанбе: Ирфон, 1976; Сте-
пин В. С. Становление научной теории. Минск: БГУ, 1976; 
Философия и развитие естественнонаучной картины мира. 
Л.: ЛГУ, 1981; Научная картина мира: (логико-гносеологи-
ческий аспект). Киев: Наукова думка, 1983; Научная картина 
специальных трудов по методологии научного 
познания эта форма научного знания вообще 
не рассматривается36. 
На наш взгляд, частно-научные картины 
мира формируются в каждой области фунда-
ментального знания. Они представляют со-
бой высшую форму систематизации знания 
в фундаментальных науках: это концепция 
природного взаимодействия на самых различ-
ных структурных уровнях природы в физике, 
концепция атома во всем диапазоне условий его 
существования в химии, концепция систем с об-
ратной связью в кибернетике, концепция струк-
турных единиц жизни во всем многообразии 
особенностей их организации, функционирова-
ния и развития в биологии и т. д. 
По мнению некоторых авторов, в частности 
Л. Б. Баженова и В. Ж. Келле, признав суще-
ствование «специализированных» картин мира, 
мы придем к выводу, что технология металлов 
рисует свою картину мира, физика – свою, их-
тиология – свою и т. д.37 Для такого рода опа-
сений нет оснований, поскольку общемето-
дологические концепции создаются только 
в фундаментальных науках. Структурными 
единицами «специализированных» картин 
мира являются не специфические постулаты 
частных научных дисциплин, а родовые принци-
пы фундаментальных наук (общефизические, 
общебиологические, общетехнические и др.). 
В частности, структурными единицами физи-
ческой картины мира являются принципы ато-
мизма, детерминизма и инвариантности, при-
чем конкретно-историческая форма этих прин-
ципов представляет собой единство наиболее 
общих эмпирических, модельных и категори-
альных определений объекта38. Являясь систе-
мой принципов исследования, частнонаучная 
картина мира связывает в единое целое тот или 
иной комплекс научных дисциплин, определяет 
категориальный строй мышления физика, био-
лога, технического специалиста и т. д. 
Связь всех частных наук в единое целое 
обеспечивается общенаучной картиной мира. 
Общенаучная, или, что то же, единая научная 
картина мира, формируется на основе теоре-
тического обобщения данных частных наук, 
изучающих природу, общество и человеческое 
сознание, и поэтому является системой фило-
софского знания. Неверно полагать, будто обще-
научная картина мира складывается стихийно, 
сама собой, из суммы научных знаний, добытых 
квантовой механикой, релятивистской космо-
логией, химией, генетикой, геолого-географи-
ческими науками и т. д. Создание общенаучной 
картины мира невозможно без большой фи-
лософской работы, устанавливающей систему 
наиболее общих объективных связей природы 
и представляющей мир как единое целое, как 
мира как компонент современного мировоззрения. М.–Об-
нинск: Изд-во АН СССР, 1983. 
36 Штофф В. А. Введение в методологию научного познания. 
Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1972; Методологические основы 
научного познания. М.: Высшая школа, 1972.
37 Баженов Л. Б., Келле В. Ж. Интересное исследование од-
ной дискуссионной проблемы // Философия науки. 1972. 
С. 170.
38 Лойфман И. Я. Принципы физики и философские катего-
рии. Свердловск: Изд-во Урал. ун-та, 1973.
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закономерный процесс. Верно отмечая невоз-
можность заключения всего знания о явлениях 
природы в некоторой одной абстрактной фор-
муле (аналогичной мировой формуле Лапласа) 
и подчеркивая конкретно-исторический харак-
тер научного знания, некоторые авторы пола-
гают, что никакая общая картина мира невоз-
можна39. Ошибочность данной позиции явствует 
из того, что отрицание возможности философ-
ского (обобщенно-научного) познания мира 
в целом неизбежно ставит под сомнение мате-
риальное единство мира на уровне его наиболее 
общих, атрибутивных связей, либо означает не-
возможность познания таких связей, 
Существует также мнение, что создание на-
учной системы природы как единого целого 
осуществляется самим естествознанием, кото-
рое вырабатывает естественно-научную картину 
мира40. В рамках естествознания действительно 
вырабатывается ряд частно-научных картин 
мира, дающих целостный образ физической 
реальности, биологической реальности и т. д. 
Однако для создания целостного образа приро-
ды необходимо обобщение данных различных 
естественных наук, что, как нам представляет-
ся, означает выход за пределы естествознания 
в сферу философии. Поэтому термин «есте-
ственно-научная картина мира», если он ис-
пользуется для обозначения научной системы 
природы как единого целого, строго говоря, не-
корректен, ибо такого рода знание есть знание 
философское. На наш взгляд, современная об-
щенаучная картина мира совпадает с диалекти-
ко-материалистической концепцией форм дви-
жения материи, тождественна ей. Важнейшей 
ее категорией можно, вслед за Ф. Энгельсом, 
считать понятие формы движения материи, 
позволяющее представить явления в самых раз-
личных областях материального мира как фазы 
непрерывного естественного процесса. Общена-
учная картина мира является фундаментом ма-
териалистического мировоззрения и связывает 
различные науки в единое целое.
И. Я. Лойфман
НАУЧНАЯ МОДЕЛЬ. Модель (от лат.
modus, modulus – мера, образ, способ) – искус-
ственно созданный объект, опытный образец 
или информационно-знаковый аналог изучае-
мого объекта, выступающего в качестве ориги-
нала. Некий объект (макет, структура, знаковая 
система и т. п.) может играть роль модели в том 
случае, если между ним и другим предметом, на-
зываемым оригиналом, существует отношение 
тождества в заданном интервале абстракции. 
В этом смысле модель есть изоморфный или го-
моморфный образ исследуемого объекта. Под 
моделью понимается система, способная заме-
щать исследуемый объект, с целью получения 
39 Копнин Л. В. Логические основы науки. Киев: Наукова 
думка, 1968. С. 99.
40 Кедров Б. М. Энгельс и диалектика естествознания. М.: 
Издательство политической литературы, 1970; Дышлевой 
П. С. Естественнонаучная картина мира как форма синтеза 
знания // Синтез современного научного знания. М.: Наука, 
1973.
нового знания об объекте познания. Например, 
наблюдать процессы прошлого или явления ми-
кромира не представляется возможным, поэто-
му они изучаются на моделях. 
Процесс моделирования включает в себя по-
становку задачи, создание или выбор модели, 
исследование модели, перенос знания с модели 
на оригинал. Научные модели в процессе по-
знания выполняют критериальную (функцию 
проверки теории), объяснительную и предска-
зательную функции. 
Термин «научная модель» употребляется 
в значении некоторой теории и в значении 
того, к чему теория относится, т. е. к тому, что 
она описывает или объясняет. В значении тео-
рии термин «модель» чаще всего употребляется 
в математических науках. В данном контексте 
модель обозначает теорию, которая обладает 
структурным подобием по отношению к другой 
теории. Эти теории стали называть изоморфны-
ми, причем одна из них выступает как модель 
другой и наоборот. В науках о природе поня-
тие модели применяется для обозначения того, 
что она описывает. Модель – это мысленно или 
практически созданная структура, которая вос-
производит ту или иную часть действительности 
в схематизированной или идеализированной, 
в упрощенной или наглядной формах. Подоб-
ные модели представляют собой важную состав-
ляющую научной картины мира, которая содер-
жит элемент фантазии, творческого воображе-
ния, но при этом отражает реальные факты. 
В. Томсон в «Балтиморских лекциях» писал, 
что понять явление – значить построить его ме-
ханическую модель. В 1946 г. была опубликова-
на статья Н. Винера и А. Розенблюта «Роль мо-
делей в науке», в которой анализируются гно-
сеологические и методологические проблемы 
научных моделей и моделирования. 
Научные модели отображают и воспро-
изводят в более простом, уменьшенном виде 
структуру, свойства, взаимосвязи и отношения 
между элементами изучаемого объекта, непо-
средственное изучение которого связано с ка-
кими-либо трудностями. Создание моделей не-
возможно без использования метода аналогии. 
Конструируя модели, необходимо не упускать 
из виду, что любая модель лишь приближен-
но отображает исследуемый объект, огрубляя 
и упрощая его. Модель и оригинал не тожде-
ственны, а только сходны.
Умозаключения по аналогии, понимаемые 
как перенос информации об одних объектах на 
другие, составляют гносеологическую основу 
моделирования. 
Существуют различные классификации 
научных моделей. В. А. Штофф в работе «Мо-
делирование и философия» (1966) предлагает 
классификацию, основанием которой служит 
понимание модели как средства отображения, 
воспроизведения той или иной части действи-
тельности. В связи с этим он подразделяет мо-
дели на мысленные (идеальные) и материаль-
ные. К мысленным моделям относятся: образ-
ные (модели-аналоги, модели-идеализации, 
гипотетические модели), смешанные (схемы, 
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карты, структурные формы химии, графики, 
чертежи) и знаковые (определенным образом 
интерпретированные знаковые системы) моде-
ли. Идеальные модели существуют лишь в мыс-
лительной деятельности людей и функциониру-
ют по законам логики. 
К материальным моделям относятся моде-
ли, существующие объективно и имеющие мате-
риальное воплощение, их называют натурными 
моделями. Материальные модели подразделя-
ются на пространственно подобные (макеты, 
муляжи), физически подобные (модели, облада-
ющие механическим, динамическим, кинемати-
ческим и другими видами физического подобия 
с оригиналом) и математически-подобные (ана-
логовые, структурные модели, цифровые маши-
ны, функциональные кибернетические устрой-
ства). 
Примером идеализированной модели физи-
ческого тела является абстрактный объект, вос-
производящий некоторые физические свойства 
реального объекта, существенные для опреде-
ленного круга задач. Модели такого рода позво-
ляют изучать реальные объекты, формулировать 
физические законы, создавать физические те-
ории. В настоящее время большую роль в науке 
играет математическое моделирование, в осно-
ве которого лежит общность функциональной за-
висимости различных по своему вещественному 
составу и свойствам объектов. Математическая 
модель объекта, процесса или явления позволя-
ет раскрыть математические закономерности, 
с помощью которых описываются основные ха-
рактеристики моделируемого феномена. Разли-
чают также формальные и неформальные мо-
дели: неформальная модель представляет собой 
упрощенное описание процесса или ситуации 
в терминах естественного языка, тогда как фор-
мальная модель задается на математическом или 
другом формализованном языке. 
Метод построения моделей носит общена-
учный характер. Научная модель служит сред-
ством познания явлений объективного мира 
и в особенности тех, которые не даны нам непо-
средственно. 
О. Н. Томюк
НАУЧНАЯ ТЕОРИЯ – это высшая фор-
ма организации научного знания, дающая 
целостное представление о закономерностях 
и существенных связях исследуемой области 
действительности. Термин «теория» происхо-
дит от греч. theoria, что значит рассмотрение, 
исследование, умозрение. 
Научная теория представляет собой систе-
му логически взаимосвязанных утверждений, 
содержит доказательный механизм построе-
ния знания, воплощает конкретную программу 
исследования, что и обеспечивает целостность 
теории как единой системы знаний. С методоло-
гической точки зрения научная теория должна 
стремиться к максимальной полноте и адекват-
ности описания, целостности и выводимости 
положений друг из друга, внутренней непроти-
воречивости. 
Компонентами научной теории являют-
ся эмпирическая основа (факты, полученные 
в ходе эксперимента), теоретическая основа (по-
стулаты, законы, в которых описываются идеа-
лизированные объекты), логика теории (прави-
ла логического вывода и доказательства), сово-
купность полученных утверждений и результа-
тов. 
Научные теории различаются по характеру 
решаемых ими задач, а также по способам по-
строения и типам реализуемых процедур. Раз-
личным формам идеализации и соответственно 
типам идеализированных объектов соответству-
ют и различные типы научных теорий. В этой 
связи научные теории подразделяются на опи-
сательные, математизированные, дедуктив-
ные. 
Примерами первого типа описатель-
ных (эмпирических) теорий являются эволю-
ционная теория Ч. Дарвина, физиологическая 
теория И. Павлова, большинство современных 
психологических теорий, традиционные линг-
вистические теории и т. п. На основании мно-
гочисленных опытных данных эти теории опи-
сывают определенную группу объектов и явле-
ний, что позволяет им выявить эмпирические 
зависимости и сформулировать законы, кото-
рые становятся базой теории. Теории этого типа 
формулируются в обычных естественных язы-
ках с привлечением специальной терминологии 
соответствующей области знания. 
Второй тип составляют научные теории, 
активно использующие средства математиза-
ции. В математической модели конструиру-
ется особый идеальный объект, замещающий 
и представляющий некоторый реальный объект. 
К этому типу теорий относятся математическая 
физика, генетика, математическая лингвистика, 
математическая экономика и др. 
Третий тип – дедуктивные теоретические 
системы. К необходимости их построения при-
вела задача обоснования математики. Первой 
дедуктивной теорией называют «Начала» Ев-
клида, построенные с помощью аксиоматиче-
ского метода. Сначала формулируется исход-
ная основа таких теорий, а затем те утвержде-
ния, которые могут быть логически получены 
из этой основы. Все логические средства, ис-
пользуемые в данных теориях, строго фикси-
руются, а доказательства теории строятся в со-
ответствии с этими средствами. Дедуктивные 
теории используют особый формализованный 
язык. 
Обладая большой степенью общности, та-
кие теории вместе с тем остро ставят проблему 
интерпретации, которая является условием пре-
вращения формализованного языка в знание 
в собственном смысле слова. 
К научной теории предъявляется ряд тре-
бований: адекватность описываемому объекту, 
полнота описания изучаемой стороны действи-
тельности, взаимосвязь различных элементов 
теории и их внутренняя непротиворечивость 
и, конечно, соответствие опытным данным.
Научная теория развивается под воздей-
ствием внутренних (выявленных в самой теории 
Научно-технический прогресс
139
противоречий) и внешних (противоречия меж-
ду теорией и практикой, данной теорией и но-
выми фактами) факторов. 
С точки зрения языка научная теория пред-
ставляет собой логически организованное мно-
жество высказываний о некотором классе иде-
альных объектов, их свойствах и отношениях. 
Возникновение научных теорий неразрывно 
связано с процессами идеализации и абстраги-
рования, которые выражаются в научных тер-
минах и понятиях. Так, в математике к идеаль-
ным объектам относятся геометрическая точка, 
линия, плоскость и др.; в логике – умозаключе-
ние, доказательство, определение и др.; в клас-
сической механике – система материальных 
точек, абсолютное пространство и абсолютное 
время и др.; в истории – понятия «всемирная 
история», «народ», «человечество» и др. 
Теоретические модели действительности 
представляют собой определенные упрощения, 
схематизацию и идеализацию действительно-
сти. Они содержат целый ряд понятий, которые 
имеют чисто инструментальный характер. Иде-
ализация объектов в науке производится через 
предельный переход от фиксируемых в опыте 
свойств эмпирических объектов к крайним, ло-
гически возможным значениям. 
Методологи видят цель научных теорий в их 
способности экономно представлять имеющую-
ся информацию об определенной предметной 
области. 
Функциями научной теории являются: опи-
сательная, объяснительная, предсказательная 
и синтезирующая. Описательная функция свя-
зана с выявлением эмпирических зависимостей, 
так как любая теория дает описание изучаемой 
области знания, напр., теория относительности 
описывает движение объектов с большими ско-
ростями, а теория элементарных частиц – стро-
ение микромира. Помимо описания объектов 
соответствующей предметной области, теория 
объясняет их генезис, состав, структуру, функ-
ции. Например, теория естественного отбора 
Ч. Дарвина объясняет причины и механизмы 
приспособления живых организмов к условиям 
среды. Благодаря предсказательной функции 
теория становится практически значимой, она 
способствует предвидению новых явлений, еще 
не открытых или не описанных наукой (напр., 
геологические теории приводят к открытию 
месторождений полезных ископаемых, новых 
космических объектов и др.). Синтезирующая 
функция теории заключается в упорядочении 
огромной массы эмпирического материала, 
всевозможных теоретических конструкций, ги-
потез и пр. Теория концентрирует внимание 
на существенном в эмпирическом материале, 
выявляет его внутреннее единство, позволяет 
объяснить разнообразные явления, опираясь 
на ряд основоположений. Синтезирующая 
функция способствует тому, что теория одной 
научной области может оказывать влияние 
на другие, смежные области знания и в целом 
на стиль научного мышления конкретной эпохи. 
По отношению к научной теории может осу-
ществляться ряд процедур обоснования, как-то: 
верификация, фальсификация, методологиче-
ская рефлексия, связанные с критикой основа-
ний теории. 
О. Н. Томюк
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ ПРОгРЕСС – 
это взаимообусловленное поступательное раз-
витие науки и техники, которое начинается 
с эпохи крупного машинного производства, 
а именно с к. XVIII в. Научно-технический про-
гресс является основой социального прогресса. 
На стадии, предшествующей мануфактур-
ному способу производства, трудовая деятель-
ность основывалась на эмпирическом опыте. 
Используя простые орудия труда, человек до-
стигал совершенства во многих ремеслах, при 
этом опираясь только на умение и опыт. Напри-
мер, выплавляя металл, ремесленник целиком 
полагался лишь на приобретенные им опыт 
и мастерство, не имея представления о сущно-
сти химических и физических процессов, кото-
рые происходят в металлургическом производ-
стве. Практические знания и опыт передавались 
от поколения к поколению в виде рецептов, по-
следовательности действий, причем без всякого 
обоснования, ведь в этот период теоретическое 
осмысление природы во многом зависело от те-
ологии, поэтому оно не оказывало существен-
ного влияния на производство. Развитие науки 
и прогресс техники представляли собой два от-
носительно самостоятельных явления. 
В XVI–XVIII вв., когда господствовал ма-
нуфактурный способ производства, происхо-
дит сближение научно-теоретической и техни-
ческой деятельности. Это началось с того, что 
в XVI в. развитие мануфактурного производ-
ства, торговли, мореплавания потребовало тео-
ретического обоснования конкретных практи-
ческих задач и действий. Именно тогда происхо-
дит обращение науки к практике. А в к. XVIII в. 
слияние науки и техники связано с развитием 
машинного способа производства: с одной сто-
роны, производство машин явилось результа-
том научно-технического творчества физиков, 
химиков, математиков, механиков, а с другой – 
именно машинное производство предоставило 
огромные возможности для внедрения дости-
жений науки в практику. В результате наука 
и техника стали взаимно стимулировать уско-
ряющиеся темпы развития друг друга. Однако 
на этом этапе научнотехнического прогресса 
технические изобретения были связаны преи-
мущественно с именами практиков. Так, Фултон, 
по основному роду занятий ювелир, изобрел па-
роход, часовщик Уайт – паровую машину, пря-
дильная машина своим изобретением обязана 
цирюльнику Аркрайту. А наука практически 
до к. XIX в. занималась исследованием уже соз-
данных технических устройств. Лишь в к. XIX в. 
целые отрасли производства, такие, как элек-
тротехническая, химическая, машиностроение, 
создаются на основе фундаментальных науч- 
ных исследований. 
Современный этап научно-технического 
прогресса оценивают как научно-техническую 
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революцию, а ее начало относят к 40–50-м гг. 
XX в. Начавшаяся в сер. XX в. научно-техни-
ческая революция характеризуется коренным 
преобразованием производительных сил на ос- 
нове познания и овладения законами приро-
ды, усилением взаимодействия науки, техники 
и производства, превращением науки в непо-
средственную производительную силу. Такие 
научные и технические открытия, как создание 
компьютерной и ракетно-космической техники, 
полимерных материалов, атомная энергети-
ка, легли в основу ведущих направлений науч-
но-технической революции. К их числу относят 
развитие биои информационных технологий, 
микроэлектронику, генную инженерию, гло-
бальные средства коммуникации, комплексную 
автоматизацию, создание материалов с задан-
ными свойствами, использование новых источ-
ников энергии, космонавтику и др.
В связи с этим происходит переход от экс-
тенсивного типа производства к интенсивному, 
появляются новые перспективы повышения 
производительности труда, а человеку в процес-
се производства передаются преимущественно 
функции контроля. Под воздействием науч-
но-технической революции изменяются место 
и функции человека в производстве, условия, 
характер и содержание труда, а также матери-
альные и духовные возможности людей. На-
учно-технический прогресс охватывает наряду 
с промышленностью сельское хозяйство, транс-
порт, связь, образование и т. д. Научно-тех-
ническая революция проявляется в интегра-
ции производства, образования и управления, 
в интенсификации научных исследований и уси-
лении роли исследований прикладного характе-
ра, в комплексной автоматизации производства 
и повышении роли информационных процес-
сов, в усилении роли государства в управлении 
научными исследованиями и роли социальных 
наук в практической деятельности. На совре-
менном этапе научно-техническая революция 
приобретает характер глобального общеплане-
тарного процесса. 
В н. XXI в. становится очевидным, что раз-
витие общества зависит главным образом 
от прогресса в науке и технике, что именно 
на науку опирается сложный механизм совре-
менного развития. Непрерывность научно-тех-
нического прогресса зависит от фундаменталь-
ных и прикладных исследований, выявления 
новых закономерностей развития природы 
и общества, внедрения научных идей в технику 
и производство, она связана с разработкой целе-
вых комплексных программ по решению науч-
но-технических проблем. 
В настоящее время существует множество 
философских подходов к оценке научно-тех-
нического прогресса. Так, сциентизм и техни-
цизм абсолютизируют роль науки и техники 
в системе культуры, рассматривая научно-тех-
ническую революцию как единственное сред-
ство человеческого совершенствования и раз-
вития. Основой распространения сциентист-
ско-техницистского подхода являются реальные 
успехи науки в познании природы и достижения 
научно-технического прогресса. Вместе с тем де-
структивные последствия научно-технической 
революции (экологические бедствия, ядерная 
угроза, отрицательное влияние техники на орга-
низм и психику человека, манипуляция созна-
нием и др.) породили антисциентизм и антитех-
ницизм, возлагающие ответственность на науку 
и технику за существующие глобальные про-
блемы. В своем крайнем проявлении они пред-
ставляют собой полное игнорирование науки 
и техники и признание возврата к традицион-
ному обществу. Безусловно, выход из сложив-
шейся ситуации заключается не в отказе от на-
учно-технического прогресса, а в придании ему 
гуманистической направленности. 
Научно-технический прогресс обеспечил пе-
реход от индустриального к постиндустриально-
му обществу, в котором преимущественно раз-
виваются информационная и обслуживающая 
сферы, происходят глобальные процессы, свя-
занные с интеграцией разных регионов в обла-
сти экономики, культуры и других сферах жиз-
недеятельности. Научно-технический прогресс 
обеспечил преобразование индивидуальной 
и совместной деятельности людей, высвободил 
большое количество свободного времени, что 
привело к существенным качественным изме-
нениям в образе жизни современного человека. 
Именно высокие темпы научно-технического 
прогресса способны обеспечить стране ведущее 
положение в мире. 
О. Н. Томюк
НАУЧНЫЙ ДИСКУРС – это специфиче-
ский для науки способ организации речевой де-
ятельности. Научный дискурс включает в себя 
когнитивные (понятия, схемы, объекты, методы, 
программы, парадигмы, эпистемы), лингвисти-
ческие (тропы и фигуры речи, терминологию, 
речевые акты, синтаксис, семантику и прагма-
тику языка) и политические (запреты и пред-
писания, формы педагогического воздействия, 
социального взаимодействия и дисциплины) 
компоненты. 
Существует две основные традиции анализа 
научного дискурса – отечественная и европей-
ская. В отечественной традиции сложилась объ-
ективистская, нейтральная традиция изучения 
научного дискурса как научного стиля речи, т. е. 
совокупности речевых форм, средств и правил, 
используемых в научной коммуникации (ано-
нимность, объективность, строгость, точность, 
формализованность). 
Отечественная теория функциональных 
речевых стилей выделяет характеристики на-
учного дискурса по двум параметрам – плану 
содержания и плану выражения. Основная осо-
бенность плана содержания научного стиля – 
это строгая определенность рамок предмета 
высказывания и принципиально объективное 
отношение к нему. Основными содержатель-
ными единицами научной речи, как и логиче-
ского мышления, являются понятие, суждение 
и умозаключение; при этом следует отме-
тить, что в научном дискурсе план содержания 
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является определяющим, доминирующим 
и первичным по отношению к плану выраже-
ния. Именно содержательной стороной научной 
речи, коммуникативными требованиями содер-
жания определяется и исконная форма ее су-
ществования – письменная, ее монологический 
характер, принципиальная «бесподтекстность» 
и ее логическая завершенность. Общие характе-
ристики научного дискурса в плане выражения 
таковы: обобщенный характер, объективность 
изложения, точность, логичность и безличность 
изложения. Кроме того, для современного на-
учного стиля свойственны замкнутость, систем-
ность, стандартизация средств выражения. 
Еще одной специфической характеристи-
кой научного дискурса является использование 
искусственных языков: 1) графики, чертежи, 
рисунки и пр.; 2) математические, физические, 
логические символы и пр.; 3) названия хими-
ческих элементов, математических знаков и пр. 
Характерной особенностью научного дискур-
са является широкое применение разного рода 
ссылок, сносок, примечаний, что обусловлено 
такой чертой научного стиля, как его точность. 
В семантическом аспекте (отношение означа-
ющего и означаемого) отвлеченный, обобщен-
ный характер научного дискурса проявляется 
в том, что в нем широко употребляются слова 
с абстрактным значением. Слова бытового ха-
рактера также приобретают в научном тексте 
обобщенное, часто терминологическое значе-
ние, напр., таковы технические термины «муф-
та», «стакан», «трубка» и пр. Характерной чер-
той научного дискурса является также его высо-
кая «терминированность». Необходимым усло-
вием научного дискурса является правильное, 
логическое определение понятий, вводимых 
терминами. В данном типе дискурса типичным 
является употребление форм настоящего време-
ни глагола, и эти формы, характеризуя изучае-
мое явление, имеют обобщенное вневременное 
значение. Вневременное значение приобрета-
ют и формы прошедшего времени. Чередова-
ние форм настоящего и прошедшего времени 
в других стилях делает речь образной, «живо-
писной», в научном же стиле чередование форм 
настоящего и прошедшего времени указывает 
на закономерность явления, что подчеркивает-
ся контекстом. 
В научном дискурсе чаще употребляют-
ся глаголы несовершенного вида (около 80% 
от всех глаголов), так как от них образуются 
формы настоящего времени, которые, как уже 
отмечалось, имеют вневременное, обобщен-
ное значение. Частота употребления в научном 
дискурсе пассивной формы глагола объясняет-
ся тем, что при описании механизма, процесса, 
структуры внимание сосредоточивается на них 
самих, а не на производителе действия. В науч-
ном стиле изложения часто используется глагол 
в форме 3-го лица множественного числа на-
стоящего и прошедшего времени без указания 
на субъект действия. Своеобразно проявляется 
категория лица: значение лица обычно явля-
ется ослабленным, неопределенным, обобщен-
ным. Объясняется это тем, что в научной речи 
вместо местоимения 1-го лица единственного 
числа «я» употребляют местоимение «мы» (ав-
торское мы). Принято считать, что употребление 
местоимения «мы» создает атмосферу автор-
ской скромности и объективности; употребле-
ние авторского мы может, напротив, создавать 
атмосферу авторского величия, особенно когда 
исследование не представляет особого научного 
интереса. В целом же в научном стиле имена су-
ществительные и прилагательные преобладают 
над глаголами. 
Именной характер научного стиля – его ти-
пичная черта. Объясняется это наличием в этом 
стиле качественных характеристик предметов 
и явления. Кроме того, частое употребление 
в научном стиле имен существительных в соче-
тании с прилагательными в функции определе-
ния объясняется краткостью такого сочетания 
и высоким информативным весом именных 
форм, что чрезвычайно важно для научного из-
ложения, цель которого – сообщить читателю 
большое число предметных значений в возмож-
но более компактной форме.
В синтаксическом аспекте (отношение зна-
ков между собой) современный научный стиль 
характеризуется стремлением к синтаксической 
компрессии, т. е. к сжатию, увеличению объема 
информации при сокращении объема текста. 
Поскольку логичность – одна из основных сти-
левых черт научного текста, для его синтаксиса 
характерны структуры, прежде всего выражаю-
щие чисто понятийное содержание. Такой ос-
новной структурой во многих языках является 
полносоставное повествовательное предложе-
ние с нейтральным (в стилевом отношении) лек-
сическим наполнением, с логически правиль-
ным (нормативным), прямым порядком слов 
и с союзной связью между частями предложе-
ния. Кроме того, для научного стиля характерно 
широкое распространение безличных предло-
жений разных типов, поскольку в современной 
научной речи личная манера изложения усту-
пила место безличной, что обусловлено стрем-
лением к объективной обобщенности и отвле-
ченности. Для научной речи характерно также 
выяснение причинно-следственных отношений 
между явлениями, поэтому в научных текстах 
преобладают сложные предложения с союзной 
связью. В прагматическом аспекте (отноше-
ние знака к ситуации общения и агентам речи) 
для научного дискурса характерны употребле-
ние преимущественно в официальной обстанов-
ке, установка на косвенно контактное общение. 
Кроме того, преобладание письменной формы 
речи предполагает продуманность, намерен-
ность, подготовленность ее и, как следствие, 
тщательность оформления. Основное условие 
прагматики научного дискурса – адекватность 
восприятия автором и читателем, их «информа-
тивная» однородность в речевом акте. 
В европейской, прежде всего французской, 
традиции научный дискурс исследуется кри-
тически как механизм трансляции особого рода 
власти: «дискурсы раз и навсегда подчинены 
власти или настроены против нее» (М. Фуко), 
«власть гнездится в любом дискурсе, даже если 
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он рождается в сфере безвластия» (Р. Барт). 
Выделяются примерно те же стилевые характе-
ристики, что и в отечественной традиции. Так, 
М. Фуко обнаруживает механизмы власти в раз-
граничении истины и лжи, научного и ненауч-
ного знания, разума и безумия, отождествляя 
волю к истине с волей к власти. При этом власть 
понимается как система отношений силы. На-
ука присваивает позицию силы истинному, 
разумному, научному, методичному знанию, 
подавляя, изолируя или уничтожая ненауч-
ные, иррациональные формы знания и опыта. 
Кроме того, научный дискурс не имеет автора 
и не нуждается в комментариях, его содержа-
ние анонимно, герметично, дано раз и навсегда, 
для его существования не требуется даже чи-
татель. М. Фуко принадлежит также авторство 
таких понятий, как «дискурсивная практи-
ка» (дискурс частной науки или отрасли знания), 
«дискурсивное поле» (единство дискурсивных 
практик), «эпистема» (код, определяющий спо-
соб соотношения дискурсивных практик). 
Р. Барт находит властную определенность 
научного дискурса в приоритете устной речи 
над письменной, метаязыка над языком, все-
общего и необходимого над единичным и слу-
чайным, единого над множественным, тож-
дества над различием. По Барту, науку нельзя 
определить ни через предмет, ни через метод, 
ни через правила коммуникации, а только че-
рез власть, т. к. наука – это то, что преподается. 
Основной же ресурс власти науки – это форма-
лизованный, строгий, единый для всех метая-
зык. Наука, по Барту, стремится все превратить 
в язык, подчинить мир законам мышления 
и языка («Язык-фашист»). 
Силой, противостоящей науке, освобожда-
ющим началом, является литература, которая 
предполагает множественность языков, примат 
текста над языком (индивидуального, процес-
суального, творческого над всеобщим, струк-
турным, статичным), высокую степень неодно-
значности и символизма, несогласованности 
и парадоксальности. Ж. Деррида обнаруживает 
власть научного дискурса в подчинении мифа 
логосу (т. н. логоцентризм), образного понятий-
ному, точному и количественному знанию. На-
ука исключает все, что обладает неоднозначно-
стью, парадоксальностью, противоречивостью, 
создавая некие универсальные правила мышле-
ния, речи и действия. Власть науки, таким обра-
зом, анонимна. Наконец, многие авторы видят 
властную определенность научного дискурса 
в его техничности и методологизме, которая 
и является волей к власти над природой, об-
ществом, человеком и самим знанием. Науч-
ный дискурс стремится не просто описать мир, 
но прежде всего объяснить – для того, чтобы под-
чинить его и овладеть им. По сути, научный дис-
курс создает, конструирует мир по правилам по-
знания, языка и социальных норм и структур, как 
бы «набрасывая сетку» из понятий, законов, ме-
тодов, речевых форм и форм социального взаи-
модействия на всю научную реальность. 
Таким образом, понятие научного дискур-
са является условием осмысления науки как 
особого рода знания, социального института 
и культурно-исторического проявления челове-
ческой духовности в неразрывном единстве этих 
трех аспектов. 
Ю. Л. Халтурин
НЕКЛАССИЧЕСКАЯ НАУКА – вторая 
стадия в развитии науки современного типа, 
существенно отличающаяся от классической 
науки по своим основаниям (эксперименту), 
картине мира и особенностям социокультурного 
бытия. 
Неклассическая наука не отменяет класси-
ческую – они сосуществуют по принципу допол-
нительности.
Понятие неклассической науки: толкова-
ние и временные рамки 
Понятие «неклассическая наука» снача-
ла использовалось в философии физики для 
описания событий в физике к. XIX по 40-е гг. 
ХХ вв., таких, как: открытие микромира и созда-
ние квантовой механики, теории относительно-
сти и мн. др. Ряд исследователей экстраполирует 
ситуацию с развитием физики на естествозна-
ние в целом (Г. Башляр). В отечественной фило-
софии науки подобной позиции придерживает-
ся В. С. Степин. Он отождествляет неклассиче-
скую науку с неклассическим естествознанием, 
к которому он относит в т. ч. и биологию. Пере-
ход от классической науки к неклассической он 
оценивает как глобальную научную революцию. 
Сведение неклассической науки только 
к естествознанию отдает дань позитивистско-
му отождествлению науки с естествознанием. 
Представители социальных и гуманитарных 
наук (психологи, социологи, историки, литера-
туроведы и др.) к. XIX – первой пол. ХХ вв. фик-
сируют существенные изменения (в основаниях, 
объекте, методах исследования и языке), сход-
ные с теми, которые произошли в неклассиче-
ском естествознании. 
Что касается времени возникновения 
неклассической науки, то, например, неклас-
сическая (неэвклидова) геометрия появляется 
уже в 30-е гг. XIX в.; принципы неклассиче-
ского подхода в социологии были предложены 
К. Марксом в 40-х гг. XIX в.; в биологии по своей 
сути теория эволюции Ч. Дарвина выходит за 
пределы классической науки, а термодинамика 
в физике, подчиняющаяся вероятностно-стати-




Отличительные черты неклассического экс-
перимента в физике могут рассматриваться в ка-
честве своеобразного образца, с которым можно 
сравнивать ситуацию в других науках. 
С физической точки зрения, своеобразие 
неклассического эксперимента заключается 
в том, что если в классической физике прибор 
лишь определяет состояние измеряемого объ-
екта, то в квантовой физике прибор участвует 
в создании самого состояния микрочастицы. 
С гносеологической точки зрения, эксперимент 
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рассматривается через соотношение субъекта 
и объекта и, соответственно, субъективного 
и объективного. 
Следовательно, в физике главное отличие 
неклассического эксперимента от классическо-
го связано с принципиальной неустранимостью 
субъекта исследования из результатов экспери-
мента. 
Эксперимент новой разновидности присущ 
всем основным подсистемам неклассической 
науки. В психологии психоанализ придал экс-
перименту новые черты – он заставил принци-
пиально по-новому относиться к больному как 
объекту исследования. Психоаналитик не может 
отстраненно, сугубо объективистски устанавли-
вать причины болезни и искать пути их лечения. 
Биология в первые десятилетия ХХ в. бла-
годаря экспериментальной генетике становит-
ся экспериментальной наукой. Своеобразие 
биологических исследований в том, что они 
с необходимостью привязаны к жизненным 
и практическим запросам человека; и это явля-
ется свидетельством неустранимости субъекта 
из процедур формирования объекта исследова-
ния и механизмов его изучения. Поэтому гене-
тика с момента возникновения разветвляется 
на медицинскую генетику, генетику растений, 
животных и др. 
Один из создателей неклассической исто-
рии, М. Блок отстаивает активную роль субъек-
та в историческом исследовании, полагая, что 
историк не должен склоняться перед фактами – 
исследователь должен «провоцировать опыт». 
Отмеченная закономерность эксперимента – 
принципиальная неустранимость субъекта 
из его результатов – прослеживается во всех ос-
новных подсистемах неклассической науки.
Картина мира неклассической науки
1. Картина мира неклассической науки не 
является целиком рациональной – она вклю-
чает в себя и иррациональную составляющую. 
При иррационально то, что несоразмерно чело-
веческому разуму. Это проявляется в целом ряде 
моментов.
В лице З. Фрейда психологическая наука 
вносит в неклассическую картину мира в каче-
стве объекта исследования бессознательное 
Оно. Иррациональное присутствует и в микро-
мире: элементарные частицы не локализованы, 
они размыты в пространстве, являются одно-
временно и частицами, и волнами; в микромире 
действует принцип неопределенности и объек-
тивный характер имеет случайность. Н. И. Лоба-
чевский фиксирует тему иррационального даже 
в математике, признавая, что мы знаем только 
Здесь и Теперь, а за ними есть Там и Тогда, о ко-
торых мы ничего не знаем.
Иррациональные проявления не вписыва-
ются в критерии и признаки существовавшей 
ранее классической формы рациональности. 
В неклассической картине мира иррациональ-
ное есть проявление естественных сторон суще-
ствования мира и лежит в границах, фиксируе-
мых самой наукой. 
2. Подвергается пересмотру принцип лапла-
совского детерминизма, что связано с признанием 
объективности случайных процессов. Неклас-
сическая наука, отрицая традиционное пред-
ставление о причинности в духе механистиче-
ского детерминизма, одновременно сохраня-
ет саму суть причинного объяснения, но уже 
в форме вероятностно-статистических зако-
номерностей. 
И это характерно не только для физики. Так, 
в биологии фактор случайности объективного 
порядка признан решающим при возникнове-
нии, существовании и эволюции живого в усло-
виях Земли. Элементарным и основным факто-
ром эволюции считается мутационный процесс. 
В биологических науках появляются понятия, 
свойственные неклассической физике, как то: 
вероятностно-статистические закономерности, 
волновые процессы и пр. В социально-гумани-
тарных теориях неклассической направленно-
сти вопрос о причинности имеет особую зна-
чимость. Так, М. Блок отстаивает объективный 
характер случайных событий и спонтанности 
в истории; он отрицает линейный и однознач-
ный характер действия причинности в истори-
ческом мире, обосновывая многообразие воз-
можностей в истории, каждая из которых имеет 
свою степень вероятности;. 
Пересмотр принципа детерминизма связан 
с выявлением вероятностно-статистических за-
кономерностей в мире случайного, неопреде-
ленного, многофакторного, включающего в себя 
разнообразные возможности. 
3. В неклассической КМ принцип эволюцио-
низма получает научное обоснование и обретает 
всеобщий характер. 
Опытным основанием эволюционного под-
хода в астрономии неклассического периода 
является обнаружение ядерной энергии как 
преобладающего вида энергии в масштабах Все-
ленной, необратимый расход которой и означа-
ет эволюцию; открытие расширения Вселенной, 
а также т. н. «реликтового» излучения – следов 
прошлого состояния Вселенной. 
В биологии неклассического периода эволю-
ционистские представления также получили на-
учное обоснование. Соединение дарвиновской 
теории эволюции с экспериментальной гене-
тикой привело к становлению синтетической 
теории эволюции. Элементарной структурой 
эволюции признана популяция, элементарны-
ми эволюционными явлениями – изменение 
генетического состава, а элементарными эволю-
ционными факторами – мутации и популяци-
онные волны; научно обоснован прогрессивный 
ход эволюции в мире живого. 
4. Принцип системного строения мира. 
Неклассическая физика обнаружила слож-
ное строение микромира – критерий элемен-
тарности относителен; можно говорить о муль-
тисистемности микромира. Астрофизика 
открыла мультисистемность мегамира (самые 
значительные для земного человека системы – 
Солнечная система, Галактика, Метагалактика 
и Вселенная). Способами взаимосвязи элемен-
тов являются четыре типа основных взаимо-
действий: сильное, электромагнитное, слабое 
и гравитационное. В противовес суммативности 
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механических систем, системы неклассического 
типа меняются не за счет перемены мест или ко-
личественного изменения элементов системы, 
а через их качественные изменения и внутрен-
ние трансформации и взаимопревращения. 
Применительно к живой природе элементар-
ной составляющей является ген, который и сам 
предстает как сложная система, поэтому в био-
логии также можно говорить о мультисистем-
ности. Выделяются молекулярно-генетический, 
клеточно-онтогенетический, популяционный 
и биосферный уровни системного строения. В ор-
ганической природе появляется принципиально 
новый тип системы – код, как «потенциальная 
структура». Способами взаимосвязи элементов 
систем различных уровней живого мира являют-
ся механизмы наследственности и изменчивости. 
В социальных и гуманитарных науках структу-
ралистская методология (как одно из важнейших 
направлений неклассической науки) нацелена 
на представление социально-гуманитарных объ-
ектов исследования в виде языковых структур. 
В культуре, бессознательном, мифах, религии, си-
стемах родства, экономике, политике и др. – всю-
ду они обнаруживают язык знаков и языковые 
структуры. Таким образом, объекты всех основ-
ных подсистем неклассической науки предстают 
как системы немеханического типа.
5. Основополагающим для неклассической 
картины мира является принцип относитель-
ности. Он связан не только со специальной 
и общей теорией относительности – идея от-
носительности имеет и более широкий смысл. 
А. Эйнштейн, раскрывая смысл своей теории, 
трактовал ее как признание относительности 
событий физического мира, зависимости зако-
нов природы от координатных систем и грави-
тационных полей. Идея относительности в ма-
тематике нашла свое отражение в создании 
неевклидовых геометрий. В неклассической 
логике шла дискуссия об абсолютности/относи-
тельности законов логики. Логические законы 
носят абсолютный характер, если мир единстве-
нен – таков, каков он есть, и только. Но в отно-
шении логических законов именно в этот пе-
риод возникает вопрос об условиях мышления. 
«Земная логика» сопоставляется с логикой во-
ображаемой. В биологических науках В. И. Вер-
надский вводит понятие «живое вещество» для 
сближения живой природы с неорганическим 
миром. Живое и косное на планете Земля вза-
имозависимы: живое обладает геохимическими 
свойствами, т. е. свойствами неорганической 
природы; в свою очередь, мир т. н. «мертвой 
природы» во многом является продуктом дея-
тельности живого. В социально-исторических 
науках принцип относительности не нуждается 
в особом доказательстве: социальная ангажиро-
ванность, идеологическая направленность – вот 
основания для признания относительности этой 
области знаний.
Итак, принцип относительности присут-
ствует во всех основных подсистемах неклас-
сической науки и заключается он в отрицании 
абсолютности изучаемого объекта, признании 
его зависимости от системы отсчета, условий 
и обстоятельств исследования; относительность 
также означает возможность данного объекта 
переходить в свое иное. 
6. К числу принципов неклассической науч-
ной картины мира надо отнести и энергетизм. 
Энергетизм как принцип объяснения физиче-
ских явлений вытекает из фундаментального 
физического закона – закона сохранения энер-
гии, включившего в себя фундаментальный за-
кон классической физики – закон сохранения 
массы. Идеолог энергетизма В. Оствальд возво-
дил понятие энергии в мировоззренческий 
принцип, который он достаточно последова-
тельно распространил на химию. Он приходит 
к признанию того, что вещество и энергия обла-
дают одинаковой степенью бытия. В химии воз-
никла новая область, изучающая корреляцию 
вещества и энергии, – фотохимия. 
Энергетический подход применим и к миру 
живого. Биосфера представляет собой энерге-
тический экран между Землей и космосом, по-
средством которого космическая (солнечная) 
энергия трансформируется в земное органиче-
ское вещество. Важнейший закон земных про-
цессов – превращение «абиотической» энергии 
в биоэнергию и обратно. 
Достаточно общепризнано, что З. Фрейд 
построил энергетическую модель психики, 
раскрывая взаимопереходы сознательного 
и бессознательного на основе энергии. В неклас-
сический период в социально-гуманитарных 
науках также использовался энергетический 
подход. Так, русский космист А. Л. Чижевский 
исследовал исторические события с точки зре-
ния трансформации космической энергии в со-
циально-психическую энергию масс, сопряжен-
ную с теми или иными историческими действи-
ями. Если обратиться к искусствоведению, ми-
фологии, религиоведению и др. наукам о духе, 
то и здесь использовался энергийный подход. 
Так, для Э. Кассирера понятие энергии необхо-
димо для того, чтобы выразить активность че-
ловеческого духа, который создает мир культу-
ры. Творческая энергия, как нечто внутреннее, 
объективируется в языке. Энергия внутренне-
го – это уже не биологическая или психическая 
энергия, а духовная энергия. Близкого подхода 
придерживался и П. Флоренский.
Особенности социального бытия некласси-
ческой науки
Наука неклассического периода так же, как 
и классическая, ориентирована на воплощение 
в практику и многообразные сферы человече-
ской жизнедеятельности. И это касается, как 
естественных и технических, так и социальных 
и гуманитарных наук. Эта социальная функция 
усложняется требованием доведения научных 
знаний до технологического уровня. 
Существенное отличие практической функ-
ции неклассической науки связано с глобаль-
ным характером ее влияния, когда социумом, 
охваченным ею, становится человечество Земли 
в целом. Творцы неклассической науки разраба-
тывают технологические проекты, связанные, 
например, с рациональным использованием 
биосферного круговорота. 
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Возможность оказывать воздействие на судь- 
бы всего человечества ставит перед учеными и фи- 
лософией науки этические проблемы. Именно 
в неклассический период и возникает этика на-
уки. Ученые, которые (в отличие от политиков) 
имеют представление о последствиях научных ис-
следований, оказываются в ситуации выбора меж-
ду добром и злом. Где есть выбор, там возникает 
и ответственность. И неклассическая наука ставит 
вопрос об ответственности ученых. 
Этический аспект неклассической науки тес-
но связан с политическим. И это существенный 
признак социального бытия именно некласси-
ческой науки. Ведь во внешней политике госу-
дарств именно достижения науки, воплощен-
ные в военной технике, становятся средством 
сдерживания или устрашения. 
Не менее значимой в неклассический пери-
од становится зависимость науки от внутренней 
политики, от властных структур государства. 
Данный аспект политической зависимости нау-
ки стал предметом специального рассмотрения 
известного социолога – Р. Мертона. Он пришел 
к выводу о враждебности тоталитарных режимов 
к науке. При таком социальном порядке господ-
ствует единственный социальный институт – го-
сударство, которое подчиняет себе, в т. ч. и науку. 
Враждебное отношение к науке при тоталитар-
ном социальном порядке влияет на все – направ-
ленность, качество и даже саму природу науки, 
тогда как наука для самосохранения требует ав-
тономии. Вместе с политизацией науки, втянутой 
в соревнование двух социальных систем, суще-
ственно усиливается секретность научных иссле-
дований. 
В первой пол. ХХ в. возникают различные 
механизмы международного научного сотруд-
ничества. В силу дорогостоящего характера 
ряда научных исследований (в первую очередь 
в области ядерной физики) формируются объе-
диненные научные сообщества из ученых ряда 
государств (ЦЕРН в Швейцарии, Дубна в Рос-
сии и др.). Это можно оценить как процесс ин-
тернационализации науки, который проникает 
и в сферу подготовки научных кадров (Кавен-
дишская лаборатория в Кембридже, Боровский 
институт в Копенгагене и др.). 
В неклассический период завершается про-
фессионализация науки, и занятия наукой ста-
новятся престижным видом социальной дея-
тельности. 
Связь неклассической науки с техникой
Неклассический период в развитии науки 
сопровождался технико-технологическим пере-
воротом. Новый источник энергии стимулиро-
вал развитие принципиально новых технологий 
в самых различных сферах человеческой жизне-
деятельности, что позволяет называть технику 
данного периода атомной (или даже ядерной) 
техникой. 
К к. ХIХ – н. ХХ ст. появляются достаточ-
но сложные отрасли машиностроения, кото-
рые полагались на принципиально отличные 
от машин ХVIII ст. основания. Законы динами-
ки получили приложение в различных средах – 
аэродинамике, гидродинамике, геодинамике, 
электродинамике, термодинамике и пр. Разра-
ботка этих прикладных областей требовала на-
учного обеспечения. 
Техническое знание из описательного и со-
бирательного с необходимостью трансформи-
руется в научно-техническое знание. Формиру-
ется относительно самостоятельная подсистема 
неклассической науки – технические науки.
Появились принципиально новые техниче-
ские установки для экспериментальных иссле-
дований. Так, в 1935 г. в Ленинграде был пущен 




ЛОгИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ. Вопрос об он-
тологических основаниях неклассической фи-
зики связан с утратой механической картиной 
мира (МКМ) на границе XIX и XX вв. статуса 
основы научного миропонимания. Накопление 
новых эмпирических данных, которые не полу-
чали удовлетворительного объяснения в рамках 
физических теорий МКМ, введение М. Планком 
понятия кванта энергии и создание А. Эйнштей-
ном общей и специальной теории относительно-
сти (ОТО и СТО) в нач. XX в. знаменуют новый 
этап в развитии науки, получивший название 
неклассической физики. Кардинальные изме-
нения претерпела и физическая картина мира. 
Ядром новой картины мира становится кванто-
вая механика и теория относительности. 
Вместе с осознанием принципиальной но-
визны квантово-механического описания при-
ходило понимание необходимости радикально-
го изменения взгляда на онтологические осно-
вания описываемой новыми теориями реаль-
ности. По выражению В. Гейзенберга, «моди-
фицированная логика квантовой теории влечет 
за собой модификацию онтологии»41. Подобное 
признание сопровождалось спорами и дискус-
сиями, квинтэссенцией которых стала полеми-
ка Н. Бора и А. Эйнштейна об онтологических, 
эпистемологических и методологических ос-
нованиях квантовой теории. Принято считать, 
что победил в этом споре Н. Бор, давший т. н. 
копенгагенскую интерпретацию, которая стала 
общепризнанной парадигмой, в рамках которой 
получила объяснение та «парадоксальность», 
которая отличает квантовую механику от любой 
классической теории.
Идеализированные представления класси-
ческого периода о науке как достоверном отра-
жении объективной реальности, позволяющем 
описывать, объяснять и предсказывать, не со-
гласуются с фактической ситуацией, когда во-
прос об объективной реальности, по крайней 
мере на уровне микромира, по-прежнему оста-
ется открытым. После появления первых работ 
по квантовой механике были попытки примене-
ния классических представлений и образов для 
интерпретации специфики атомных процессов, 
когда выстраивали аналогии между описанием 
квантовых частиц, таких, как фотон и электрон, 
41 Гейзенберг В. Язык и Реальность в современной физике. 
СПб.: Наука, 2006. С. 161.
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и описанием классических объектов. Но с разви-
тием самой теории и экспериментальной базы 
стало заметно очевидное и неустранимое несо-
ответствие подобных аналогий. В классической 
физике не было адекватных новому опыту ре-
ферентов. Такой эпистемологический и семан-
тический вакуум, безусловно, требовал смыс-
лового наполнения; важную роль в этом про-
цессе сыграл прежде всего Н. Бор. Но в рамках 
копенгагенского подхода вопросы об онтологии 
попросту игнорировали; так, «существо» кван-
тового мира, Н. Бор выразил известной фразой: 
«не существует никакого квантового мира. Су-
ществует только абстрактное квантово-механи-
ческое описание»42.
Копенгагенская интерпретация исключила 
само понятие «себе-тождественного» объекта. 
Отныне объект (наблюдаемое) не может быть 
представлен как «вещь в себе», но только по его 
проявлениям в процессе измерения (наблюде-
ния). Из этого подхода следуют и знаменитые 
принципы, заложившие фундамент некласси-
ческой физики – принципы дополнительности 
и соответствия Н. Бора и принцип неопреде-
ленности В. Гейзенберга. Отсюда важность т. н. 
теории измерения (наблюдения) в квантовой 
механике, поскольку, согласно взглядам ко-
пенгагенской школы, наблюдаемого без на-
блюдателя не существует. Сведение вопроса 
о существе наблюдаемого к трактовке процесса 
наблюдения (по сути, к операциональной схеме) 
не могло устроить всех. Известно саркастиче-
ское замечание А. Эйнштейна о том, что он не 
может поверить в то, что «луна существует лишь 
тогда, когда я на нее смотрю». В знаменитой ста-
тье «Можно ли считать полным квантово-меха-
ническое описание реальности?» А. Эйнштейн, 
Б. Подольский и Н. Розен (ЭПР) поставили 
принципиальный вопрос о допустимости такого 
способа описания реальности, как квантово-ме-
ханическое. Они сформировали свое понимание 
физической реальности и полноты для любой 
теории, описывающей подобную реальность: 
«от всякой полной теории нужно, как нам ка-
жется, требовать следующее: каждый элемент 
физической реальности должен иметь отра-
жение в физической теории. Мы будем назы-
вать это условием полноты. “Если мы можем, 
при отсутствии возмущения системы, предска-
зать с достоверностью … значения некоторой 
физической величины, то существует элемент 
физической реальности, соответствующий этой 
физической величине”»43. 
Этот подход существенным образом не со-
гласуется с понятием волновой функции, кото-
рое в математическом формализме квантовой 
механики является главным и единственным 
источником информации о квантово-механи-
ческой системе, поскольку не найден соответ-
ствующий этому понятию референт физической 
реальности. Кроме того, данными авторами 
был предложен мысленный эксперимент, по-
лучивший название ЭПР–парадокса, который 
показывал, что если квантовая механика верна, 
42 Севальников А. Ю. Интерпретации квантовой механики. 
М.: Либроком, 2004. С. 70.
43 Успехи физических наук. 1936. Т. XVI. Вып. 4. С. 777.
то возможно несиловое взаимодействие (кор-
реляция) между квантовыми объектами тако-
го свойства, что измерение одного из объек-
тов (уже после взаимодействия объектов), мгно-
венно влияет на состояние другого. Все это ка-
залось невозможным, противоречащим логике 
и здравому смыслу и, в конечном счете, самому 
понятию научности. 
Полемизирующие стороны нередко апел-
лировали к образам, лежащим вне области 
собственно научной эпистемологии. Так, фраза 
А. Эйнштейна, ставшая крылатой: «Бог не игра-
ет в кости», как и ответ Бора – «не надо указы-
вать Богу, что делать» – дают некоторое пред-
ставление об атмосфере тогдашней дискуссии. 
Обращение к метафорам и подобным образом 
характерны для неклассической и постнеклас-
сической физики, поскольку шел поиск адекват-
ной научной терминологии.
Существует огромный массив статей, по-
священных как ЭПР-парадоксу, так и проблеме 
интерпретации квантовой механики в целом. 
Важно выявить отношение выработанных па-
радигм к онтологии квантового мира. В связи 
с этим можно разделить все известные интер- 
претации на три основных группы. К первой 
группе относятся интерпретации, в основе кото-
рых предположение о том, что существует объ-
ективная, не зависящая от наблюдателя и про-
цесса измерения реальность, в которой действу-
ют абсолютно детерминистские физические 
законы, не вполне еще понятые, но аналогичные 
тем, что составляют основу принципа причинно-
сти в классической физике. Принципами таких 
«объективистских» интерпретаций являются 
представления Л. де Бройля о «волне-пилоте» 
и почти все теории со «скрытыми параметра- 
ми». К ним относятся такие, в которых утвержда-
ется наличие неких объективных физических 
свойств–параметров, недоступных эксперимен-
тальной проверке, но которыми и определяется 
поведение квантовых объектов. К этой группе 
можно отнести также все т. н. статистиче-
ские (или ансамблевые) интерпретации, в кото-
рых главным является понятие квантового ан-
самбля. При всей несхожести детерминистские 
и статистические интерпретации предполагают 
«скромную» роль наблюдателя и «объективный 
характер квантовых ансамблей и управляющих 
ими закономерностей»44. Отметим, что именно 
такой подход был близок А. Эйнштейну.
Ко второй группе относятся т. н. «много-
мировые» интерпретации и самая известная 
из них – концепция Эверетта–Уилера де Витта. 
Онтологически подразумевается наличие мно-
жества (возможно бесконечного) равнозначных 
реальностей, в которых присутствует наблюда-
тель, но осознает он только одну. Исторически 
и математически идея основана на линейном 
характере уравнения Шредингера, являюще-
гося основным в математическом формализ-
ме квантовой механики. В соответствии с этим 
уравнением, до измерения существует опреде-
ленный набор или суперпозиция вероятност-
ных состояний квантово-механической системы 
44 Блохинцев Д. И. Основы квантовой механики. М.: Наука, 
1976. С. 616.
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(суперпозиция волнового пакета), выбор из ко-
торых одного осуществляется в процессе изме-
рения. В концепции Эверетта каждой вероятно-
сти соответствует реальная Вселенная.
К третьей группе мы относим пропен-
ситивные интерпретации (от англ. propensi-
ty – предрасположенность). В этих концепциях 
вопрос о реальности связывается с понятием 
предрасположенности, т. е. наличием некоей 
внутренней потенциальности, влияющей на ак-
туализацию того или иного состояния системы, 
которое мы получаем в результате измерения 
и которое мы принимаем за реальное состоя-
ние. Именно к этой группе и принадлежит ко-
пенгагенская интерпретация Н. Бора. В таких 
интерпретациях явно или неявно полагается, 
что реальность в определенном смысле «творит-
ся» (создается) в процессе наблюдения. 
Таким образом, интерпретации в рамках 
квантовой механики можно классифицировать 
по их трактовке онтологии квантового мира. До 
всякого измерения признается либо единствен-
ная и объективная реальность, либо множество 
реальностей, либо утверждается, что реально-
сти нет, а есть потенциальность. Естественно, 
что в ходе многочисленных дискуссий (в т. ч. 
и полемики Н. Бора – А. Эйнштейна) предла-
гались различные схемы экспериментального 
подтверждения/ опровержения того или иного 
подхода. Но для всей постклассической физики 
нормой становится ситуация, когда «теоретиче-
ские исследования намного опережают развитие 
эксперимента. В то время как новые теоретиче-
ские результаты появляются чуть ли не каждый 
день, интересные экспериментальные результа-
ты публикуются намного реже»45. Мысленный 
эксперимент ЭПР, дополненный оптическим ва-
риантом Д. Бома в 1951 г., получил возможность 
практической реализации только в 1980-х годах 
в опытах А. Аспекта по проверке т. н. неравенств 
Белла, – четко сформулированных критери-
ев относительно возможности существования 
«скрытых параметров». По существу «вопрос 
сводился к тому, можно ли свести квантовую те-
орию к одному из разделов классической стати-
стической физики, где случайность поведения 
объектов является результатом недостаточности 
сведений о них у экспериментаторов»46.
Опыты по проверке нарушений неравенств 
Белла и подтверждению принципиально сто-
хастического характера квантового мира, ре-
зультаты которых, как считается, полностью 
подтвердили правоту квантовой механики, яв-
ляются, вероятно, самыми значимыми попыт-
ками экспериментального опровержения пред-
положений о «скрытых параметрах». Кроме 
того, был установлен и подтвержден тот факт, 
что в квантовом мире нарушаются классиче-
ские принципы локальности и причинности. 
То есть даже зная точно все начальные условия 
системы, мы не можем абсолютно точно описать 
ее поведение через некий (любой) промежуток 
45 Баргатин И. В., Гришанин Б. А., Задков В. Н. Запутанные 
квантовые состояния атомных систем // Успехи физических 
наук. 2001. Т. 171. Вып. 6. С. 626.
46 Белинский А. В. Квантовые измерения. М.: Бином, 2008. 
С. 107.
времени. В квантовом мире нет классической 
истории – эта реальность без нее. 
Опыты А. Аспекта и других исследовате-
лей, например, группы А. Цайлингера, явились 
предметом интенсивных обсуждений. Прак-
тически сразу было указано на существенные 
допущения, которые были сделаны в ходе экс-
периментов, что несколько снизило уверен-
ность в результатах. Например, как указывает 
Р. С. Нахмансон, «существует распространен-
ное мнение о том, что эксперимент, прове-
денный группой А. Аспекта по проверке нера-
венств Белла, окончательно закрывает путь ло-
кально-реалистическим моделям. Это, однако, 
не так, и сам Аспект это знал»47. Дальнейшие 
эксперименты показали, что в большей степени 
следует ориентироваться на результаты, пред-
сказываемые квантовой механикой, а понятие 
ЭПР–корреляции прочно вошло в теорети-
ко-физический дискурс и легло в основу новых 
приложений квантовой механики – квантовой 
информатики и квантовой криптографии. 
Что касается второй группы, т. е. «много-
мировых» интерпретаций (самым известным 
отечественным сторонником которых является 
М. Б. Менский), главным их недостатком яв-
ляется невозможность их экспериментального 
подтверждения / опровержения. На этот суще-
ственный момент указывало много авторов48; 
это отмечает и Менский: «многомировая ин-
терпретация не может быть проверена экспе-
риментально»49. Главным образом в силу это-
го «многомировые» интерпретации являются 
в значительной степени умозрительными на-
турфилософскими конструкциями, хотя и не ли- 
шенными определенной оригинальности и даже 
красоты. Отметим вывод, которому приходит 
М. Б. Менский в статье «Концепция сознания 
в контексте квантовой механики»: «Если при-
нять концепцию (многомировой интерпрета-
ции – И. С.) …, то можно сказать, что классиче-
ского мира вообще объективно не существует, 
а иллюзия классического мира возникает лишь 
в сознании живого существа. К такому стран-
ному, с точки зрения физики, выводу приводит 
сама физика, правда, лишь в том случае, если 
мы доводим ее до логической полноты, избегая 
удобной эклектики типа копенгагенской интер-
претации с постулатом редукции»50. 
Таким образом, здесь можно наблюдать сво-
еобразную инверсию: вопрос о реальности кван-
тового мира перетекает в вопрос о реальности 
нашего, классического мира. Вполне объяснима 
в данном случае апелляция к иным авторитетам 
и призыв «…работать с собственным сознанием. 
Наиболее интересным в этом плане … представ-
ляется дзен-буддизм»51.
Возможно именно это объясняет, почему 
большинство физиков не очень расположены 
47 Нахмансон Р. С. Физическая интерпретация квантовой 
механики // Успехи физических наук. 2001. Т. 171. Вып. 4. 
С. 441.
48 См. напр.: Липкин А. И. Философские проблемы кванто-
вой механики. Философия науки. М.: Эксмо, 2007. С. 393.
49 Менский М. Б. Концепция создания в контексте квантовой 
механики // Успехи физических наук. 2005. Т. 175. Вып. 4. 
С. 413.
50 Там же. С. 423.
51 Там же. С. 431.
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к выяснению онтологических оснований того, 
чем они занимаются. Р. Пенроуз подобную по-
зицию выражает следующим образом: «Мне 
хочется привести весьма общее мнение, выска-
занное однажды… Бобом Уолдом: «Если вы дей-
ствительно верите в квантовую механику, то вы 
не можете относиться к ней серьезно»52. И как 
закономерный итог следует продолжение вы-
сказанного аргумента: «именно это обстоятель-
ство заставило Джона Белла обозначить кван-
товую механику аббревиатурой FAPP (For All 
Practical Purposes – для всех практических це-
лей)». Собственно, концепция «для всех практи-
ческих целей» и является ныне онтологической 
и эпистемологической базой для подавляюще-
го большинства работающих в квантовой тео-
рии физиков. А копенгагенская интерпретация 
(с представлением о реальности как потенци-
альности) выполняет свою роль некоторой ме-
тафизической основы (в духе «домашней фило-
софии» Э. Маха). Этот вывод можно распростра-
нить и на квантовую теорию поля, которая, как 
известно «является теоретической парадигмой 
современной фундаментальной физики: физи-
ки элементарных частиц и космологии»53.
Как указывают П. С. Исаев и Е. А. Мамчур, 
резенцируя материалы симпозиума, посвя-
щенного концептуальным основаниям кванто-
вой теории поля (КТП), состоявшегося в марте 
1996 г. в Бостонском университете,«организатор 
концепции философ науки Тьян Ю Цао отме-
тил, что некоторые физики с подозрением от-
неслись к вторжению философов в физические 
проблемы КТП, в то время как некоторые фи-
лософы были разочарованы тем, что современ-
ные физики избегают рассмотрения глубоких 
метафизических проблем, уровня тех, которые 
поднимались Эйнштейном и Бором, и целиком 
посвятили себя решению чисто технических 
проблем теории»54.
Возможно (по крайней мере таково мнение 
Ш. Глэшоу, высказанное им в докладе «Нужда-
ется ли КТП в обосновании»), такая ситуация 
связана с тем, что ценностный статус метафи-
зических вопросов (мета-вопросов в терминоло-
гии Глэшоу) изменился. Так, отмечается: «Если 
раньше получение ответов на них вело к круп-
ным технологическим достижениям, то в на-
стоящее время мета-вопросы стали социально 
менее значимыми. Ответы на них уже, похоже, 
не влияют на жизнь обычных людей. Они 
не вносят вклада в экономический прогресс 
и повышение уровня благосостояния людей. 
Никогда не будет получено практического при-
менения τ – лептонов или wбозонов»55. 
Тем не менее, целый ряд известных физи-
ков достаточно четко осознает необходимость 
придания фундаментальной физике не только 
описательного, но и объяснительного статуса. 
С. Вайнберг приводит достаточно характерный 
пример обычного ответа физика на вопрос: 
52 Пенроуз Р. Большое, малое и человеческий разум. СПб.: 
Амфора, 2008. С. 77.
53 Исаев П. С., Мамчур Е. А. Концептуальные основы кван-
товой теории поля // Успехи физических наук. 2000. Т. 170. 
Вып. 9. С. 1026.
54 Там же.
55 Там же. С. 1027.
что такое элементарная частица? «Это части-
ца, поле которой появляется в лагранжиане». 
Формально абсолютно правильно, но это ничего 
не дает в плане действительного понимания 
того, что такое элементарная частица. А вопрос 
ключевой, поскольку, как отмечает Ф. Рорлих 
в статье «Об онтологии КТП», хотя теория фор-
мулируется в терминах полей, но эксперимен-
тально наблюдаемы только частицы. 
В целом, материалы конференции констати-
руют тот факт, что в современной физической 
картине мира нет однозначных ответов на ос-
новные «мета-вопросы», такие, как время, про-
странство, материя. Как отметил К. Ровелли: 
«До сих пор не решена проблема объединения 
квантовой механики и ОТО и на сегодняшний 
день мы не имеем согласованной картины фи-
зического мира»56.
Современная физика – это несколько эффек-
тивных в практическом смысле теорий, каждая 
из которых, будь то квантовая механика, теория 
относительности или квантовая хромодинами-
ка, позволяет получить довольно точные и хо-
рошо согласующие с экспериментами результа-
ты, Но точное описание, это еще не понимание. 
И в этом смысле сейчас происходит, как нам 
представляется, трансформация самого терми-
на «понимание». Эту парадоксальность сегод-
няшней ситуации, И. Ф. Гинзбург сформули-
ровал следующим образом: «Правильно ли мы 
понимаем то, что как будто знаем?»57.
С одной стороны, есть уверенность в необ-
ходимости и возможности такой всеобъемлю-
щей теории, которая, подобно классической 
механике И. Ньютона, позволила бы объяснить, 
а не постулировать наличие фундаментальных 
констант и удивительно «тонкую настройку» 
Вселенной, обеспечивающую наличие жизни. 
С другой стороны, все чаще высказываются 
мнения о том, «что после почти столетия вну-
шительных успехов, фундаментальная физика 
оказалась в глубоком кризисе»58 и даже о «кон-
це науки»59. Хотя, возможно, что и само понятие 
единой физической картины мира в наше время 
требует иного содержания, чем в классической, 
да и ранней неклассической физике. Достаточ-
но обоснованным представляется вопрос о том, 
не является ли стремление к построению еди-
ной физической картины мира, проявляющееся 
в попытках построения «теории всего» (в каче-
стве которой все чаще часто фигурирует теория 
струн), неким «пережитком», влиянием идеа-
лов механицизма и редукционизма?
П. С. Исаев и Е. А. Мамчур формулируют этот 
вопрос так: Остановится ли физика на програм-
ме эффективных теорий или будет обязательно 
искать окончательную теорию? Допущение, что 
программа эффективных теорий является един-
ственно верной стратегией научного познания, 
56 Там же. С. 1029.
57 Гинзбург И. Ф. Нерешенные проблемы фундаментальной 
физики // Успехи физических наук. 2000. Т. 179. Вып. 5. 
С. 525.
58 Шроер Б. Теория струн и кризис в современной физике 
[Электронный ресурс]. URL: http://th1.ihep.su/ (дата обра-
щения: 04.08.2016).
59 Пригожин И., Стенгерс И. Время, хаос, квант. М.: Либра-
ком, 2009. С. 204.
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означает признание того, что мир организован ие-
рархически, существуют различные уровни этой 
иерархии, различающиеся между собой масшта-
бом длин и энергии. Подход, признающий иерар-
хичность теорий, их границы, а соответственно, 
и их применимость, ведет и к вопросу об относи-
тельности самого понятия истинности. Как отме-
чает Ф. Рорлих, «научная истина не имеет смысла 
вне ее собственного когнитивного уровня»60.
Резюмируя, отметим совпадение контекста 
обсуждаемых вопросов фундаментальной физики 
и основных философских течений, доминирую-
щих в период развития неклассической науки.
И. В. Самойлов 
НЕОКАНТИАНСКАЯ КОНцЕПцИЯ 
НАУКИ – одно из направлений философии 
науки последней четверти XIX – пер. пол. XX в. 
Наиболее яркими представителями его яв-
ляются В. Виндельбанд (1848–1915), Г. Рик-
керт (1863–1936), Э. Кассирер (1874–1945). 
Неокантианцам приходилось настаивать 
на том, что именно они являются подлинными 
преемниками Канта, поскольку именно этот 
философ продемонстрировал не просто ува-
жительное отношение к науке, которое в по-
слекантовской философии Германии исчеза-
ло, но и дал наиболее адекватное ее философ-
ское представление. Так, Гегель считал, что 
все существующие отраслевые науки только 
поставляют факты (несущие знание о конкрет-
ном, единичном, случайном), а обобщение 
фактуального материала до уровня законов 
в науке совершает философия (понятия кото-
рой способны вскрывать существенное, всеоб-
щее и необходимое). 
В неокантианской философии науки сохра-
няется кантовская трактовка науки, хотя при 
этом ее представители полагаются на новый ма-
териал. Неокантианцы сохраняют и своеобразие 
кантовского подхода в философии науки: они 
сознательно отстаивают позицию критической 
философии. Отдавая должное науке, они вместе 
с тем не умаляют роли философии, не предла-
гают ей уподобиться частным наукам. Критиче-
ская философия нацелена на выявление пред-
посылок и условий возможности научного зна-
ния, а также установление ее фундаментальных 
принципов и границ применимости науки. 
Неокантианцы демонстрируют поразитель-
ное по нынешним временам для философов 
знакомство с современной им наукой. Они ос-
ведомлены в области достижений математики 
и физики, биологии и психологии, лингвисти-
ки и истории, – трудно назвать какое-либо от-
ветвление науки, история и состояние которой 
были бы вне поля их зрения. Они считают, что 
Кант – это все-таки мыслитель XVIII в. Лидиру-
ющими науками в этот период были математи-
ка, механика и астрономия. Кант по-философ-
ски рассматривал именно эти науки. За полто-
ра столетия научная картина мира коренным 
образом изменилась. 
60 Исаев П. С., Мамчур Е. А. Концептуальные основы кван-
товой теории поля // Успехи физических наук. 2000. Т. 170. 
Вып. 9. С. 1029.
В числе первых по значимости для неокан-
тианцев следует назвать появление на арене 
науки, помимо естествознания и математики, 
такой отрасли, как гуманитарные науки (науки 
о духе, науки о культуре). В связи с этим перед 
критическими философами встает задача иссле-
довать основания, условия возможности и гра-
ницы возникшей отрасли знания. 
Не менее важные процессы происходили 
и в области биологических знаний. По сути дела, 
биология также вступила на путь науки. В ней 
появились обобщающие весь органический 
мир теории типа дарвиновской, была переот-
крыта генетика, которая активно использовала 
математический аппарат статистики, позднее 
классическая теория эволюции корректируется 
теорией мутации. Больших успехов достигает 
физиология. Объяснительные процедуры в био-
логических науках, как правило, выстраиваются 
через использование физико-химических зако-
номерностей. Так, теория Л. Фон Берталанфи 
о биологических организмах как системах от-
крытого типа была основана на законах физи-
ческой химии и термодинамики. Вместе с тем 
активно обсуждается вопрос о создании основ 
теоретической биологии, несводимых в своей 
специфике к законам физики и химии. К ци-
клу биологических наук постепенно присое-
диняется и психология, ранее развивавшаяся 
под эгидой философии. В своей эмпирической 
части психология опирается прежде всего на за- 
коны физиологии и физики, но появляются 
и принципиально новые объяснительные тео- 
рии, в качестве одной из них можно назвать 
гештальтпсихологию. 
Новации не ограничиваются указанным 
кругом событий. Радикальные изменения, 
по мнению неокантианцев, происходят и в об-
ласти естественных наук и математики, нередко 
они оценивают их как революционные. Кван-
товая физика потребовала пересмотра физики 
Ньютона. Теория относительности Эйнштейна 
заставила изменить сложившиеся представ-
ления о пространстве, времени и движении. 
Не оправдалось пророчество Д. Дидро, который 
считал, что математика в XVIII столетии достиг-
ла пика в своем развитии и принципиальных 
открытий в ней уже не произойдет. Объектами 
исследования неокантианцев становятся не-
евклидовы геометрии, теории расширения об-
ласти натуральных чисел, парадоксы теории 
множеств, арифметизация и формализация 
математики и многое другое, что позволяет им 
констатировать триумфальное шествие новых 
математических понятий, идей и теорий в XIX в. 
Если говорить собственно о самой филосо-
фии науки неокантианцев, то можно выделить 
следующие моменты.
Первое ее действительное отличие, кото-
рое фиксировали все они, причем даже терми-
нологически одинаково, это отождествление 
философии науки с логикой и методологией 
науки. Объяснение этому давалось такое. Зада-
ча философии в отношении науки заключает-
ся не в построении некой обобщающей карти-
ны мира в дополнение к тому, что поставляли 
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конкретные области знания, а в обосновании объ-
ективности знания, добываемого частными нау-
ками.
Философия должна исследовать не структу-
ры бытия, а структуры знания и быть не мета-
физикой или онтологией, а теорией познания, 
методологией. 
Второе отличие. Если философия науки – 
это методология, то надо учесть, что, в силу свое-
го статуса, она выявляет специфику не каких-то 
конкретных методов, которые, безусловно, име-
ются и в большом количестве в каждой отрасли 
научного знания, а некие общие методы, что 
Г. Риккертом подчеркнуто словами «форма» 
и «формальное». Но ведь форма и формаль-
ные аспекты мышления, как абстрагированные 
от содержательной стороны научных знаний, 
идут по ведомству логики, понятой в достаточ-
но узком и строгом смысле слова. Тем самым 
у неокантианцев и происходит слияние методо-
логии (= учения о методах) и логики (= учения 
о форме и формальном). 
Третье существенное отличие позволит нам 
уточнить и конкретизировать, что они имеют 
в виду под общими методами и формальными 
средствами исследования. Исходной и самой 
элементарной формой научных знаний, с помо-
щью которой достигается объективность и пред-
метность в содержании научных знаний, явля-
ются, по мнению неокантианцев, научные поня-
тия. Поэтому способы образования понятий есть 
не что иное, как способы подведения единично-
го (частного, фактуального) под общее (законо-
мерное), а это и есть методы науки. Методы об-
разования понятий объединяют в относительно 
замкнутое целое науки о природе, с одной сто-
роны, и науки о культуре – с другой. Отвлекаясь 
от специфики понятий физики, химии, биоло-
гии, астрономии и других естественных наук, 
включая и психологию, а также от специфики 
методов, с помощью которых они образуют-
ся, мы постигаем формальную составляющую 
наук о природе; и соответственно отвлекаясь 
от специфики понятий и методов языкознания, 
религиоведения, мифологии, истории и других 
гуманитарных наук, мы постигаем логику и ме-
тодологию наук о культуре. 
Для В. Виндельбанда это «номотетические» 
и «идеографические» понятия, из которых пер-
вые представляют своеобразие естественных 
наук, исследующих природу на уровне законов, 
а вторые являются индивидуализирующими по-
нятиями гуманитарных наук, в которых, по его 
мнению, неприменимы методы исследования 
на уровне законов, а используются лишь спо-
собы, описывающие конкретные целостности 
и своеобразие событий человеческой жизни 
и истории. Для Г. Риккерта разделение двух под-
систем науки связано с различиями «генерали-
зирующего» и «индивидуализирующего» мето-
дов образования понятий. Но суть их та же. 
Четвертое отличие. В рассуждениях нео-
кантианцев часто присутствуют ссылки на исто-
рию науки, и поэтому складывается достаточно 
целостное представление об их видении разви-
тия науки. 
История науки для неокантианцев не само-
цель, они привлекают историко-научный мате-
риал для того, чтобы понять современную им 
науку. Поэтому более часты экскурсы в историю 
европейской мысли XVII-XVIII вв. и неодно-
кратно фигурируют имена основоположников 
современного типа науки – Кеплера, Галилея, 
Декарта, Ньютона, Лейбница и др. Ведется срав-
нительный анализ достижений науки в истоках 
Нового времени и тех революционных собы-
тий, которые произошли в к. XIX – н. XX сто-
летия. Но встречаются и выходы к античной 
науке, когда выявляются не только различия, 
но и сходства, напр. в отношении использова-
ния математики и в других идеалов познания. 
Развитие науки они оценивают как прогрессив-
ное. Наука, по их мнению, развивается медлен-
но и постепенно из донаучной, мифологической 
стадии. А по достижении стадии науки развитие 
знаний идет путем теоретизации, – от эмпири-
ческих исследований, когда преобладают зако-
номерности, выявленные путем всевозможных 
делений и классификаций, наука поднимается 
к повсеместному использованию математиче-
ских методов, за счет которых достигается уро-
вень более глубоких обобщений и выявляются 
законы науки. 
Развитие событий в науке они прослежи-
вают на фоне духовных процессов, совершаю-
щихся в европейском обществе в тот или иной 
период. И поэтому они, конечно, не могли 
обойти вниманием параллельное с наукой дви-
жение философских идей. Так, мы встречаем 
рассуждения по поводу трансформаций аристо-
телевского понимания цели, причины и фор-
мы в понятия «целостность» и «системность» 
современной науки; пифагорейско-платонов-
ское онтологическое толкование числа в раци-
онально-количественное его понимание в науке 
Нового времени и многое другое. Итак, неокан-
тианство продемонстрировало живучесть кан-
товского подхода к науке, его масштабность, по-
зволяющую с позиций философии исследовать 
не только естествознание, но и гуманитарные 
науки, а также не только науку XVII–XVIII сто-
летий (что осуществил сам Кант), но и науку XIX 




НАУКИ: МАРБУРгСКАЯ шКОЛА (г. КО-
гЕН). Неокантианство – рационалистиче-
ское течение в немецкой философии рубежа 
XIX-XX вв., возникшее как реакция на ирра-
ционалистические направления сер. и к. XIX в. 
В противоположность весьма вольному полуху-
дожественному философскому стилю, который 
был нормой, напр., для философии жизни, нео-
кантианцы обращаются к строгому критическо-
му методу И. Канта. Традиционно выделяют два 
основных направления неокантианства – баден-
скую и марбургскую школы. С точки зрения фи-
лософии и методологии науки баденская школа 
интересна обоснованием гуманитарных наук, 
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марбургская – концепцией математики и есте-
ствознания. Ключевые фигуры баденской шко-
лы – В. Виндельбанд, Г. Риккерт, марбургской – 
Г. Коген, П. Наторп, Э. Кассирер. 
Неокантианство марбургской школы назы-
вает в числе оснований для своих философских 
построений не только кантианство, но и фило-
софию Платона как первоисточник идеалисти-
ческих взглядов. С Платоном это философское 
течение солидарно в понимании идеального 
мира как приоритетной (по отношению к миру 
эмпирическому) сферы реальности. 
С точки зрения неокантианцев марбургской 
школы, развитие науки не зависит от внешних 
факторов, будь то культурная обстановка эпохи 
или какие-либо социальные процессы внутри 
научного сообщества. Источник развития нау-
ки – в самом человеческом мышлении.
Научное познание, пишет Г. Коген, является 
чисто логической операцией. У Канта познание 
составлялось из чувственного материала, кон-
струируемого априорными формами и деятель-
ностью нашего рассудка, который этот материал 
обрабатывает, иными словами, кантовская гно-
сеология предполагала наличие предзаданно-
го (эмпирический материал и устройство апри-
орных форм чувственности) и свободно констру-
ируемых человеком компонентов знания, тогда 
как Г. Коген отрицает врожденный характер 
априорных форм и настаивает на том, что эти 
формы создаются самим субъектом, так же как 
и категории рассудка, тем самым сводя познание 
к деятельности одного лишь мышления. А пер-
воисточник деятельности мышления – это уста-
новление связей и опосредование («сохранение 
объединения в обособлении, обособления – 
в объединении», – пишет Г. Коген). Существуют 
два вида мышления: интуитивно-логическое, 
не выходящее за пределы идеального, и симво-
лическое, устанавливающее связи интеллекту-
ального и чувственного. Если результатом дея-
тельности первого вида мышления является ма-
тематика, которая изучает отношения в чистом 
виде, то естественные науки выстраиваются 
на математическом фундаменте, они пользуют-
ся также и символическим мышлением. 
Л. Р. Хамзина
НЕОРАцИОНАЛИзМ КАК КОНцЕП-
цИЯ НАУКИ. Одно из направлений филосо-
фии науки к. XIX – пер. пол. XX столетия. Самым 
видным представителем данного направления 
является Г. Башляр (1884–1962). Основные его 
философские произведения – «Новый научный 
дух» (1934) и «Философское отрицание» (1940). 
Он считал себя специалистом в области физики, 
химии, психологии, поэтому неорационализм – 
это философская концепция науки, созданная 
представителем самой науки. Г. Башляр посто-
янно оперирует понятием «философия науки». 
Для выделения своей позиции он нередко ис-
пользует понятие «эпистемология», а местами 
конкретизирует философию науки до филосо-
фии химии, философии математики, филосо-
фии физики и т. п. Г. Башляр подчеркивает, что 
в поле его зрения только философские вопросы 
естественных и точных наук – физики, химии, 
математики, логики и др. Он не обсуждает про-
блем биологии, так как данная область есте-
ствознания, по его мнению, еще не достигла 
критериев рациональности. 
Философия науки Г. Башляра является не-
орационализмом: рационализмом – в силу ее 
преемственности с рационализмом Декарта, 
Канта, Лейбница и др.; но в большей степени 
в своей философии науки он делает упор на об-
новленный – неорационализм. Для него нет ни-
каких сомнений, что именно наука – носитель 
высочайшей духовной ценности. Поэтому свои 
изыскания в области философии науки он наце-
ливает на то, чтобы молодежь воспринимала на-
уку как великую человеческую ценность. В своей 
статье «Научное призвание и душа человека» он 
негативно оценивает подходы, недооценива-
ющие науку, нивелирующие ее уникальность, 
низводящие ее до статуса лишь одного из этапов 
в развитии природы. Призвание науки, по его 
мнению, заключается в том, что она является 
«осью ускорения» всех сфер человеческой жиз-
ни, поскольку именно научная мысль способна 
активизировать интеллектуальные способно-
сти человека, которые и отличают род челове-
ческий. Вместе с тем наука является для него 
источником и духовных исканий, и новаций со-
временного человечества, что, очевидно, более 
значимо, чем только развитие интеллекта. 
Г. Башляр критически оценивает совре-
менную ему рационалистическую философию 
науки. Научные факты и открытия в философ-
ских текстах лишь комментируются, механи-
чески суммируются, но никак не развиваются, 
а значит, по словам мыслителя, не объясняют-
ся эффективно. Для представителей самой нау-
ки подобное использование достижений науки, 
по сути дела, ничего не дает, а нередко ведет 
к искажению ее результатов, поскольку, не вла-
дея научными идеями и фактами, философы 
нередко комментируют данные науки, прибегая 
к метафорам, аналогиям и прочим ненаучным 
средствам. По мнению Г. Башляра, недоверчи-
вое отношение ученых к философии оправдан-
но: они не принимают ее за спекулятивность, 
за фактический отрыв от науки, за априорное 
низведение ее до положения склада примеров. 
В то же время, поясняя, какая философия нуж-
на науке, он стремится избежать двух крайно-
стей: недооценки философией науки и пози-
тивистского отрицания философии (Г. Башляр 
называет эти две крайние позиции «эпистемо-
логическими препятствиями»). Свою позицию 
мыслитель квалифицирует как «прикладной 
рационализм». Философия науки должна стать 
прикладным рационализмом, это значит, что 
она должна стремиться понимать, что проис-
ходит в науке, не бояться погружаться в нее, 
одновременно выходя за пределы самой науки, 
чтобы осуществлять сравнение того, что было 
в науке и что стало, тем самым производя необ-
ходимый синтез. 
Размышления Г. Башляра о современной 
ему науке – это поиск ее новизны. Для него 
История и философия науки и техники
152
несомненно радикальное отличие науки к. XIX – 
пер. пол. XX в. от науки XVIII-XIX вв. Если обоб-
щенным образом выразить принципиальное от-
личие новой науки от предшествующей, то это 
отличие неклассической науки от классической. 
Введение отрицательной частицы в название 
«неклассическая наука» – достаточно точная 
характеристика того, что происходит в содер-
жании научного знания: новая наука по своим 
принципиальным установкам подрывает самые 
основы предшествующей науки и до известной 
степени предстает как ее отрицание. Если в пред-
шествующей науке господствовала евклидова 
геометрия, то новая наука полагается на неев-
клидовы геометрии и неархимедовы концепции 
измерения; ньютонову механику и астрономию 
сменили квантовая механика и теория относи-
тельности, которые по своему содержанию пред-
ставляют неньютонову механику и астрономию; 
непифагорова арифметика и нелавуазинская хи-
мия заменяют собой соответственно пифагорову 
арифметику и химию Лавуазье; в список новаций 
Г. Башляр включает и логику – в пер. пол. XX в. 
идет активная наработка неаристотелевских ло-
гик. Список неклассических областей знания, 
по Башляру, замыкает «некартезианская эписте-
мология». Некартезианская эпистемология – это 
и есть философия, отвечающая новому научному 
духу, идущая на смену декарто-кантовской эпи-
стемологии, другими словами, это и есть филосо-
фия науки XX столетия.
Неклассическую науку пронизывает и от-
личает дух динамизма, а классическая наука 
воспроизводила мир покоящихся объектов. 
По Г. Башляру, новая наука до основания по-
трясает сложившуюся традицию исследования. 
Итак, динамизм и становление – против устано-
вившегося и покоящегося, свойственного клас-
сической науке. 
Анализировать динамизм как главную ха-
рактеристику содержания неклассической на-
уки можно только подобным динамизму мето-
дом – диалектическим. Тогда и неклассическая 
эпистемология обретает динамическое содер-
жание – она является диалектическим рацио-
нализмом. Как относится неклассическая наука 
к предшествующей классической науке? Гово-
ря более конкретно, как связаны между собой 
неевклидова и евклидова геометрии, квантовая 
и ньютонова механика, нелавуазианская и лаву-
азианская химия, неаристотелевская и аристот-
елевская логика и пр., и, конечно, неклассиче-
ская и декарто-кантовская эпистемология? 
Новизна современного научного духа не тре-
бует ликвидации и устранения традиционных 
представлений, поэтому классическая и неклас-
сическая наука находятся в отношении дополни-
тельности и могут соединиться в обобщающем 
синтезе, за счет которого создаются пангеоме-
трия, панарифметика, панастрономия, панхи-
мия, панмеханика, панлогика и, конечно, панэ-
пистемология. 
Основные положения философии науки 
Г. Башляра сводятся к следующему. 
Первое. В философии науки он выделяет 
две принципиально возможные теоретические 
позиции – реализм и рационализм. Их двой-
ственность неустранима в силу того, что сама 
наука обладает двойственностью фактуального 
и теоретического содержания, опытного и мате-
матического знания.
Второе. По его мнению, современная наука 
имеет дело не с обычной реальностью, под кото-
рой принято понимать то, что непосредственно 
дается в опыте, это для него реальность первого 
уровня. Реальность, к которой обращена новая 
наука, он называет реальностью второго уровня. 
Научная реальность – это рационально обрабо-
танная реальность, сконструированная челове-
ком; это реальность, преподанная сквозь экспе-
риментальную, лабораторную, инструменталь-
нотехническую, проективно-конструкторскую 
обработку первичной реальности. Он внедряет 
идею о реальности как реализации, как искус-
ственном порождении и специально созданном 
конструкте. Отсюда сконструированное занима-
ет место непосредственного. 
Третье. Особое внимание Г. Башляр уделя-
ет научным понятиям. Как в физике, так и в хи-
мии (и в других рационализированных областях 
науки) эволюция понятий заключается в обре-
тении ими целого спектра смыслов, из которых 
нельзя выбрать какой-то один-единственный, 
поскольку каждый из смыслов привязан к опре-
деленной теоретической конструкции. Вновь 
появляющиеся теории не отбрасывают ранее 
существовавшие теории, а обнимают их собой – 
разные теории сосуществуют, не нарушая гра-
ниц друг друга, что и приводит к многосмыслию 
базовых понятий; при этом есть определенный 
порядок трансформации этих смыслов – от ре-
алистских к рационалистским и сверхрациона-
листским. 
Четвертое. В философии науки неораци-
онализма разрабатывается вопрос о развитии 
науки, связанный с определенной трактовкой 
истории науки. Для Г. Башляра развитие нау-
ки – это высшее проявление творчества, свиде-
тельствующее о «рациональной свободе» чело-
века. Не отрицает он и возможности выделения 
этапов развития науки, признавая при этом про-
грессивный характер ее изменений, критерий 
которого он видит в усилении рациональности 
науки при одновременном освобождении от на-
чальных элементов реализма. 
Новизна подхода Г. Башляра в трактовке 
развития науки связана с признанием неизбеж-
ности кризисов, мутаций, потрясений до осно-
ваний самих устоев науки. По мнению самого 
мыслителя, он отстаивает конструктивный ме-
ханизм развития, который невозможен без кар-
динальной реорганизации знания. 
И наконец, пятое. Г. Башляр считал, что для 
того чтобы принадлежать науке своего времени, 
не нужно забывать о социальных условиях ее 
существования. Социальный статус присущ не 
только прикладной, но и чистой науке. Социаль-
ность науки в том, что она существует в особых 
общественных организациях внутри отдельной 
страны и в мировом масштабе. Научная дея-
тельность в современных условиях носит кол-
лективный характер, поскольку она невозможна 
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без связи с предшественниками и обмена знани-
ями с современниками. 
Коллективистский характер науки Г. Башляр 
называет «интеррационализмом». Он размыш-
ляет также и о социальных функциях науки, 
а особый интерес у него вызывает прогностиче-
ская функция. 
Н. В. Бряник
НЕПРЕРЫВНОЕ И ПРЕРЫВНОЕ – ка-
тегории, обозначающие специфическую меру 
структурного и (или) процессуального единства 
между внешне или внутренне связанными ве-
щами, явлениями, состояниями. Пример макси-
мальной степени непрерывности – сплошность, 
монолитность, единое, а предельно мыслимой 
степени прерывности – полнейшая изолирован-
ность. Релятивное, напротив, чаще мыслится как 
нечто прерывное – возникающее и исчезающее, 
конечное, временное. Прерывность (дискрет-
ность, дисконтинуальность) выражает следую-
щие основные моменты автономии и нарушения 
единства (тождества): а) момент раздельности, 
отграниченности, обособленности существова-
ния взаимодействующих качеств; присущность 
качеству относительно непроницаемой извне 
границы, обеспечивающей ему сравнительно 
независимое бытие; б) достижение порога дро-
бимости целого (качества) на все более мел-
кие составные части; прекращение делимости 
и скачок из сферы анатомической в область ато-
марного (простейшей компоненты, функции); 
в) приближение качества к пределу допусти-
мого интенсивного или экстенсивного роста; 
существенная неоднородность различных фаз 
его развития; прекращение роста целостности; 
г) внезапная потеря – случайно или закономер-
но – связи между целым и каким-либо его уров-
нем или подразделением; д) нарушение плавно-
сти, постепенности, преемственности в процессе 
изменения – в процессах взаимодействия, вос-
производства, развития или эволюции.
Соответственно непрерывность (контину-
альность) выражает относительную проница-
емость границ между отдельными одно, слит-
ность многих и разных одно в нечто для них 
единое, приблизительную однородность струк-
турной дробимости целого на всех его уровнях, 
постоянную плавность роста целого в том или 
ином направлении, сохранение постепенности 
и преемственности в процессах изменения. 
Благодаря прерывности бытие множествен-
но, состоит из индивидов, т. е. из несводимых 
друг к другу отдельных тел, мыслей, процессов; 
всякое качество есть дискретная определен-
ность. Благодаря непрерывности бытие еди-
но, в нем есть единство: а) в различиях между 
предметами обнаруживается тождество, суще-
ственная общность, а изменяющаяся система 
сохраняет устойчивость и пребывает в рамках 
данной меры; б) количество же относительно 
безразлично к обособляющим границам. Поэ-
тому сторонники диалектической философии 
подвергают критике тех мыслителей, которые 
не замечают взаимопереходов прерывности 
и непрерывности, абсолютно противопостав-
ляют друг другу дискретное и континуальное, 
зернистое и волнообразное, скачок и посте-
пенность. Диалектики стремятся находить 
в прерывном непрерывное и наоборот. В учении 
о взаимосвязи количественных и качественных 
изменений в процессах развития, а также в со-
пряженном с этим учением понятии диалекти-
ческого скачка находит свое выражение идея 
единства прерывности и непрерывности. Ска-
чок – прерывание постепенности и вместе с тем 
снятие (сохранение, наследование) прежнего 
качества в образовавшемся эмердженте.
Д. В. Пивоваров
НИгИЛИзМ (лат. nihil – ничто) – бунт 
против веры в Бога, полное отрицание обще-
принятых культурных идеалов, попрание всех 
положительных духовных ценностей, нападки 
на истину, протест против всех и вся. В. И. Даль 
определяет нигилизм как «безобразное и без-
нравственное учение, отвергающее все, чего 
нельзя ощупать», а известный американский 
социолог Р. Мертон саркастически выразился 
о нигилистах так: «они не веруют в Бога 
и не ходят в баню». Нигилисты называют отри-
цаемые ими идеи абсолютно ложными. Психоа-
налитики объясняют периодическое появление 
массового нигилизма в том или ином обществе 
как «результат разрушения баланса между гне-
тущим ханжеством традиций и буйством бес-
сознательного». Основные формы нигилизма: 
религиозный, философский, этический, поли-
тический, обыденно-поведенческий. Суть ре-
лигиозного нигилизма ясно выражает формула 
Достоевского: «Если Бога нет, то все дозволено». 
Порой этот нигилизм неточно отождествляют 
с атеизмом или сатанизмом. На уровне обыден-
ного сознания религиозный нигилизм выра-
жается в циничном оскорблении религиозных 
чувств и достоинства верующих. Метафизиче-
ский нигилизм основан на идее абсолютного ни-
что («нет ни Бога, ни вечного бытия») и сопря-
жен с философией крайнего индивидуализма 
и волюнтаризма. Этический нигилизм не знает 
критериев добра и зла, отвергает общечелове-
ческую мораль, склоняется к примитивному ге-
донизму. Политический нигилизм есть буйный 
протест против всяких существующих социаль-
ных порядков, государства и семейных ценно-
стей. Обыденно-поведенческий нигилизм – это 
циничное отношение к святыням, вандализм, 
варварское разрушение культурных ценностей. 
Согласно пессимистическому нигилизму 
индуистов и буддистов жизнь лишена смысла 
и назначения, коль скоро она сводится к нескон-
чаемой смене рождений и смертей и поскольку 
человек вынужден спасаться от такой жизни. 
В Европе в средние века (XI в.) еретиков назы-
вали «нигилианистами». В философию термин 
«нигилизм» ввел Ф. Г. Якоби (1799), обозначив 
им крайности учения Фихте об эгоизме «аб-
солютного Я». Как специфическая разновид-
ность философии скептицизма нигилизм начал 
складываться в России в XIX в. в первые годы 
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правления императора Александра II. В русской 
литературе термин «нигилист», вероятно, впер-
вые употребил критик и эстетик Н. И. Надеждин 
в своей статье о Пушкине для журнала «Вестник 
Европы». Надеждин уравнял нигилизм со скеп-
тицизмом и трактовал его в смысле: «ничтоже-
ство», «пустота», «невежество». Понимание ни-
гилизма как синонима революции и аморализ-
ма развил известный публицист-консерватор 
М. Н. Катков, который усмотрел в нигилизме 
весьма опасную угрозу для общества. И. С. Тур-
генев в романе «Отцы и дети» (1862) создал 
яркий образ Базарова; этот герой утверждал: 
«В теперешнее время полезнее всего отрица-
ние – мы отрицаем». Вопреки негативному 
смыслу ярлыка «нигилист», присвоенного База-
рову великим русским писателем, созданный им 
литературный образ нигилиста стал кумиром 
разночинной молодежи с присущим ему кре-
до: «Нигилист – это человек, не склоняющийся 
ни перед какими авторитетами и не принима-
ющий на веру никакие принципы». Благодаря 
Тургеневу понятие нигилизма стало очень по-
пулярным в России и на Западе. Д. И. Писарев 
в статьях «Базаров» (1862) и «Реалисты» (1864) 
выразил программу нигилизма так: «Что мож-
но разбить, то и нужно разбивать; что выдер-
жит удар, то годится, что разлетится вдребезги, 
то хлам». 
Для революционных демократов 60–70-х гг. 
XIX в. «нигилист» – это борец с крепостниче-
ством, революционер. Консервативные писате-
ли, напротив, брали данный термин как бран-
ную кличку для особых нарушителей социаль-
ного порядка. Российские обыватели ошибочно 
считали, что философия нигилизма присуща 
только ужасным преступниками и бунтовщикам 
из числа интеллигентов-разночинцев: убийцам 
царя Александра II (1881), политическим терро-
ристам, тайным заговорщикам. Интеллектуалы 
придавали ей более широкий смысл. Так, Бер-
дяев охарактеризовал в целом учение Толстого 
об «опрощении» как нигилизм. Достоевский 
в романе «Бесы» (1873) оценил нигилизм как 
«главнейшее и болезненное явление нашего ин-
теллигентного, исторически оторванного от по-
чвы общества, возвысившегося над народом». 
В то время как консерваторы ругали нигилизм 
как проклятие времени, Чернышевский, напро-
тив, в романе «Что делать?» (1863) разглядел 
в нем положительный фактор переходного со-
стояния русской мысли, важную стадию борьбы 
за свободу личности, проявление истинно-бун-
тарского духа молодого поколения. П. А. Кро-
поткин, идеолог анархизма, в своих воспомина-
ниях «Записки революционера» говорит о ни-
гилизме как символе борьбы личности за свою 
свободу против любых форм тирании и лице-
мерия. По существу нигилизм был представлен 
Кропоткиным как философия положительного 
отрицания, отстаивающая утилитаризм и на-
учный рационализм против всякого эстетства 
и притворства. 
Являя собой эклектическую смесь вульгар-
ного материализма с позитивизмом, российский 
теоретический нигилизм XIX в. отрицал все 
общественные науки и философские системы, 
государственный строй, церковь, семейные 
устои. Свои убеждения интеллигенты-ниспро-
вергатели черпали из атеистического естествоз-
нания, видя в религии – невежество, и только 
наука способна его искоренять. Нигилисты лю-
били цитировать сочинения Фейербаха, Дар-
вина, Спенсера. С одной стороны, они остро 
конфликтовали с Русской православной церко-
вью, поскольку отрицали в человеке духовное 
начало, а, с другой, – со светской властью, по-
тому что не признавали учения о божественной 
природе государства. Тема конфликта отцов 
и детей стала впоследствии традиционной 
для русской литературы. При сравнении тур-
геневского Базарова с Саввой, героем драмы 
Леонида Андреева, легко увидеть деградацию 
нигилизма от веры в науку к оправданию тер-
роризма как средства для достижения своих ко-
нечных целей. На Западе ярким образцом рели-
гиозного нигилизма может служить воспевание 
М. Штирнером (1806–1856) крайнего индивиду-
ализма в работе «Единственный и его собствен-
ность». Ницше обозначил заимствованным им 
у Тургенева термином «нигилизм» потерю 
смысла существования, утрату высших ценно-
стей, вырождение человечества: «нет больше 
ничего, во имя чего следует жить и к чему надо 
было бы стремиться». Нигилист есть тот, кто 
считает все свои стремления тщетными. Прео-
долеть нигилизм, по Ницше, можно через идеи 
о воли к власти и вечном возвращении.
Д. В. Пивоваров
НОВЫЕ ТЕОРИИ представляют собой 
рациональное объяснение ранее не известных 
явлений или более адекватное объяснение уже 
известных, не являющихся общепринятыми. 
Новые теории создаются для того, чтобы си-
стематизировать эмпирические данные, полу-
ченные в конкретной дисциплине, и построить 
на их основе целостное представление об изуча-
емом явлении. Формирование новых теорий – 
способ выхода из кризиса, который возникает 
при столкновении науки с новыми явлениями. 
Понятие новой теории используется для объяс-
нения динамики науки и для обозначения неко-
торого этапа в ее истории, который складывает-
ся после появления кризисной ситуации в науке 
и может предшествовать научной революции. 
Т. Кун называет новую теорию «кандидатом 
в парадигмы». 
Необходимость формирования новой тео-
рии появляется вследствие обнаружения не-
достатков старой теории. К таким недостаткам 
могут быть отнесены: 1) неспособность объяс-
нить новые факты, полученные в результате 
обращения науки к новым явлениям (меха-
ника Ньютона, напр., справедлива только для 
тел, имеющих большую массу, и не может ис-
пользоваться для объяснения модели движения 
электрона); 2) внутренняя несогласованность 
теории, наличие недостаточно обоснованных 
допущений (так, напр., определение атома 
как неделимой материальной точки является 
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допущением, поскольку не подтверждено на-
блюдениями, хотя и дает некоторое представ-
ление о свойствах атома, проявляющихся при 
наблюдении за газами). Кроме того, теория мо-
жет быть отвергнута, если она не соответствует 
общенаучной картине мира. Например, класси-
ческая теория статической Вселенной была от-
вергнута как несоответствующая картине мира, 
которая сформировалась после создания теории 
относительности. На основе теории относитель-
ности была создана космология Эйнштейна – 
Фридмана, в основе которой лежит теория рас-
ширяющейся Вселенной. 
В философии науки существуют две различ-
ные традиции объяснения понятия «новые тео-
рии». 
Первая традиция, обозначаемая в истории 
и философии науки термином «релятивизм», 
исходит из концепции научных революций 
Т. Куна. Согласно этой традиции переход от од-
ной теории к другой осуществляется под воз-
действием вненаучных факторов – эстетических 
оценок теории (новую теорию принято считать 
«более ясной, более удобной, более простой»), 
психологического состояния ученого или ав-
торитетности издателя. В данном случае про-
цесс развития науки поставлен в зависимость 
от мнения сообщества ученых, которое зачастую 
вообще не может быть обосновано. Поскольку 
ни одна научная теория не может полностью 
соответствовать фактам, невозможно говорить 
о новой теории как о более адекватной дей-
ствительности. Если принять обратное, то отказ 
от старых теорий как менее адекватных бу-
дет произведен быстро и безболезненно, а это 
не подтверждает история науки – случаи немед-
ленного принятия новой теории являются ско-
рее исключительными. Сторонники новой тео-
рии не всегда могут доказать ее правильность: 
в конкуренции между теориями ни одна из сто-
рон не может выиграть, если выдвигает сугубо 
внутритеоретические доводы, но не пытается 
изменить картину мира, сложившуюся у пред-
ставителей старой парадигмы.
Новая теория всегда находится в невыгодном 
положении, поскольку имеет дело не столько 
со старой теорией, сколько с уже сложившейся 
системой теорий, с парадигмой, представляю-
щей законченное мировоззрение. Научное сооб-
щество в полной мере осознает несоответствие 
предреволюционной и послереволюционной 
традиций, поэтому для принятия новой теории 
необходим отказ от старой, что возможно толь-
ко по воле сообщества. Концепцию новой тео-
рии, предложенную Куном, называют субъекти-
вистской и иррационалистической, поскольку 
факторами, влияющими на принятие новой те-
ории, являются только социально-психологи-
ческие, личностные или исторические, что де-
лает сам процесс случайным и произвольным. 
В качестве критики концепции Т. Куна К. Поп-
пер предлагает следующее утверждение: если 
не существует рационального доказательства 
правильности теории, то процесс перехода 
от одной теории к другой является «обраще-
нием в новую веру» и не имеет ничего общего 
с построенной на рациональных основаниях 
наукой. Научные тории должны давать истин-
ное, объективное отражение действительности, 
поэтому можно сравнивать теории и говорить 
о более и менее адекватных. 
Вторую традицию можно обозначить 
как кумулятивизм, к ней можно отнести сто-
ронников позитивистской концепции науки, 
в частности В. Уэвелла. Принятие новой теории 
не предполагает здесь полного отказа от ста-
рой, поскольку между ними существует преем-
ственность: новая теория производит обобще-
ние старой и пытается согласовать ее с новыми 
открытиями, поэтому содержит в скрытом виде 
старую. Кроме того, новая теория может быть 
создана, напр., путем замены аксиом предыду-
щей теории, это возможно, потому что аксио-
мы являются принципиально недоказуемыми. 
Примером теории, построенной таким образом, 
может быть геометрия Лобачевского, которая 
создана путем замены одной аксиомы евкли-
довой геометрии. За счет такого расширения 
сферы действия наука приближается к наиболее 
полному объяснению действительности, осу-
ществляется процесс накопления знаний.
Таким образом, требование прогресса и ро-
ста знания является объективным фактором, 
влияющим на принятие новой теории. В данном 
случае любая обоснованная теория должна быть 
принята научным сообществом, поскольку она 
расширяет знание. 
Два способа объяснения роли новой теории 
в развитии науки предполагают две различные 
картины мира и являются двумя парадигмами 
в философии науки. 
Первая предполагает многоуровневую 
структуру мира, когда каждому уровню соот-
ветствует своя научная теория и наука при этом 
не ищет единственный адекватный способ объ-
яснения, а предлагает различные способы опи-
сания, количество которых соответствует коли-
честву возможных миров. 
Вторая картина мира может быть охаракте-
ризована как одноуровневая: признается суще-
ствование только одного мира, к адекватному 
описанию которого и должна стремиться наука. 
П. Г. Крюкова
НООСФЕРА (от греч. noos – разум и сфе-
ра) – наружная оболочка Земли, практически 
преобразованная научной мыслью людей. Но-
осфера – это сфера взаимодействия природы 
и общества, в пределах которой разумная че-
ловеческая деятельность становится главным, 
определяющим фактором развития. Ноосфера 
формируется благодаря сознательной деятель-
ности людей, в основе которой лежит системное 
использование научных знаний о природе и об-
ществе. 
Впервые понятие «ноосфера» было пред-
ложено французским математиком Э. Лepya, 
который имел в виду главным образом мыс-
лительную деятельность людей и обмен ее ре-
зультатами в человеческом обществе с после-
дующим накоплением знаний от поколения 
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к поколению. Позднее похожее понимание но-
осферы было предложено французским пале-
онтологом и священнослужителем П. Тейя-
ром де Шарденом, который в своих работах по-
пытался представить ноосферу как мыслящий 
пласт планеты, непрерывно расширяющийся 
и восходящий в конечном итоге к некоторому 
высшему своему значению – знаку Омега. Тем 
самым как бы реализуется божественное пред-
назначение разума в космической эволюции. 
Сама идея о геологической значимости че-
ловека, его важной роли на планете была выска-
зана академиком А. П. Павловым еще в XIX в. 
В. И. Вернадский воспринял идею о влиянии 
человека на планетарные процессы, развил ее 
в учении о ноосфере, вложив в нее более глу-
бокий смысл, – подразумевая под ноосферой 
не только совокупность мыслей и знаний, 
но и те материальные результаты по преобразо-
ванию природных процессов, которые являют-
ся следствием разумной трудовой деятельности 
людей. В. И. Вернадский рассматривает чело-
века как существо разумное, действующее, спо-
собное к претворению проектов своего разума. 
В работе «Научная мысль как планетное явле-
ние» В. И. Вернадский пишет о том, что чело-
век закономерно и непрерывно воздействует 
на планетарные процессы, влияет на изменение 
облика Земли. При этом ученый подчеркивает, 
что деятельность людей должна согласовывать-
ся с законами саморегуляции биосферы. Так 
же, как организм в процессе своей жизнедея-
тельности формирует среду своей жизни, биос-
феру, люди, как продолжение живой природы, 
формируют новую геологическую оболочку пла-
неты – ноосферу; биосфера при этом является 
основой ноосферы, созидаемой людьми. Этим 
он обосновывал геологическую роль человече-
ства на планете. 
В. И. Вернадский внес в термин материали-
стическое содержание: ноосфера – новая, выс-
шая стадия в эволюции биосферы, связанная 
с возникновением и развитием в ней челове-
чества, которое становится крупнейшей си-
лой, сопоставимой по масштабам с геологиче-
ской. Человек начинает оказывать определя-
ющее влияние на ход процессов в охваченной 
его воздействием сфере Земли (впоследствии 
и в околоземном пространстве), глубоко изме-
няя ее своим трудом. Становление и развитие 
человечества как новой преобразующей при-
роду силы выразилось в возникновении новых 
форм обмена между веществом и энергией, 
между обществом и природой во все возраста-
ющем биогеохимическом и ином воздействии 
человека на биосферу. 
Ноосфера – высшая стадия развития биосфе-
ры, связанная с возникновением и становлени-
ем в ней цивилизованного человечества, когда 
его разумная деятельность становится главным, 
определяющим фактором целесообразного раз-
вития. Ноосфера включает в себя антропосфе-
ру, техносферу, измененную человеком живую 
и неживую природу, а также социосферу. Заро-
дившись на планете, ноосфера имеет тенден-
цию к постоянному расширению, превращаясь, 
таким образом, в особый структурный элемент 
космоса. 
В настоящее время среди философских 
проблем науки существенное место занимает 
проблема взаимодействия человека и приро-
ды, взятых в их социокультурном измерении. 
Наступление эпохи ноосферы связано с ответ-
ственностью человечества за судьбу биосферы 
Земли. Для этого человечество должно обладать 
способностью управлять не только собственным 
развитием, но и процессами трансформации 
биосферы. Изменения человека и биосферы 
должны происходить сознательно, с полной от-
ветственностью человечества за происходящее. 
Ноосферогенез сопровождается развитием осо-
бого мышления – планетарного по своей сути, 
вырабатывающего способность человека мыс-
лить в масштабах планеты. Следует отметить, 
что еще в предыдущие эпохи были сформирова-
ны отдельные элементы планетарного мышле-
ния. 
На рубеже ХХ–ХХІ вв. в поле зрения фило-
софии науки находится идея устойчивого раз-
вития (sustainable development), которая была 
провозглашена в 1992 г. на международной кон-
ференции в Рио-де-Жанейро. Под устойчивым 
развитием понимается поведение популяции, 
направленное на предотвращение экологиче-
ской катастрофы. Стратегия данного типа раз-
вития является обоснованием необходимости 
экономического роста при сохранении устой-
чивости биосферных процессов. Экологиче-
ский императив требует создания условий, не-
обходимых для сохранения биосферы, которая 
обеспечивает жизнь человечества. Устойчивое 
развитие и эпоха ноосферы становятся необхо-
димым эволюционным этапом в развитии че-
ловечества. Устойчивое развитие как стратегия 
земной цивилизации – это проявление разума, 
который, по учению В. И. Вернадского, и лежит 
в основе ноосферы.
В к. XX в. многие государства разработали 
национальные программы устойчивого разви-
тия. В России также была принята Концепция 
перехода Российской Федерации к устойчиво-
му развитию. Однако следует подчеркнуть, что 
глобальные проблемы не являются проблемами 
отдельных государств, они актуальны для всей 
планеты и их решение возможно на пути объе-
динения усилий всего мирового сообщества. 
Формирование ноосферы в направлении 
к устойчивому развитию становится необходи-
мостью, так как только при этом условии будет 
сохранена цивилизация и природная среда ее 
существования. При современном уровне раз-
вития науки и техники человечество может вы-
жить только как единое целое. Именно такая 
установка позволит преодолеть глобальный 
экологический кризис и создать условия гармо-
низации взаимоотношений между обществом 
и природой. В результате на смену стихийному 
социоприродному развитию глобальной систе-
мы приходит научно обоснованное, регулируе-
мое развитие этой системы как целого. 
Учение о ноосфере позволяет в планетарно- 
космическом аспекте посмотреть на коренные 
Объяснение: гемпелевская модель
157
проблемы жизни человечества, оно обосновы-
вает необходимость нового этапа развития че-
ловечества как единого планетарного организма 
и открывает перед человеком не только жизнен-
ность, но и разумность космоса. 
О. Н. Томюк
НООСФЕРА В. И. ВЕРНАДСКОгО. Тер-
мин «ноосфера», как и термин «биосфера», 
не принадлежит В. И. Вернадскому. Он был 
впервые использован в статьях французских 
мыслителей Тейяра де Шардена и Э. Лepya, на-
писанных после того, как они прослушали в Сор-
бонне в 1922–1923 гг. курс лекций В. И. Вернад-
ского по проблемам геохимии и биогеохимии. 
С н. XX в. В. И. Вернадский приступил к де-
тальному исследованию вопроса о геологиче-
ской активности человечества. В таких трудах, 
как «История минералов земной коры», «Жи-
вое вещество в химии моря», «Живое вещество 
в земной коре», «Биосфера», «Научная мысль 
как планетарное явление», окончательно опре-
делился круг идей, составивших фундамент 
развитого им впоследствии учения о ноосфе-
ре. В работе «Научная мысль как планетарное 
явление» ученый анализирует геологическую 
историю Земли и утверждает, что наблюдается 
переход биосферы в ноосферу под действием 
новой геологической силы – научной мысли 
и человеческого труда. Однако в трудах 
В. И. Вернадского нет какого-то законченного 
и непротиворечивого толкования сущности но-
осферы как результата преобразования биос-
феры. В одних случаях он писал о ноосфере 
в будущем времени (она еще не наступила), 
в других – в настоящем (мы входим в нее), а ино-
гда связывал формирование ноосферы вообще 
с появлением homo sapiens (человека разумно-
го). В последней прижизненно опубликованной 
работе «Несколько слов о ноосфере» (1944) он 
определил ряд условий, которые необходимы 
для создания ноосферы. Первое: человечество 
должно стать единым в экономическом и ин-
формационном отношении. Второе: ноосфе-
ра – явление всепланетное, поэтому человече-
ство должно прийти к полному равенству рас 
и народов независимо от цвета кожи. И тре-
тье условие – ноосфера не может быть создана 
до прекращения войн между народами мира. 
Современные научные подходы к трактовке 
понятия ноосферы свидетельствуют, что сегод-
ня еще рано говорить о наступлении этапа но-
осферы. Скорее, биосфера трансформируется 
в социосферу, которая и будет способна перей-
ти в ноосферу. Такое утверждение основывается 
на следующем определении В. И. Вернадского: 
ноосфера есть этап взаимодействия природы 
и общества, на котором разумная человеческая 
деятельность становится главным, определяю-
щим фактором развития. Ноосфера может реа-
лизоваться только после решения проблем вну-
три человеческого общества. 
В работе «Несколько слов о ноосфере» 
В. И. Вернадский начинает со слов о стихийном 
геологическом процессе в эпоху разрушительных 
мировых войн: «Первая мировая война измени-
ла в корне мое геологическое миропонимание. 
В атмосфере этой войны я подошел в геологии 
к новому для меня и для других тогда забыто-
му пониманию природы – к геохимическому 
и биогеохимическому, охватывающему и кос-
ную, и живую природу с одной и той же точки 
зрения. Ноосфера – последнее из многих состо-
яний биосферы в геологической истории. Ход 
этого процесса только начинает выясняться»61. 
Одной из современных научных концепций 
ноосферного развития является концепция ко- 
эволюции природы и общества. Концепция коэво-
люции человечества и биосферы в отечественной 
литературе прозвучала в работах Н. В. Тимофее-
ва-Ресовского (1968). Изучение коэволюции, т. е. 
сосуществования и соразвития человеческого об-
щества и природы, является сегодня актуальным 
направлением исследований. Эти идеи получали 
развитие в работах Р. С. Карпинской, И. К. Лисее-
ва, Э. В. Иугусова, Н. Н. Моисеева. 
Коэволюционная стратегия нацеливает 
на глубинное осмысление путей совместной 
эволюции биосферы и ноосферы, природы и че-
ловеческой культуры. Идея коэволюции ведет 
к осмыслению современного места человека 




ДЕЛЬ. В самом общем виде объяснение явля-
ется именем для множества процедур, осущест-
влением которых интеллектуальная система 
реагирует на добавление нового знания к мно-
жеству уже имеющихся знаний в тех случаях, 
когда новые знания совместимы с ранее полу-
ченными. С точки зрения этого определения вы-
рожденным случаем объяснения будет простое 
присоединение вновь полученного знания к уже 
имеющимся. Эта реакция возникает у интеллек-
туальной системы, как правило, в тех ситуаци-
ях, когда она не в состоянии усмотреть никаких 
взаимосвязей между новым и старым знанием. 
В противном случае система (1) может попы-
таться показать, что вновь добавленное знание 
неявно уже содержится в старых знаниях. Если 
же установленные взаимосвязи между новым 
и старым знанием слишком слабы для полной 
элиминации эффекта новизны, интеллектуаль-
ная система (2) может вместо данного нового 
знания или наряду с ним сгенерировать и при-
соединить также некоторое знание, обобщаю-
щее усмотренные ею частичные взаимосвязи 
между старым и новым знанием. В рамках со-
временной логики и методологии науки (1) слу-
жит источником дедуктивных, а (2) – индуктив-
ных и абдуктивных моделей объяснения.
Классическая дедуктивная модель научно-
го объяснения была сформулирована представи-
телями Венского кружка, в частности К. Г. Гем-
пелем, во второй четверти XX в.
61 См.: Вернадский В. И. Несколько слов о ноосфере // Фи-
лософские мысли натуралиста. М.: Наука, 1988. С. 502-511.
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Согласно модели Гемпеля объяснение, вооб-
ще говоря, может быть представлено в форме
Р(y1, …, yn) < хl/t1, …, xm/tm >
 x1, ...,  xm(P(y1 ...,yn) → Q(z1 ...,zk))
Q(z1, ..., zk) < xl/t1, ..., xm/tm >
Здесь термы t1, ..., tm не содержат перемен-
ных, а Ф < x1/t1, ..., xm/tm > обозначает результат 
замены переменных x1, ..., xm термами t1, ..., tm. 
При этом предполагается соотношение 
{y1, …, yn} ⊆ {x1, ..., xm}, {z1, ..., zk} ⊆ {x1, ..., xm}
Простейшую схему объяснения получаем 
при m = n = k= 1, t1 = c, x1 = v0:
Р(с)
 v0(P(v0) → Q(v0))
Q(c)
Таким образом, объяснение, по Гемпелю, 
оказывается одной из форм дедукции. Стан-
дартная интерпретация схемы состоит в том, что 
P(y1, ..., yn) < хl/t1, ..., xm/tm > 
представляет собой исходное фактическое зна-
ние об изучаемой предметной области, 
x1, ...,  xm(P(y1, ..., yn)  → Q(z1, ..., zk)) 
представляет собой научный закон, на основе 
которого производится объяснение, a
Q(z1, ..., zk) < < хl/t1, ..., xm/tm > 
 
представляет объясняемое знание. Поэтому 
предполагается, что P(y1, ..., yn) является атомар-
ной формулой, 
 x1, ...,  xm(P(y1 ..., yn) → Q(z1, ..., zk))  
находится в предваренной нормальной фор-
ме. Так что Q(z1, ..., zk) может содержать пропо-
зициональные связки, но не кванторы и также 
оказывается неким «простым или сложным 
фактом». (Конечно, в наиболее простых видах 
объяснений
 Q(z1, ..., zk) < < хl/t1, ..., xm/tm > 
также оказывается атомарной формулой.) На пер-
вый взгляд ограничения такой модели могут состо-
ять в том, что она не учитывает следующие возмож-
ности: объяснение может происходить на основе 
более чем одного исходного факта и объяснение 
может происходить на основе более чем одного на-
учного закона.
Однако эти «исключения» легко предста-
вить в виде серий более простых объяснений, 
подчиняющихся указанной модели в сочетании 
с дедукцией одних научных законов из других.
Более серьезное ограничение модели состо-
ит в том, что она не учитывает той роли, кото-
рую в некоторых научных объяснениях играют 
предположения о существовании и функцио-
нальной зависимости. В стандартной формали-
зации эти теоретические положения представ-
ляются в виде квантифицированных формул, 
которые в предваренной нормальной форме 
имеют кванторные префиксы вида ∃Q либо 
1, ...,  s, ∃1, ..., ∃r, Q, где Q – последовательность 
любых кванторов. Как отмечают некоторые ис-
следователи, напр. Я. Хинтикка, одна из важ-
нейших функций таких теоретических положе-
ний состоит в расширении универсума научного 
рассуждения «недоопределенными» объекта-
ми, которые не даны в наблюдении и обладают 
лишь теми свойствами, которые постулирует на-
учная теория. Без такой операции расширения 
универсума оказываются в некоторых случаях 
невозможны даже такие простые объяснения, 
как объяснения того, почему сумма углов лю-
бого треугольника составит 180°, если истинны 
аксиомы евклидовой геометрии.
В некоторой части эти ограничения могут 
быть учтены в рамках предположения о том, что 
теоретическая посылка объяснения, 
x1, ..., хm(Р(у1, ..., yn) → Q(z1, ..., zk)), 
в действительности не обязана находиться 
в предваренной нормальной форме, т. е. ее кон-
секвент Q(z1, ..., zk) может содержать любые 
кванторы. Однако и такая расширенная схема 
не предполагает участия в научных объяснени-
ях, напр. формул вида ∃v0(P(v0) ∨ Q(v0)).
Вместе с тем приведенные выше критиче-
ские замечания в адрес классической модели 
отнюдь не следует рассматривать как решаю-
щие вопрос об ее адекватности реальному ис-
пользованию научного знания. Представители 
Венского кружка, вполне возможно, могли бы 
подыскать достаточно убедительные контрар-
гументы в пользу того, что отмеченные ограни-
чения классической модели не имеют реального 
значения. Например, они могли бы заметить, 
что предложенная ими модель объяснения име-
ет в виду прежде всего объяснения в науках, ос-
нованных на опыте и эксперименте, а в таких 
науках любое утверждение о существовании вы-
водится из наблюдаемых фактов.
Если в какой-то, скажем физической, тео-
рии на каком-то этапе рассуждений появляется 
утверждение ∃v0(P(v0) ∨ Q(v0)), то это утвержде-
ние могло быть выведено лишь из определен-
ного фактического суждения, напр. Р(с) ∨ Q(c), 
а это суждение, в свою очередь, из суждения 
Р(с) или из суждения Q(c). Тогда всякое ис-
пользование формулы ∃v0(P(v0) ∨ Q(v0)) может 
быть успешно заменено использованием одного 
из этих ранее полученных и более сильных 
предположений.
Насколько верны эти контраргументы, мож-
но сказать лишь после тщательного исследова-
ния реальных объяснений, используемых в есте-
ственных науках. И конечно же вряд ли можно 
утверждать, что это наилучшие аргументы, ко-
торые могут быть выдвинуты в защиту гемпе-
левской модели научного объяснения. Однако 
если кто-либо захотел бы удовлетвориться такой 
защитой классического представления научных 
объяснений, то ему пришлось бы встретиться 
как минимум с двумя типами затруднений.
В математике использование суждений о су-
ществовании невыводимых из ранее получен-
ных неквантифицированных суждений мож-
но считать доказанным, однако современная 
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теоретическая физика является почти столь же 
абстрактной и формальной, как сама математи-
ка. Таким образом, если мы предполагаем столь 
существенный разрыв между теоретическими 
объяснениями в математике и физике, этот раз-
рыв нуждается в серьезном обосновании.
Как показал Б. Рассел в своей работе «Ис-
следование значения и истины», даже суждения 
о наблюдаемых фактах очень часто имеют логи-
ческую форму именно суждений о существова-
нии, так что стороннику гемпелевской модели 
объяснения придется предложить свое альтер-
нативное объяснение рассмотренных Расселом 
когнитивных явлений.
Несколько осложняет практическое при-
менение гемпелевской модели при анализе 
научных объяснений и то, что в соответствии 
с наиболее предпочтительной на сегодня фор-
мой анализа научного знания наблюдаемые 
факты и теоретические законы формулируются 
в разных языках. В то же время предикат Р явля-
ется частью как суждения о наблюдаемом фак-
те, так и теоретического закона. По-видимому, 
приемлемое уточнение гемпелевской модели 
могло бы состоять в оговорке, что 
Р(y1, …, уn) < x1/t1, …, xm/tm > 
есть не прямое выражение эмпирического фак-
та, а один из результатов его перевода на язык те-
ории (т. е. суждение не вида «раствор в пробир-
ке потемнел», а вида «в пространственно-вре-
менном интервале I находится электрон»). 
Не останавливаясь на тех трудностях, которые 
могли бы последовать из такой модификации 
классической схемы объяснения, заметим, что 
даже при их успешном преодолении схема мог-
ла бы получить лишь локальное применение, 
поскольку в ней ничего не сказано о соотноше-
нии языка наблюдения и языка теории и ис-
пользуемых схемах соотнесения этих языков. 
Да и сама попытка развести знания и факты 
в языке логики как атомарные суждения и уни-
версальные замыкания импликаций начиная 
со втор. пол. XX в. все больше вызывает критику 
со стороны специалистов в области представле-
ния знаний.
Характерно, что в классической модели схе-
ма объяснения целиком совпадает с логической 
схемой научного предсказания. Отличия меж-
ду этими двумя функциями научного знания, 
по мнению сторонников этой модели, состоят 
лишь в том, что вывод данной схемы, 
Q(z1, …, zk) < x1/t1, …, xm/tm >, 
в случае объяснения уже является установ-
ленным фактическим суждением, а в случае 
предсказания факт 
Q(z1, …, zk) < x1/t1, …, xm/tm > 
еще не произошел.
Отмеченные модификации и улучшения 
классической модели научного объяснения 
не являются единственно значимыми и инте-
ресными. Отдельное направление исследова-
ний связано с попытками включить в сферу 
гемпелевской модели разнообразные формы 
неполных и вероятных объяснений. Здесь пре-
жде всего следует различать объяснения, осно-
ванные на «логической» вероятности, введен-
ной Дж. М. Кейнсом, и «статистической» веро-
ятности X. Рейхенбаха. Кроме того, как отмечает 
Р. Карнап, существуют объяснения устанавлива-
ющие связь между двумя видами вероятности, 
напр., следующего типа:
Этот мужчина – житель Алапаевска.
В 80 % случаев верно, что если мужчина 
живет в Алапаевске, то он бреется бритвенным 
станком «Gillette».
Уверенность в том, что этот мужчина бреется 
бритвенным станком «Gillette», составляет 0,8.
Посылка данного объяснения (или предска-
зания) использует статистическую оценку веро-
ятности, в то время как вероятность заключения 
является логической.
Гемпелевская модель научного объяснения 
не является единственно возможным подходом 
к прояснению данной функции научного зна-
ния, однако эта модель в любом случае остается 
единственной правдоподобной моделью, даю-
щей единообразное истолкование практически 
всем конкретным формам научного объяснения. 
Это достоинство классической модели научного 
объяснения становится явным при ее сравнении 
с конкурирующими моделями, напр., с экспли-
кацией объяснения, предложенной Я. Лукасеви-
чем.
Лукасевич использует двойное дихотомиче-
ское деление всех форм используемых в науке 
когнитивных операций. С одной стороны, такие 
операции могут предполагать либо поиск по-
сылок для заключения (редукция), либо поиск 
заключения для посылок (дедукция). С другой 
стороны, в каждом из таких переходов точно 
один элемент – посылка или заключение – оста-
ется неизвестным и его установление состав-
ляет цель когнитивной операции. Дедукция 
известного следствия составляет проверку его 
основания, дедукция из известного основания 
составляет вывод полученного таким образом 
следствия. Редукция к истинному основанию со-
ставляет доказательство редуцированного след-
ствия, тогда как редукция некоторого истинного 
следствия представляет собой его объяснение. 
Таким образом, осуществляя объяснение, мы 
получаем не объяснявмый факт на основе не-
которого заранее установленного абсолютного 
или вероятностного научного закона, но, напро-
тив, формулируем новый закон, призванный 
объяснять открытый факт. Это объяснение мо-
жет быть предпочтительным как по вероятност-
ным (индукция), так и по иным основаниям (аб-
дукция) и, вообще говоря, может быть даже 
заведомо ложным (методологическая фикция). 
Однако в таком случае придется отказаться 
от единой схемы научного объяснения, посколь-
ку фактически используемые в науке формы ин-
дукции и абдукции обнаруживают очень силь-
ную зависимость от состояния того проблемного 
поля, в котором они используются.
Поэтому гемпелевская модель все еще оста-
ется наилучшим философским описанием на-
учного объяснения, которое избегает простого 
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перечисления его фактически используемых 
форм.
Г. К. Ольховиков
ОКСФОРДСКАЯ шКОЛА ОПЫТНОгО 
ЕСТЕСТВОзНАНИЯ – интеллектуальное дви-
жение преподавателей Оксфордского универси-
тета XIII–XIV вв. Оксфордская школа представ-
ляет собой четыре поколения ученых, связанных 
между собой отношениями учитель – ученик, 
наследующих научную проблематику и методы 
научного исследования. Их научные работы по-
священы экспериментальным исследованиям 
в области естествознания, математизации фи-
зических процессов и созданию общей теории 
света, являющей собой результат применения 
аристотелевских идей к проблемам оптики. 
Роберт Гроссетест (представитель первого 
поколения) – основатель Оксфордской школы, 
доктор теологии, президент Оксфорда, епи-
скоп Линкольнский, почитавшийся при жизни 
и после смерти как святой. Он известен как бле-
стящий переводчик с латинского и греческого 
языков, своими самостоятельными переводами 
Аристотеля привнес своеобразие английской 
интеллектуальной традиции. В его концепции 
метафизики света гармонично сочетаются ав-
густиновский платонизм и аристотелизм греко- 
арабского естествознания, т. е. спекулятивное 
постижение истин о первоосновах бытия по-
средством интеллигибельного света разума 
и оперативное постижение этих истин посред-
ством эмпирического наблюдения за явления-
ми природы. Неотъемлемой частью познания 
истины Р. Гроссетест провозглашает «путь опы-
та» (via experientiae), но сам опытными наблю-
дениями не занимался. 
Адам Марш и Роджер Бэкон (второе поко-
ление) – непосредственные ученики Роберта 
Гроссетеста. Адам Марш – первый франциска-
нец среди преподавателей факультета свобод-
ных искусств Оксфордского университета, та-
лантливый математик – развил учение о свете 
своего учителя в доктрину «мультипликации 
видов» (умножение вещей происходит по мере 
воздействия света на материю), но в дальней-
шем занимался только церковной и диплома-
тической карьерой. Роджер Бэкон, ведущая 
интеллектуальная фигура европейского Сред-
невековья, получил от современников прозви-
ще «удивительный доктор» (doctor mirabilis). 
Именно благодаря его работам «путь опыта» 
окончательно превратился в «эксперименталь-
ную науку» (scientia experimentalis).
Он известен резко негативным отношением 
к отвлеченным теолого-философским спекуля-
циям, первым начал говорить об овладении че-
ловеком тайнами природы с целью достижения 
наибольшего земного могущества, заявил, что 
«без опыта невозможно ничего знать в доста-
точной мере». Его трактат «О мультипликации 
видов» посвящен проблеме математизации фи-
зики, ибо математика – единственная из наук, 
дающее «знание предельно достоверное и не-
сомненное». Его завершающее произведение 
 «Большое сочинение» выступает в качестве 
энциклопедии средневековой науки. Как уче-
ный-экспериментатор, Р. Бэкон большое внима-
ние уделял исследовательским инструментам – 
зеркалам и линзам. Ему приписываются изобре-
тения камеры-обскура, очков, подзорной трубы, 
а также самодвижущихся повозок и пороха. 
Иоанн Пеккам (представитель третьего 
поколения) – выпускник Оксфордского универ-
ситета, ставший архиепископом Кентерберий-
ским, преподаватель теологии, написавший не-
сколько математических трактатов, посвящен-
ных оптическим проблемам: устройству глаза, 
принципам и психологии зрения, законам рас-
пространения света и его отражения. 
Фома Брадвардин (и его «школа калькуля-
торов») представляет четвертое поколение. 
Декан Мертон-колледжа при Оксфордском 
университете, также ставший архиепископом 
Кентерберийским. В своих исследованиях он 
пытался найти математический способ опи-
сания движения тел, первым сформулировал 
определение скорости как некоего качества, чья 
интенсивность подвержена математическому 
исчислению, создал учение о пропорциональ-
ном соотношении скоростей движения; вы-
вел формулу, согласно которой все отношения 
в мире пропорциональны, т. е. создал общее уче-
ние о пропорциях. Его ученики из Мертон-кол-
леджа попытались распространить учение 
о пропорциях на все области научных исследо-
ваний, за что и получили название калькулято-
ры (calculators), т. е. «вычислители». 
К. В. Яковлев
ОПЕРАцИОНАЛИзМ (от лат. operatio – 
действие) одно из направлений в современной 
философии и психологии, согласно которо-
му содержание какого-либо познавательного 
образа обусловлено не столько сопряженным 
с ним объектом, сколько способами (схемами) 
действия субъекта с объектом, системой практи-
ческих или умственных операций. Общая идея 
операционализма была предугадана И. Кантом: 
«В действительности в основе наших чувствен-
ных понятий лежат не образы предметов, а схе-
мы <...> прежде всего благодаря схеме и сооб-
разно ей становятся возможными образы...»62. 
Аналогичный тезис был положен в 1920 г. ан-
глийским физиком Н. Кэмпбеллом в основу его 
операционалистической концепции. С появ-
лением в 1927 г. книги американского физика 
и философа П. У. Бриджмена «Логика современ-
ной физики», в которой было систематически 
развито допущение, что научное понятие синони-
мично соответствующему множеству измеритель-
ных операций, операционализм превращается 
в отдельное течение в рамках философии науки. 
Вначале Бриджмен требовал определять понятия 
физики не через другие абстракции, а в конвен-
циональных терминах операций опыта. Проана-
лизировав способы определения А. Эйнштейном 
основных понятий специальной теории относи-
тельности, Бриджмен предположил, что научные 
62 Кант И. Критика чистого разума // Кант И. Соч.: В 6 т. М.: 
Мысль, 1964. Т. 3. С. 223.
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революции происходят по причине пересмо-
тра учеными общепринятых фундаментальных 
способов измерения. Например, измерение 
пространства только при помощи некоторой 
эталонной линейки способствует утверждению 
ньютонианской концепции пространства как 
субстанции. Если же различающиеся инер-
циальные системы измерять иначе – каждую 
из них снабдить своей линейкой и собственными 
часами и синхронизировать ход разобщенных 
часов световым сигналом, то такая процедура 
свернется в принцип относительности. Конку-
ренция научных школ объясняется тем, что при 
изучении сходных объектов различающимися 
экспериментальными методами необходимо 
формируются противоречащие друг другу поня-
тия этих объектов. 
Впоследствии под влиянием критики Брид-
жмен был вынужден ослабить требования к по-
нятиям непременно определяться в терминах 
измерения и внешней деятельности. Так, в кни-
ге «Размышления физика» (1955) он признал, 
что: а) полноценное научное понятие может 
быть образовано как суммой физических (прак-
тических) схем действия, так и группой ум-
ственных операций, подобных операции счета; 
б) операциональные определения понятий мо-
гут не зависеть от конвенций ученых; в) полное 
содержание понятия несводимо к сумме сверну-
тых операций любого рода и, возможно, вклю-
чает в себя также «неоперационное значение». 
Вместе с тем Бриджмен оставался верным духу 
индивидуализма в трактовке свойств операции 
и природы научной деятельности. По его мне-
нию, любая реальная операция уникальна 
и сугубо лична; науки как таковой не существу-
ет, а есть «моя наука» и «твоя наука», подобно 
тому как есть «моя зубная боль» и «твоя зубная 
боль». «Я не солипсист, – оправдывался Брид-
жмен, – ...но я не вижу иного пути, как смотреть 
на мир из себя как из центра этого мира»63. 
Сколько ученых, столько и наук, и нет никакой 
возможности одному ученому договориться 
с другим ученым. Сколь бы эксцентричным 
ни казалось это заявление Бриджмена, оно 
обернулось полезным противовесом ряду след-
ствий из психологической теории интериориза-
ции, сложившейся на основе операционализма, 
напр. тенденции устранять из психологии про-
блему индивида и стандартизировать психи-
ку (души) людей. 
Операционализм Бриджмена послужил от-
правной точкой для формирования психологи-
ческих концепций Ж. Пиаже, школы Л. С. Вы-
готского и школы Дж. Брунера, согласно кото-
рым психический образ возникает как продукт 
интериоризации (свертывания и овнутривания) 
внешних предметных действий. Вначале по-
нятием интериоризации охватывалась только 
сфера логического мышления детей, а затем 
в работах А. В. Запорожца, А. Н. Леонтьева, 
П. Я. Гальперина, В. П. Зинченко, В. В. Давыдо-
ва, Р. Л. Грегори, Д. Гибсона и др. этим поня-
тием стало объясняться происхождение обра-
зов восприятия и чувственных представлений; 
63 Bridgman Р. W. Reflections of a Physicist. N. Y., 1955. P. 114.
предметом теории интериоризации стал психи- 
ческий образ «вообще», и операционализм вы-
шел за узкие рамки философии науки. Получив 
развитие в форме особого направления в психо-
логии, основная идея операционализма обрела 
ощутимое практическое подтверждение, оказа-
лась полезной в педагогике, реализовалась в ме-
тодике социализации слепоглухонемых детей.
На этой идее основано выправление не-
правильно сформировавшихся психических 
функций. П. Я. Гальперин полагает, что раз-
витие психических функций всегда начинает-
ся с формирования соответствующих внешних 
действий, и если впоследствии окажется, что 
какая-нибудь функция не сформировалась до-
статочным образом или сформировалась не-
правильно, то выправление ее должно начи-
наться с экстериоризации, т. е. с возвращения 
к ее исходной внешней предметной форме 
и далее методически проходить все надлежа-
щие этапы. Психологи (напр., В. В. Давыдов) 
обнаружили, что структура операции неодно-
родна: из технологической стороны операции 
обычно интериоризируются логические формы, 
а из стороны, обусловленной конкретными об-
стоятельствами действования, – чувственные 
образы. Учет этого открытия позволил усовер-
шенствовать методику формирования понятий 
у школьников, преодолевать сенсуалистическую 
методологию в педагогике. 
Операционализм по-новому высветил ста-
рую проблему И. Канта относительно того, что 
субъект познает в объекте свои же собствен-
ные определения. По Бриджмену эта проблема 
звучит так: как продукт взаимодействия субъ-
екта и объекта, операция не похожа на объект 
и не сводится к содержанию объекта; если наши 
действия с вещами не похожи на сами вещи, 
а понятия о мире конституируются суммами 
операций, то может ли существовать истинное 
соответствие знания действительности? К при-
меру, операция взвешивания тела на пружин-
ных весах вряд ли «похожа» на некую сущность 
гравитационного поля. Мы почти ничего не зна-
ем о сущности гравитации, хотя умеем опера-
ционно определять вес тела десятками разных 
способов. 
Проблему истины очень трудно решать вну-
три операционального подхода. Операциона-
лизм имеет тенденцию к субъективному идеа-
лизму, агностицизму и солипсизму; гносеологи-
ческая характеристика в генезисе психического 
как его познавательное отношение к внешнему 
миру во многом утрачивается внутри системы 
операционализма. 
Операционализм в форме теории интери-
оризации сталкивается также со следующей 
проблемой. Внешние предметы, с которыми 
мы действуем, а также орудия труда и опера-
ции с ними примерно одинаковы для всех лю-
дей, поэтому интериоризация практических 
действий должна бы приводить к одинаковости 
содержания идеальных образов вещей и про-
цессов у всех нормально социализованных лю-
дей. А это противоречит представительным 
эмпирическим данным; напр., исследования 
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Б. М. Тепловым музыкальной деятельности 
людей показали, что эта деятельность осущест-
вляется каждым индивидом совершенно непо-
вторимо и нет двух одинаковых переживаний 
одного и того же музыкального текста. Вряд ли 
психика индивидов стандартна, и мало похоже, 
что границы индивидуального творчества стро-
го очерчены родовым опытом человечества, – 
но именно к таким выводам ведет теория инте-
риоризации, перенося акцент на публичность 
и общезначимость операционного содержания 
психических образов. 
Начиная с 1970-х гг. отношение к операцио-
нализму со стороны отечественных философов 
сменило свой знак с отрицательного на поло-
жительный. Было осознано идейное родство 
между положением К. Маркса о практике как 
основе познания и взглядом Бриджмена на опе-
рацию как ген понятия. Ряд советских филосо-
фов (В. П. Бранский, И. В. Бычко, Д. В. Пивова-
ров, В. С. Степин и др.) попытались разрешить 
проблемы, с которыми столкнулся операцио-
нализм, рассматривая операцию не столько как 
пропасть между человеком и миром, сколько как 
мост, соединяющий деятеля с вещами-в-себе. 
Предпринимался анализ соотношения предмет-
ного и операционного значений познаватель-
ного образа. В. С. Степин предложил выявлять 
предметное значение научной теории путем 
проецирования ее на научную картину мира, 
но этим критерием не удается ясно различить 
«предметное» и «операционное». Более эффек-
тивен, вероятно, «инвариантный подход»: если 
объект преобразуется независимыми группами 
операций, а в содержании образа создается ин-
вариант, независимый от специфики операций, 
то такой инвариант можно назвать аналогом 
предметного значения знания. 
Д. В. Пивоваров
OПСОДИцЕЯ (от греч. opsis «зрение» 
и dik/dikaia «справедливость, правосудие, 
суд», букв. «оправдание зрения», а также «суд, 
процесс над зре-ием», по аналогии с теоди- 
цеей) – термин, обозначающий мотив, идеоло-
гию и практику обвинения и/или оправдания 
зрительной способности, которую постмета-
физическая философия обвиняет в агрессив-
ности, сексизме, субъективизме, репрезента-
тивизме и т. д. История опсодицеи обрамлена 
в истории, с одной стороны, платоновской фи-
лософской разработкой проблематики зрения 
и, с другой, анти-опсоцентристский переворот 
20-х гг. ХХ в. Предысторию опсодицеи обра-
зует встречающаяся у досократиков критика 
зрения за его иллюзорный или доксический 
характер. Будучи самым точным и/или не-
обходимым чувством (см. «состязание [орга-
нов] чувств», уже у Гераклита и в развернутой 
форме у Аристотеля), зрение делает иллю-
зию тем труднее обнаружимой, а значит тем 
коварнее вводит в заблуждение. Платонов-
ская философия колеблется между отверже-
нием зрения как познавательного средства 
и признанием за ним стимулирующей роли 
побудителя к восхождению к «видению неви-
димого». Oтсюда двусмысленность платонов-
ского метафорического обращения к зрению: 
дружески-соседский взаимно-надзирательный 
режим полиса; разнообразная демиургия по не-
видимому «образцу», на который все же деми-
ург неустанно «смотрит»; идеи-эйдосы (амбива-
лентную суть которых прекрасно сохранило рус-
ское слово «виды»); шутливая апология зрения 
в «Тимее»; эротическая гидравлика истечений 
из глаз и в глаза в «Федре»; вся эйдетическая со-
ставляющая «гносеологии» «Менона» и «Теэте-
та»; три притчи «Политейи»; наконец, сквозной 
мотив «ока души». Платоновская общая эконо-
мия зрительного (которую удобно обозначить 
как скопию, в отличие от оптики, т. е. скопии 
частной, научной, физикалистской) позволи-
ла впервые разделить (и тем самым собственно 
создать, сконструировать) два зрения, телесное 
и духовное, со всей их диалектикой «собствен-
ного» (прямого) и «метафорического» (пере-
носного). Их взаимодействие отмечено антро-
пологическим фактом гигантской важности: 
собственным в зрении оказывается его метафо-
ричность. Наряду с признанием зрения самым 
мыслящим чувством, у Платона встречается 
и другой «оправдательный» мотив, эксплици-
рованный затем Аристотелем: само зрение – без 
ошибочно; источник ошибки – «общее чувство», 
«koinê aisthêsis», которое координирует, сравни-
вает, выносит суждение по поводу данных раз-
ных органов чувств. При этом безошибочность 
зрения ограничена, разумеется, тем, что оно 
верно передает кажимость, ложную реальность, 
тень подлинной. Амбивалентность платонов-
ской скопии задала тот факт, что впредь и край-
ний рационализм, и разнообразные ему альтер-
нативы оформляли себя через фигуры зрения: 
с одной стороны, визионерство в различных ти-
пах мистики, с другой, эйдетико-эвидентная па-
радигма картезианства и феноменологии. Kри-
тика метафизики приняла характер опсодицеи 
в определенный исторический момент, который 
можно довольно точно датировать серединой 
20-х годов ХХ века, хотя определенные его пред-
посылки можно проследить у Шопенгауэра, 
Ницше, неокантианцев. Kлючевыми фигурами 
были здесь независимо друг от друга и по-раз-
ному Дж. Дьюи и М. Хайдеггер. Дж. Дьюи под-
вергает решительной критике то, что он называ-
ет «созерцательной концепцией знания» («the 
spectator conception of knowledge»). Хайдегге-
ровская же критика диктата зрения вырастает 
на почве феноменологии и как ее де(кон)струк-
ция. В это же время кристаллизуется внимание 
к визуальности в трудах историков философии 
и особенно платонизма. Начиная с этого же 
времени, в (преимущественно немецких) куль-
турологических трудах по античности (Райн-
хардт, затем Поленц, Рутберг) формулируется 
понимание классического грека как «глазного 
человека» (Augenmensch). История этого вну-
трифилософского «визуального» поворота еще 
не написана, хотя его общекультурный фон хо-
рошо изучен (рефлексия над зрением в прак-
тике и теории фотографии, кино, архитектуры, 
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пластических искусств). Констатация преоб-
ладания визуальности в истории метафизики 
сменилась в 60–70-е годы более критической 
проблематизацией последствий этого преобла-
дания: опсодицея приняла отчетливые формы 
обвинения, суда над «окул(ар)оцентризмом», 
«опсоцентризмом», «фито-гелио-лого-(...)-цен-
тризмом», а также над «скопическим режимом», 
«картезианским перспективизмом», «гегемони-
ей визуального» и т. д. Тематизировались поли-
тические (включая пенитенциарные), гендер-
ные, религиозные, эстетические, литературные, 
психологические и аналитические, научные, 
педагогические и пр. импликации «опсоцен-
тризма». Для самой философии важным было 
резюме критики репрезентативизма у Р. Рорти 
«Философия и зеркало природы» (1979) и, раз-
умеется, целый ряд работ Ж. Деррида (особенно 
«Белая мифология», 1972). В последние годы су-
дебный баланс – «за» и «против» зрения – вы-
равнивается: «глазной человек» понял и при-
знал, что дар зрения чреват, двусмыслен, опасен 
и – неизбежен.
М. А. Маяцкий
ОРгАНИзАцИЯ НАУКИ – одна из фун-
даментальных форм отношения государства 
к деятельности ученых. 
Организация науки, с одной стороны, пред-
полагает институционализацию (социальное 
закрепление) форм научной деятельности, 
с другой – связана с целесообразностью и струк-
турированностью научного знания как единого 
целого. В качестве самостоятельного социаль- 
ного института наука отличается строгой орга-
низацией. 
Формы организации науки различны. Наука 
представляет собой совокупность дисциплин, 
которые находятся в определенной взаимосвязи 
и единстве друг с другом, а также исследователь-
ские программы, творческие проекты, коммер-
ческие разработки и многое другое. 
Как социальный институт наука складыва-
ется в Западной Европе в XVI–XVII вв. Инсти-
туционализация науки во многом была связана 
с трансформацией ее отношения к теологии. 
Признание за наукой самоценного характе-
ра стало началом ее социальной институциона-
лизации. Коперниканским переворотом наука 
впервые заявила о своих претензиях на роль 
силы, предлагающей собственные решения фун-
даментальных мировоззренческих вопросов. 
Конфликт между социальным институтом 
церкви и научным сообществом нашел свое 
выражение на индивидуальном уровне, порож-
дая огромные напряжения в духовном мире 
ученого. Н. Коперник был искренне верующим 
человеком и обосновывал ценность научной 
деятельности как чистоту служения Богу через 
познание совершенства мироздания. Дж. Бруно 
стремился открыть тайный источник вдохно-
вения Божества, когда оно творило Вселенную. 
Г. Галилей под давлением инквизиции был 
вынужден отказаться от учения Коперника, по-
следователем которого он являлся. Ф. Бэкон, 
основоположник научной методологии, расце-
нивал человеческое познание природы как есте-
ственную теологию, как изучение всемогущества 
Бога. Р. Бойль считал, что конструкция великой 
машины Вселенной может быть познана через 
посредство религиозного рвения как ценностно-
го импульса, который лег в основание научного 
познания. Правда, это же рвение приводило уче-
ного в столкновение с официальной теологией, 
превращая его в отступника и еретика. 
По мере того как утверждалась ценность на-
уки в качестве авторитетной культурномиро-
воззренческой силы, в общественном сознании 
формировалось новое отношение к научной де-
ятельности. Эволюционирует самосознание на-
учного сообщества, меняются воззрения ученых 
на смысл и задачи научной деятельности, ее об-
щественную значимость. Это выразилось в пред-
ставлениях, сложившихся в XVIII столетии. 
Расширение объема научного знания пред-
ставлялось целью, не требующей какого-либо 
внешнего оправдания. В качестве бесспорной 
ценности выступал принцип свободы научных 
исследований. Всякое выступление против дан-
ных установок воспринималось как проявление 
обскурантизма. Утверждалось, в частности, что 
только естественно-научное знание может слу-
жить надежным ориентиром человеческой дея-
тельности.
Ключевой этап институционализации науки 
приходится на втор. пол. XIX – н. XX в. Во-пер-
вых, принципиально значимо в этот период 
осознание экономической эффективности науч-
ных исследований. Во-вторых, социальной орга-
низации науки способствовала профессионали-
зация научной деятельности. 
Эффективность науки стала обнаруживать 
себя в применении ее результатов для совер-
шенствования существующих и создания новых 
технологий. Изменилось само понятие резуль-
тативности научных исследований. Прежде 
в качестве законченного результата мыслилась 
главным образом теория, описывающая и объ-
ясняющая некоторый круг явлений. Теперь же 
использование средств, организовавших на-
учную деятельность, выходит из лаборатории 
в промышленное производство для получения 
новых материалов и т. п. Создание такого рода 
средств, а не только законченных теорий приоб-
ретает самостоятельное значение. 
Все активнее выявляется тот факт, что аб-
страктные научные исследования могут при-
носить конкретный и осязаемый практический 
эффект, доступный количественному учету.
Наука позиционирует себя как катализатор 
процесса непрерывной рационализации средств 
человеческой деятельности. 
Наряду с наукой, которая существовала в про-
шлом и которую иногда называют малой, возни-
кает большая наука – новая обширная область 
научной и научно-технической деятельности, 
сфера прикладных исследований и разработок. 
Массовый характер приобретает привлечение 
ученых в лаборатории и конструкторские отделы 
промышленных предприятий. Деятельность уче-
ного подчиняется индустриальной силе. 
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Организация науки все больше определяет-
ся ценностями получения технического эффек-
та. Данное обстоятельство становится источни-
ком конфликтов внутри научного сообщества. 
Конфликт осознается как противостояние цен-
ностей чистой, фундаментальной и прикладной 
науки. 
Практическое применение научных знаний 
имело значительные следствия для науки. Так, 
наука получила новый импульс для своего раз-
вития и укрепления своей социальной роли, 
обрела такие формы организации, которые 
способствовали притоку ее результатов в сферу 
практики, техники и технологии. Общество ста-
ло ориентироваться на устойчивую и расширяю-
щуюся связь с наукой. 
Достигая новых уровней организации, на-
ука превращается в профессиональную дея-
тельность. Американские социологи Т. Парсонс 
и Н. Сторер отмечали, что одна из главных ха-
рактеристик научной деятельности как профес-
сии заключается в адекватных взаимообменах 
с обществом, позволяющих членам научной 
профессии обеспечивать свою жизнь за счет 
только своих профессиональных обязанностей. 
Статус науки как профессии сформировался 
главным образом в последние сто лет и в на-
стоящее время прочно утвердился. Со времени 
создания в 1724 г. в России Петербургской ака-
демии наук ее действительные члены получали 
жалованье из государственной казны. С 1795 г. 
плату за научную деятельность стали получать 
ученые Франции. Но только в к. XIX – н. XX в. 
получающий плату ученый стал преобладаю-
щей фигурой в научном сообществе, поскольку 
была признана экономическая значимость на-
учной деятельности. 
Как форма организации науки, професси-
онализация, наряду с процессом превращения 
этой профессии в массовую, оказала глубокое 
воздействие на нормативно-ценностную состав-
ляющую научной деятельности. Американский 
философ и историк науки JI. Грэхем считает, что 
в XX столетии в науку пришли профессионалы. 
В рамках профессионализации науки воз-
растала специализация научной деятельности, 
что оказывало двоякое влияние на ценностные 
ориентации ученых. С одной стороны, учены-
е-профессионалы в сфере своей компетенции 
склонны были осуществлять строгий контроль, 
резко ограничивая возможности высказыва-
ния некомпетентных, любительских воззрений. 
С другой стороны, деятели науки не были рас-
положены к высказыванию по вопросам, вы-
ходящим за рамки их компетенции. Таким 
образом, профессионализация науки усилила 
влияние установки на резкое разграничение 
нормативных, ценностных суждений и факти-
ческих, собственно научных ценностей. Лич-
ный интерес или пристрастная оценка ученого 
не могли иметь место в его научной деятельно-
сти. Ученый рассматривал себя как поставщика 
объективных научных знаний, используемых 
для достижения целей, которые определялись 
не им самим, а другими людьми – теми, кто 
в обмен на полученные знания давал ученому 
средства для существования. М. Вебер в лекции 
«Наука как призвание и профессия» приходит 
к выводу, что наука – это профессия, а не ми-
лостивый дар провидцев и пророков и не со-
ставная часть размышления мудрецов и фило-
софов о смысле мира. Нормативно-ценностная 
установка науки получила наибольшее распро-
странение в научном сообществе в 30-40-е гг. 
XX столетия. Так, американский философ науки 
С. Тулмин подчеркивает, что на эту установку 
опиралась, давая ей понятийное оформление, 
философия неопозитивизма. 
А. В. Севастеенко, О. М. Фархитдинова
ОСНОВНЫЕ СМЫСЛЫ ПОНЯТИЯ 
«ФИЛОСОФИЯ НАУКИ». Понятие фило-
софии науки несет в себе по меньшей мере три 
смысла. 
Во-первых, когда говорят о философии на-
уки, то прежде всего с ней связывают один 
из этапов развития позитивистской тради-
ции (20–30-е гг. XX в.), а именно неопозитивизм 
или логический позитивизм, предложивший 
строгие методы (методы математической логи-
ки) исследования языка науки, к которому (язы-
ку науки) они, по сути дела, и сводили науку. 
Для таких представителей неопозитивизма, как 
Р. Карнап, М. Шлик, Л. Витгенштейн и др., стро-
гие методы исследования объективированного 
в языке научного знания позволяют филосо-
фии отбросить метафизические спекуляции 
по поводу мира, человека, да и самой науки 
и быть научной. Они отграничивают науку 
от метафизики, проводят между ними линию 
демаркации. Научные предложения, считают 
они, можно оценивать с позиций истинности 
или ложности, т. е. соотносить их с действитель-
ностью, тогда как философия, по их мнению, 
не должна быть системой каких-либо утвержде-
ний о мире, а должна представать как особого 
рода деятельность по прояснению смысла слов 
и предложений языка науки. Критерий научно-
сти они связывают с возможностью сведения по-
ложений науки и ее мыслительных конструкций 
к языку наблюдения. Это требование заключе-
но в т. н. принципе верификации, утвержда-
ющем, что все подлинно научные суждения, 
в конечном счете, можно свести к протокольным 
предложениям, фиксирующим данные опыта, 
наблюдения, эксперимента. 
Но если под философией науки понимать 
только этот смысл, то подобная философия на-
уки была бы доступна лишь узкому кругу специ-
алистов в области формальной или математиче-
ской логики. В рамках данного смысла филосо-
фии науки дается далеко не бесспорная оценка 
философии и метафизики, которая пренебрега-
ет их многовековой историей, а также тем фак-
том, что в западной и восточной культуре наука 
долгое время сосуществовала с философией как 
некое неразрывное целое. 
Во-вторых. Было бы неправомерно не от-
носить к философии науки многочисленные 
работы представителей самой науки, когда они 
рассуждают о том, какова природа науки и чем 
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она отличается от других сфер человеческой де-
ятельности, в чем особенность научной профес-
сии и как должна быть организована научная 
деятельность. В подобных размышлениях уче-
ные выходят за рамки своих конкретно-научных 
исследований и по-философски рассматривают 
науку. Чтобы данный смысл философии науки 
стал более понятным, сошлемся на примеры, 
одновременно высвечивая круг проблем, под-
нимаемых представителями самой науки. 
Так, известный отечественный мыслитель, 
ученый с мировым именем В. И. Вернадский 
оставил после себя многочисленные исследо-
вания, касающиеся науки как некоего целого. 
В работе «Научная мысль как планетное явле-
ние» он рассматривает место и роль науки в ге-
ологической истории нашей планеты, выдвига-
ет идею ноосферы как сферы научного знания, 
воплощенного в практику. Он выявляет законо-
мерности функционирования науки в современ-
ном мире, утверждает приоритет и превосход-
ство научной мысли в сравнении с религиозны-
ми, философскими и социально-политически-
ми воззрениями, поскольку именно она, по его 
мнению, способна стать силой, объединяющей 
все человечество. А разве нельзя назвать фило-
софскими размышления о науке французского 
мыслителя Г. Башляра, специалиста в обла-
сти физической химии. В своих произведениях 
о новом научном духе он проводит анализ на-
учной революции к. XIX – н. XX в., дает срав-
нительный анализ классической и неклассиче-
ской науки, высказывает соображения о том, 
что предметом современной науки становится 
реальность второго порядка, сконструирован-
ная человеческим разумом, экспериментально 
созданная в лабораториях. Г. Башляр оценивает 
такие принципиальные философские установки 
в отношении науки, как реализм и рациона-
лизм, показывает их достоинства и недостатки 
и, отдавая предпочтение рационализму, обосно-
вывает необходимость трансформации принци-
пов классического рационализма, ориентируясь 
на требования современной науки. Даже этих 
двух примеров (без привлечения таких имен, как 
А. Эйнштейн, В. Гейзенберг, М. Планк, Н. Бор, 
М. Борн и многих других) достаточно для того, 
чтобы судить о том, что было бы несправедливо 
исключать из философии науки воззрения са-
мих ученых о науке, когда они рассуждают о ней 
как о некоторой целостности. 
И наконец, можно выделить еще один смысл 
философии науки, который несводим к двум на-
званным выше. Существует целый ряд собствен-
но философских направлений, для которых на-
ука – главный объект рассмотрения. Так, напр., 
если взять неокантианство или феноменоло-
гию, то своеобразие и оригинальность данных 
философских течений мысли во многом опре-
деляется разработанными ими концепциями 
науки. Принципы неокантианской концепции 
науки связаны с поиском своеобразия методов 
естественных и гуманитарных наук, позволя-
ющих достигать объективности знания в этих 
разновидностях науки. Гуссерлевская феноме-
нология, без сомнения, целиком и полностью 
ориентирована на науку, а своеобразие ее со-
стоит в том, что она пытается выявить, каким 
образом жизненный мир детерминирует науку 
и как произошло перевертывание этих двух фе-
номенов, когда, напротив, большинство считает, 
что именно наука определяет тот мир, в котором 
мы живем. Но кроме такого рода течений фи-
лософской мысли, напрямую связанных с ис-
следованием науки, существуют философские 
направления, для которых наука не является 
главным объектом осмысления, – они касаются 
ее мимоходом и как бы попутно, но тем не ме-
нее и они представляют весьма оригинальные 
и внутренне взаимосвязанные представления 
о науке. В этой связи сошлемся на хайдеггеров-
ские рассуждения о науке. Она для него явно 
не главная тема философствования. Но даже 
таких его работ, как «Время картины мира» 
и «Наука и осмысление», достаточно, чтобы су-
дить о довольно интересной, вписанной в его 
общефилософские принципы (принципы фун-
даментальной онтологии) концепции науки. 
В произведениях отечественного мыслителя 
XIX в. В. С. Соловьева, который развивал т. н. 
философию Всеединства, также можно обна-
ружить целостный взгляд на науку, который 
он развивает в ходе критики материалистиче-
ской и рационалистической традиций в фило-
софии. И вряд ли кто будет оспаривать наличие 
марксистской концепции науки, ориентирован-
ной на ее практическое и социальное исполь-
зование, хотя основоположники марксизма 
и не делали науку главным объектом своих ис-
следований. 
Итак, когда мы говорим о философии нау-
ки как об области философского знания, то мы 
должны иметь в виду все три указанных смысла 
данного понятия, поскольку непризнание хотя 
бы одного из них означает существенное обед-
нение содержания данной области знания. 
Н. В. Бряник
ОцЕНКА – философская категория, обо-
значающая аксиологическое отношение че-
ловека ко всему нормативно представленному 
многообразию предметных воплощений чело-
веческой жизнедеятельности и возможностям 
их познавательного и практического освоения. 
Анализ оценки выявил к настоящему вре-
мени ее органическую связь с внутренним ми-
ром индивидов, историческую вариативность 
и сложную взаимозависимость со всеми атри-
бутивными характеристиками родовой жизни 
людей. Без оценки не обходится ни один инди-
вид, независимо от того, живет ли он обыден-
ной жизнью или вовлечен в интенсивный поиск 
духовных основ бытия. В той или иной степе-
ни феномен оценки исследуется в психологии 
и логике, этике и эстетике, юриспруденции и со-
циологии, исторической науке и культурологии. 
Именно этими обстоятельствами объясняется 
крайняя разноречивость в теоретическом пони-
мании оценки: природу, функции и назначение 
оценки ученые разных специальных наук и фи-
лософы связывают с отражением, познанием, 
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практикой, социальными отношениями, обре-
ченностью индивидов на свободу, прескриптив-
ным языком, эмотивностью суждений и т. д. 
В этих условиях настоятельной необходимостью 
становится целостное понимание оценки, для 
чего необходимо осмыслить как минимум при-
родные предпосылки феномена оценки, своео-
бразие его становления, принципиальное отли-
чие двух исторически сменяющих друг друга ти-
пов оценочного отношения к действительности 
и современные тенденции. 
Непосредственной природной предпосылкой 
оценки, сложившейся в процессе биологической 
эволюции, является эмоция, особый психофи-
зиологический механизм, удерживающий жиз-
ненные процессы в их оптимальных пределах 
и закрепляющий правильность и полноту со-
вершающегося акта, его соответствие исходной 
потребности (П. Анохин, Э. Гельгорн, Дж. Луф-
борроу). Структуру эмоции образуют следу-
ющие взаимосвязанные процессы: 1) мгновен-
ная интеграция как внешних, так и внутренних 
раздражителей; 2) в зависимости от характера 
внешних воздействий и степени готовности 
внутренних механизмов выбор ответной реак-
ции становится альтернативным, обретая либо 
положительную чувственную окраску (чувство 
приятного, удовольствие, спокойствие), либо от-
рицательную (страх, тревога, тоска); 3) благода-
ря механизму обратной связи происходит нарас-
тающее усиление одного из модусов элементар-
ной чувствительности (желание становится не-
укротимым, страх превращается в ужас и т. д.), 
что придает этому модусу форму опережающего 
отражения – эмоционального представления, 
выраженного в языке тела и адресованного во-
вне; 4) благодаря нейрофизиологическим меха-
низмам возбуждения и торможения выражен-
ная изнутри готовность к действию превраща-
ется в направленный поведенческий акт (напр., 
бегство), длительность которого определяется 
сохранением эмоции. 
В процессе антропосоциогенеза все эти 
природные механизмы трансформируются. 
Вначале кроме сохраняющихся природных 
эмоциональных реакций складывается допол-
нительная эмотивная система, форму которой 
начинает определять созидание и последую-
щее освоение элементарной культуры (орудий 
и продуктов труда), первичная социализация 
индивидов и интенциональный язык. Вторич-
ную эмотивную систему структурируют задер-
жанная интеграция внешних (социальных) 
и внутренних (природных) воздействий; норма-
тивно признаваемый или осуждаемый общиной 
выбор альтернативной реакции, порождающий 
целую гамму социальных чувств (признатель-
ность и жестокость, заботу и равнодушие, симпа-
тию и антипатию); пробуждающееся осознание 
предпочтительной значимости того социально-
го чувства, которое сильнее всего соответствует 
ожиданиям общины и жизненной ситуации (ин-
туитивное представление); и наконец, побужде-
ние к социально ориентированному действию 
и его актуализация. Механизм оценочного от-
ношения к действительности вырастает на этом 
сплетающемся природном и социокультурном 
основании, но обретает развитый вид только 
с того времени, когда складывается устойчи-
вый ритм опредмечивания-распредмечивания, 
когда социальное интериоризируется, а интен-
циональный язык становится достаточно диф-
ференцированным, т. е. способным регулиро-
вать отношения людей к природе, друг к другу 
и к культуре. С этого времени оценочное отно-
шение становится и несводимым к эмоциям, 
и непредставимым без них. 
Этнографический материал, относящийся 
к племенам, сохраняющим первобытные тра-
диции и обычаи, в сопоставлении с эмпириче-
скими данными о жизни современных народов 
и наций позволяет разобраться в тождестве и су-
щественных различиях двух типов оценочных 
систем – первобытной и цивилизационной: 
1) исходным основанием, на котором вырастает 
оценка, всегда является аксиологическое отно-
шение, но ее универсальный масштаб и конеч-
ная цель в первобытности задаются пользой, 
в условиях цивилизации – ценностью; 2) субъ-
ектом оценки всегда был и остается индивид, 
но в первобытности это индивид еще не обосо-
бившийся в своих потребностях и предпочтени-
ях от общины и рода, а в условиях цивилизации 
уже осознающий наличие, кроме обществен-
ных, еще и собственных личностных интере-
сов; 3) объектом оценки всегда выступает пред-
метность (природные вещи, преобразуемые 
в предметы культуры; поступки, мотивы и цели 
индивидов в их предметной значимости; со-
держательная сторона людских мнений и суж-
дений, традиций и норм). Но функциональный 
смысл и основное назначение оценки в перво-
бытности ориентированы на минимизацию 
различий между индивидами в их отношении 
к продуктам совместной жизнедеятельности, 
а в условиях цивилизации, напротив, на макси-
мизацию таковых и их стимуляцию или регу-
лирование со стороны социальных общностей 
и институтов; 4) оставаясь всегда элементом 
(и всеобщим средством организации) проектив-
ной реальности, оценка сама по себе недостаточ-
но эффективна и нуждается во внешних усилите-
лях. В первобытности единым и единственным 
средством, регулирующим силу и широту сферы 
действия оценки, была норма, вырастающая 
из оценки, но превращающаяся в эталон на ос- 
нове коллективного признания и опыта реали-
зации. В условиях цивилизации складывается 
целая система способов и средств, предназна-
ченных для увеличения эффективно сти оцен-
ки, – кроме качественно специфицирован-
ных (политических, юридических и иных) норм 
в этой же роли выступают теперь идеи и идеалы, 
правила и стандарты, принципы и законы. 
Современная ситуация вносит в картину 
оценочных отношений и оценочной практики 
новые и притом радикальные изменения. Еще 
в XIX в. большинство мыслителей склонялось 
к представлению об однолинейности эволюции 
в этой области. Многим ученым казалось, что 
на смену оценочной системе старого типа, веду-
щее место в которой занимал сакрализированный 
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уровень оценки, постепенно, но неуклонно при-
ходит новая, секуляризированная система. Дей-
ствительность, однако, оказалась гораздо более 
сложной. Прежде всего в основании оценочной 
системы XX в. впервые конституируются сразу 
четыре конкурирующие друг с другом ценност-
ные модели. К. Манхейм называет их системами 
оценок либерализма, социализма, христианства 
и фашизма, связывая с их противоборством кри-
зис оценки, т. е. исчезновение общепринятого 
или хотя бы тяготеющего к нему представления 
о наилучшей организации жизни людей и уг- 
лубляющееся несовпадение оценок буквально 
по всем вопросам теории и практики совместной 
жизни людей. И хотя политический разгром фа-
шизма и распад системы социализма породили 
к к. XX в. эйфорию победы либерализма и даже 
идею «конца истории» (Фукуяма), в действитель-
ности сами ценностные модели как духовные ос-
нования разнородных оценочных систем конечно 
же не исчезли, а лишь трансформируются на на-
ших глазах. 
Анализ перемен, происходящих ныне в оце-
ночной сфере, позволяет сделать вывод о том, 
что оценка все более становится универсальным 
способом углубляющейся аксиологизации родо-
вой жизни, показателем возрастающей релятив-
ности ценностных разграничений между людь-
ми и формой концентрации внимания индиви-
дов вокруг наиболее значимой для современной 
эпохи проблемы будущего как такового. 
В. И. Плотников
П
ПАРАДИгМА В НАУКЕ – это образцы 
постановки проблем и решения задач, которых 
придерживается то или иное научное сообще-
ство при исследовании природы какого-либо 
явления. Научная парадигма включает также 
набор понятий и технических средств для на-
блюдения и объяснения явлений. Научные па-
радигмы свидетельствуют о научных достиже-
ниях, которые: 1) определенным сообществом 
полагаются как основание исследовательской 
деятельности – они задают направление иссле-
довательской деятельности; 2) имеют нерешен-
ные внутренние проблемы, тем самым носят от-
крытый характер. Понятие парадигмы показы-
вает, что наука – это вид деятельности, который 
реализуется научным сообществом. Понятие 
парадигмы в философии науки было предложе-
но Т. Куном. В современной философии науки, 
вопрос о необходимости использования этого 
понятия при построении истории науки являет-
ся дискуссионным. 
Парадигмы возникают только в развитой 
науке, когда сообщество ученых готово принять 
некоторую теорию в качестве основы для иссле-
дований. Т. Кун выявляет допарадигмальный 
период развития науки, когда сосуществуют раз-
личные способы объяснения какого-либо явле-
ния, различные научные школы, имеющие не-
совместимые точки зрения по принципиально 
важным вопросам. Например, до к. XVII в., т. е. 
до возникновения первых парадигм, не суще-
ствовало единой физической точки зрения 
на природу света, но существовало несколько 
школ, различным образом представлявших 
природу этого явления: для одних ученых свет 
был свойством среды, которая находится между 
субъектом и объектом, для других – свойством 
материальных тел, для третьих – восприятие 
света зависело только от способностей челове-
ческого глаза. Однако в современной физике 
существует общепринятая точка зрения на при-
роду света – корпускулярно-волновая теория, 
и все исследования в данной области развивают 
и поддерживают ее. Однако современные от-
крытия в области оптики выражены на языке, 
не понятном широкой общественности, тогда 
как теории допарадигмального периода были 
доступны широким массам. Из этого следует, 
что одним из главных признаков формирования 
парадигмы является своеобразная эзотерич-
ность исследований, проводимых в ее рамках. 
Можно говорить о трех основных функциях 
парадигмы в науке: 
1. Парадигма объединяет отдельные группы 
ученых в научное сообщество, задачей которого 
становится организация и проведение исследо-
ваний, а целью – обеспечение продвижения на-
уки;
2. Она позволяет экономить усилия, по-
скольку избавляет ученого от необходимости 
определять исходные понятия и принципы (эта 
функция выполняется, только если парадигма 
принимается без доказательств);
3. Позволяет методично решать задачи, так 
как дает возможность обнаруживать сходства 
между известными и неизвестными ситуациями.
Формирование парадигмы влечет за собой 
появление т. н. «нормальной науки», в рамках 
которой производится исследование явлений 
и разработка теорий, которые основываются 
на данной парадигме. В период нормальной 
науки ученые лишь уточняют теорию, решая, 
по сути, однотипные задачи и не ставя под со-
мнение мировоззренческие вопросы. Предпола-
гается, что научная картина уже сформирована 
и все основные принципы выявлены. 
Парадигма включает как строго определен-
ный набор фактов, так и правила проведения 
экспериментов и наблюдений, что позволяет 
ставить и решать новые частные задачи, а так-
же путем накопления эмпирического материала 
расширять сферу применения парадигмальной 
теории. Кроме того, парадигма влияет и на фи-
лософские воззрения, поскольку влияет на фор-
мирование научной картины мира. Этот уровень 
функционирования парадигмы называется ме-
тафизическим, поскольку мировоззренческие 
убеждения ученых не связаны непосредственно 
с опытом. 
Парадигма представляет собой замкнутую 
систему, в которой не заложены условия разви-
тия, поэтому любые значительные изменения 
происходят в результате научных революций, 
необходимыми условиями которых являются 
научные открытия и новые теории. 
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Концепцию научных парадигм Т. Куна под-
верг критике К. Поппер, который считал, что 
парадигма – это всего лишь господствующая 
теория, которая не стимулирует принципиаль- 
но новые исследования, а потому тормозит раз-
витие науки. Принятие же какой-либо пара-
дигмы сообществом ученых вообще исключает 
научную деятельность, которая состоит исклю-
чительно в том, чтобы производить новые тео-
рии. Те, кто решает задачи в рамках парадигмы, 
не являются учеными в собственном смысле, 
а могут называться лишь «прикладниками». 
П. Г. Крюкова
ПАРАНАУКА. Древнегреческая приставка 
«пара-» означает «около, подле, возле»; соот-
ветственно паранаучные знания – это околона-
учные знания. Понятие «паранаука» пересека-
ется с понятием «квазинаука» («псевдонаука») 
и может быть определено как такое знание, ко-
торое, не являясь научным, тем не менее выдает 
себя за научное. Специфику паранаучного зна-
ния можно определить через предмет, метод 
и язык. 
Предмет паранаук – это паранаучные (па-
ранормальные) феномены. Можно выделить не-
сколько классов таких феноменов, взяв за кри- 
терий их отношение к науке: 1) оккультные яв-
ления (спиритизм, магия), которые находятся 
в оппозиции к научному знанию; 2) явления, 
не согласующиеся с современными научными 
теориями (при этом их существование не доказа-
но и ставится под сомнение), но и не противореча-
щие науке как таковой (снежный человек, лохнес-
ское чудовище, HЛО); 3) явления, существование 
которых не вызывает сомнений, но они не имеют 
научных объяснений (напр., йога, тибетская меди-
цина и т. п.); 4) явления, существование которых 
ставится под сомнение, противоречит научным 
принципам и на основании которых создаются 
новые квазинаучные дисциплины (телекинез, те-
лепатия, экстрасенсорика). 
Метод паранаук определяется через отрица-
ние экспериментального метода «нормальной» 
современной науки. Паранауки могут использо-
вать наблюдения и спекулятивные построения, 
но в случае использования экспериментального 
метода терпят крах. Экспериментальный метод 
предполагает повторяемость и воспроизводи-
мость опыта, а значит и его законосообразность 
и возможность эмпирического подтверждения 
или опровержения 
Язык паранаук характеризуется тремя чер-
тами: 1) маскировкой символического (мно-
гозначного) употребления языка под одно-
значное, терминологическое (напр., использо-
вание многозначных алхимических символов 
как обозначений химических веществ или, на-
оборот, математических чисел как многознач-
ных символов нумерологии, а звезд – как сим-
волов астрологии); 2) образованием квази-
научных «кентаврических» терминов (напр., 
психологическая энергия); 3) смешением эзо-
терического языка с неспециализированным 
и общеупотребительным языком массовой 
культуры (введение неологизмов, которые по-
зволяют обыденному сознанию ощутить себя 
причастным тайному знанию, напр. биограви-
тационное поле).
Отношение науки к паранауке может стро-
иться в соответствии с несколькими страте-
гиями: 1) разоблачение претензий паранаук 
на научность (на уровне решений Академии 
наук), 2) объяснение паранаучных явлений 
с помощью методов и языка науки, социокуль-
турная интерпретация самого паранаучного 
знания как определенной синкретической фор-
мы сознания, в которой объединены научное, 
мифологическое, религиозное и идеологиче-
ское сознание.
Если попытаться более точно развести по-
нятия паранауки и квазинауки, то следует об-
ратиться к истории их возникновения. В этом 
случае паранаука обнаруживает свои глубинные 
исторические корни и включает в себя такие 
типы знания, которые появились одновремен-
но с современной экспериментальной наукой 
и являются альтернативными по отношению 
к ней (т. е. несоизмеримы, несоотносимы и не-
совместимы с ней, развиваются параллельно 
и не пересекаются с наукой). К паранаукам мож-
но отнести, напр., алхимию, астрологию, магию, 
которые основаны на символическом и мифоло-
гическом мышлении в противоположность по-
нятийному. Квазинаука же будет включать в себя 
такие феномены, интерес к которым возникает 
как реакция на современную эксперименталь-
ную, точную и математизированную науку (т. е. 
не ранее XVII столетия), несколько позже ее воз-
никновения, а развитие квазинауки будет идти 
по линии, пересекающей линию развития науки 
как таковой и претендующей на ее замещение. 
К квазинаукам можно отнести, напр., уфологию, 
которая использует научный тип мышления 
в ненаучных целях. Поэтому причина возник-
новения паранаук – историческое и культурное 
разнообразие форм рациональности и освое-
ния мира человеком, а причина возникновения 
квазинаук – кризис научной рациональности, 
развитие антисциентистских тенденций в обще-
стве, крах или расцвет тоталитарных идеологий, 
развитие массового потребительского общества 
с его спросом на неомифы и т. д. 
Ю. Л. Халтурин
ПОзНАВАТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ – 
вид человеческой деятельности, тесно связан-
ный с другими формами деятельности и направ-
ленный на получение, обоснование и обновле-
ние существующего знания. Познавательная 
деятельность имеет как индивидуальный, так 
и общественный аспекты, которые неразрывно 
связаны друг с другом. Индивидуальное позна-
ние реализуется в различного рода научной, 
изобретательской, обыденно-познавательной 
деятельности отдельного индивида. Социальная 
сторона познавательной деятельности реализу-
ется в разных формах общественной жизни – 
собственно научной, религиозной, обыденной, 
этической, эстетической и т. д. 
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Познавательная деятельность является не-
отъемлемой характеристикой человека и суще-
ствовала всегда, однако в различные историче-
ские эпохи она имела различные конкретные 
черты, выявление которых представляет ин-
терес как для истории и философии, так и для 
теории познания в частности. Интерес также 
представляет вопрос о связи познавательной 
деятельности с другими видами социальной 
и культурной деятельности. Теории, доминиро-
вавшие в эпоху Нового времени, делавшие упор 
на внутреннюю логику развития научного зна-
ния (интернализм), в настоящее время сменя-
ются взглядами, признающими неизбежность 
влияния различных культурных феноменов 
и социальных институтов на процессы форми-
рования и развития знания (экстернализм). 
В Новое время в связи с ростом научного 
знания интерес к анализу познавательной дея-
тельности значительно возрастает, чему способ-
ствует формирование в это время субъект-объ-
ектной модели познания, позволяющей специ-
фицировать познавательную деятельность и вы-
делять ее из других видов человеческой деятель-
ности. Для субъект-обьектной модели познания 
характерно стремление к четкому различению 
субъективного и объективного, подчеркивает-
ся необходимость преодоления субъективных 
моментов в познании, в рамках данной логики 
объективность отождествляется с научностью 
как таковой. Другой важной чертой этой модели 
является ее методологизм. Ученые и филосо-
фы Нового времени исходят из представления 
о том, что познавательную деятельность можно 
организовать согласно общим правилам, кото-
рые бы позволили избежать ошибок в процессе 
познания. Хотя универсальный метод познания 
так и не был обнаружен в силу отсутствия тако-
вого, исследования в области методологии, об-
щие принципы которых сформировались в это 
время, позволили расширить представления 
о закономерностях и особенностях познаватель-
ной деятельности человека. 
На основе субъект-объектной модели по-
знания становится возможным развитие совре-
менного типа научного знания в тесной связи 
с развитием техники. Таким образом, в Новое 
время происходит формирование единого ком-
плекса научно-технического знания. Познава-
тельная деятельность, построенная на основе 
субъект-объектной модели, в целом оказывает-
ся достаточно продуктивной, хотя и заключает 
в себе ряд противоречий, которые по-разному 
фиксируются современными философами раз-
личных направлений. Данные противоречия 
определили как основные линии размышлений 
философов и ученых Нового времени, так и се-
рию неразрешимых в рамках данной модели па-
радоксов, стимулировавших, с одной стороны, 
попытки их преодоления, а с другой – постанов-
ку новых проблем внутри данной системы. 
Одним из основных оказывается вопрос 
об основаниях достоверности познания. В рам- 
ках субъект-объектной модели либо призна-
ется наличие внешней по отношению к созна-
нию реальности, которая представляется как 
объективная основа достоверного знания, либо 
подчеркивается значимость и закономерность 
субъективной реальности. В результате суть 
познавательной деятельности рассматривает-
ся либо как приведение в соответствие знаний 
субъекта объективному положению вещей, что 
позволяет, как предполагается, осуществлять 
субъекту более эффективное планирование 
своих действий на основе выявленных законо-
мерностей, либо как согласование различных 
уровней и элементов знания, что приводит 
к аналогичному результату. Различие данных 
моделей проявляется скорее в понимании от-
ношения процесса и результата познания. 
В объективистской парадигме явно или не-
явно признается возможность достижения 
объективной истины, черпающей свою объек-
тивность из реальной действительности самой 
по себе. В субъективистской, поскольку позна-
ние рассматривается как процесс согласования 
знаний внутри субъекта, акцент скорее, делает-
ся на анализе процесса познания. 
Развитие научного знания в к. XIX – н. XX в. 
приводит к обнаружению недостаточности дан-
ной модели познания как в естественных, так 
и в социальных и гуманитарных науках. В ре-
зультате развития естественных наук, особенно 
отдельных областей физического знания, ста-
новится очевидным, что представление о сущ-
ности объективных процессов и возможности 
их абсолютно полного описания на основе про-
цедур наблюдений и экспериментов является 
ограниченным и противоречит реальной науч-
ной практике. Все это приводит к пересмотру 
классических представлений о природе экспе-
римента, а также о месте и роли наблюдателя. 
Это же характерно и для социальных наук 
того времени. Так, напр., если долгое время счи-
талось, что исторический процесс объективен 
по своей сути и этим объясняются попытки соз-
дания общих теорий исторического процесса, 
то к к. XIX в. становится ясно, что подобные исто-
рические теории сами возникают в ходе исто-
рического процесса и являются ее продуктами. 
Их претензия на абсолютную объективность де-
монстрирует стремление к созданию историче-
ской или социальной теории с позиции, по су-
ществу, внеисторической и внесоциальной. 
Происходящие изменения в структуре, ди-
намике и организации знания по-разному ин-
терпретируются учеными и философами. По-
давляющее большинство говорит о несомнен-
ном кризисе субъект-объектной парадигмы 
в ее классическом варианте и необходимости 
ее преодоления, но в значительной мере остает-
ся неясным, какие модели познания приходят 
на смену классической, одна ли эта модель или 
их несколько и, наконец, в какой мере они уже 
сложились в настоящее время в научном позна-
нии. 
В познавательной деятельности одни фор-
мы познания тяготеют к рационалистически 
точным формам, другие – к иррационалисти-
ческим, в которых значителен момент субъек-
тивной оценки действительности. Сама дилем-
ма рациональных и иррациональных приемов 
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познания существовала всегда и по-разному 
проявлялась на различных этапах познания. 
В античной культуре данное отношение мож-
но представить как отношение дополнитель-
ности – индивидуальные формы мистициз-
ма и коллективные мистериальные практики 
дополняют рациональные приемы познания, 
формирующиеся в это время. Данная допол-
нительность проявляется как в соседстве раз-
ных социально-культурных форм познания, 
так и в рамках одной научной школы, как, 
напр., в пифагореизме, в котором математи-
ческое знание переплетается с серией мисти-
ческих, по своей сути, положений. В Средние 
века граница рационального и иррациональ-
ного становится относительной и расплывча-
той, хотя и не исчезает совсем. Определяющую 
роль в эту эпоху играют другие оппозиции, 
формирующие особенности познавательной 
деятельности этого времени, в частности, ди-
лемма традиционного, основанного на автори-
тетах, и нового знания. 
В Новое время происходит формирование 
классического идеала рациональности, лежа-
щего в основании классической концепции 
научного знания и основывающегося на субъ-
ект-объектной модели познания. Вместе с кри-
зисом классической науки испытывает кризис 
и новоевропейский рационализм, продемон-
стрировавший свою ограниченность. Реакцией 
на кризис новоевропейского рационализма ста-
новится формирование двух мировоззренческих 
установок – иррационализма и обновленного 
рационализма. Иррационалисты предлагают 
дополнить рационалистические научные мето-
ды познания иррационалистическими. Данная 
тенденция приводит к интенсивному разви-
тию иррационалистических течений и теорий 
в различных областях культуры того времени, 
в результате новоевропейский иррационализм 
часто идейно смыкается с разными формами 
мистицизма, что, однако, не ведет к их полному 
тождеству. Кроме того, остается весьма важным 
и актуальным вопрос о роли интуиции в процес-
се познания. Одни философы рассматривают ее 
как проявление иррациональных сил человека, 
другие склонны рационализировать саму инту-
ицию, что приводит к возникновению различ-
ных вариантов интуитивизма. 
Рационалисты же, напротив, предлагают пе-
ресмотреть критерии и нормы рационализма, 
границы рациональности, на их взгляд, также 
должны быть подвергнуты пересмотру и в ито-
ге существенно расширены. Только таким обра-
зом, по их мнению, можно спасти рационализм 
и науку как таковую. Очевидно, что принципы 
рационализма в конечном итоге оказались су-
щественно пересмотрены, что, естественно, 
ослабило обоснованность критической пози-
ции иррационализма в отношении идеалов 
рационального познания, хотя и не привело 
к полной отмене актуальности данного спора. 
В настоящее время дилемма рационализм – 
иррационализм в значительной степени пере-
сматривается и уходит в прошлое в связи с тем, 
что знание становится все более гетерогенным, 
множественным по своей сути. Это приводит 
к тому, что даже в рамках одной области науч-
ного знания возникает несколько различных 
теорий, каждая из которых обладает внутрен-
ними критериями логичности и обоснованно-
сти. Такие теории являются по отношению друг 
к другу достаточно критическими и стремятся 
к демонстрации «нелогичности» конкурент-
ной теории, а вопрос из плоскости отношений 
«рационализм – иррационализм» смещается 
в плоскость анализа отношений между множе-
ством различных типов рациональности. Та-
ким образом, в целом для современного знания 
все более характерным становится признание 
существования не единственного типа рацио-
нальности, а их множества, каждый из которых 
находится в сложных отношениях с другими 
типами рациональности. 
В отношении динамики познавательной де-
ятельности взгляды также достаточно сильно 
эволюционировали в течение последнего века: 
кумулятивистские концепции роста научного 
знания, основывающиеся на признании посте-
пенности процесса накопления и смены знания, 
сменились более сложными моделями, в кото-
рых элементы эволюционного и революцион-
ного характера роста знания сложным образом 
связаны и дополняют друг друга (Т. Кун). 
Д. В. Котелевский
ПОЛЬзА, ПОЛЕзНОСТЬ – одна из ос-
новных аксиологических категорий, близкая 
и частично совпадающая по своим значениям 
с категориями «целесообразность» и «цен-
ность», что в повседневности приводит к их 
неправомерному отождествлению. Аксиологи-
чески польза есть эффект ожидания желанно-
го будущего, порождаемый непосредственным 
и регулярным употреблением (использовани-
ем) продукта совместной жизнедеятельности 
людей и чувственным удовлетворением от его 
реализации. 
Феномен полезности складывается спон-
танно в условиях первобытности с того време-
ни, когда продуктивность элементарных форм 
родовой жизнедеятельности людей (культуры) 
становится очевидной для индивидов и об-
щезначимой для общины. Уже простые камен-
ные орудия, огонь и первые нормы совместной 
жизни («табу») приносят успех в биотическом 
состязании и потому требуют постоянного вос-
производства или сохранения. Складывающий-
ся интенциональный (намеренно создаваемый) 
язык позволял не только регулировать единым 
способом употребление предметов культуры, 
но и формировать у индивидов саму предмет-
ную потребность.
Устойчиво повторяющийся в поколениях 
характер этих элементарных ситуаций (ору-
дийной, нормативной и знаковой), обеспечи-
вающих и закрепляющих в совокупности жиз-
ненный успех, превращает пользу из стихий-
ной и наличной формы бытия в представление 
о ней, в проективный образ, непосредственно 
соединяющий память о прошлом, переживание 
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настоящего и ожидание будущего. К концу пер-
вобытной эпохи польза становится не только 
единственно универсальной, но и привычной, 
легко достижимой и поэтому признанной мерой 
проективного отношения к действительности. 
В условиях цивилизации, когда ожидаемый 
результат выпадает из-под контроля не только 
индивида, но и общины, польза утрачивает свой 
универсальный смысл, роль которого постепен-
но переходит к ценности. Однако и в этих усло-
виях польза остается базисной формой проек-
тивного отношения к наличному бытию и спо-
собом оправдания обыденных ориентаций. 
В. И. Плотников
ПОСТКЛАССИЧЕСКАЯ НАУКА: ФИ-
ЛОСОФСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ. В к. XIX – 
н. XX в. классическая наука сталкивается с се-
рьезным кризисом: развитие естественных и со-
циальных наук приводит к обнаружению целого 
ряда явлений, которые невозможно зафиксиро-
вать и описать с помощью традиционных средств 
научного познания. Данная ситуация заставила 
признать недостаточность и противоречивость 
исходных установок классического научного зна-
ния. В качестве основных можно выделить следу-
ющие недостатки классической модели научного 
познания:
Субъект-объектная установка в научном по-
знании. Признается существование реального 
мира объектов, характеристики которого рас-
крываются в субъективном по своей природе 
знании. Однако то, что это знание находится 
в субъекте и вырабатывается им, отнюдь не ме-
шает утверждению в рамках этой модели того, 
что оно может быть объективным. Таким обра-
зом, классическая наука претендовала на об-
наружение абсолютно истинных, объективных 
законов, существующих независимо от субъекта 
познания, в чем, собственно, и состоит противо-
речивость данной установки.
Детерминистская парадигма. Утверждалось, 
что действие определенных причин неизбежно 
приводит к точно определяемым следствиям. 
При этом исходили из того, что происходящие 
процессы имеют линейный характер. Это означа-
ло, что если существует некоторое состояние си-
стемы, то ее последующие состояния закономер-
но вытекают из предыдущих. Научное описание 
перехода системы от одного состояния к другому 
претендует на выявление того закона, действие 
которого приводит к наблюдаемым изменениям.
Недостатки классической науки привели 
к возникновению новых парадигм науч-
ного знания. Важная задача здесь состоит 
в определении содержательных характеристик 
того этапа науки, который следует за клас-
сическим. Один из главных вопросов можно 
сформулировать таким образом: возникает 
ли вслед за неклассическим этапом развития 
науки новый ее период развития – постклас-
сический? По мнению большинства ученых 
и представителей философии науки, пост-
классический этап следует за неклассическим, 
а не классическим этапом развития науки. 
Другие исследователи полагают, что такая точ-
ка зрения встречает серьезные затруднения 
в своем обосновании. Основная проблема, 
на их взгляд, заключается в содержательном 
разведении характеристик неклассической 
и постклассической науки. Действительно, 
многие исследователи в качестве основных 
характеристик постклассической науки на-
зывают те же черты, которыми определяют 
неклассическую науку, но представляют их как 
более значимые. 
Если все же выделять такой этап развития 
науки, как постклассический, то необходимо 
выявить основные черты постклассической нау-
ки, которые заключаются в следующем:
- стирание границ между наукой и паранау-
кой, которое проявляется в изменении отноше-
ния к тем формам знания, которые ранее харак-
теризовались как ненаучные или околонаучные, 
а в настоящее время переоцениваются и вклю-
чаются в систему знаний современной науки;
- признание множественности типов рацио-
нальности как вообще в науке, так и в отдельных 
областях научного знания в частности.
Данную тенденцию развития множествен-
ности рациональности не стоит отождествлять 
и путать с постмодернистскими тенденциями, 
понятыми банально и примитивно, так как мно-
жественность разновидностей рациональности 
отнюдь не означает произвольности и отсут-
ствия правил в системе научного знания. Скорее 
наоборот, научное знание усложняется и требу-
ет способности оперирования различными ме-
тодами и теориями, несводимыми друг к другу:
- переход от статических теоретических мо-
делей к динамическим. Истина рассматривается 
не как фиксированный слепок реальности, а как 
проявление динамических моментов взаимо-
действия субъекта и объекта познания;
- истине придается диалогический харак-
тер. При этом происходит отказ от претензий 
на нахождение законченного и совершенного 
знания, признается, что знание возникает в диа-
логе. Данная тенденция особенно ярко проявля-
ется в современном гуманитарном знании, хотя 
по-своему присутствует и в естественных науках;
- особое значение приобретает антропный 
принцип, который, впрочем, толкуется различ-
ными исследователями по-разному. В целом 
по своей сути данный принцип представляет со-
бой усиление и развитие идеи «внутринаходи-
мости» наблюдателя по отношению к наблюда-
емому объекту;
- усиление принципа нелинейности и «мно-
говариативности» наблюдаемых процессов. 
Признается, что если система перешла из одно-
го наблюдаемого состояния в другое, то, во-пер-
вых, данная ситуация не означает, что эта зако-
номерность является единственной, возможны 
и другие варианты развития системы, и, во-вто-
рых, данная ситуация не означает, что сам пере-
ход является простым и подчиненным какой-то 
одной закономерности. На деле может оказать-
ся, что в реальности система совершила целую 
серию преобразований и наблюдаются лишь 
конечные точки этой серии.
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В целом очевидно, что современная наука, 
которую с определенной долей условности мож-
но определить как постклассическую, продол-
жает развиваться и формировать новые свои 
характеристики, которые будут со временем вы-
являться, а затем описываться и анализировать-




стмодерн – это явление, затронувшее все науки, 
что заметно в сходстве концептов, появляющих-
ся не только в философии, но и в лингвистике, 
физике, математике, биологии и других науках. 
С постмодернистской наукой ассоциируются 
различные термины и концепты: теория хаоса, 
нелинейность, самоорганизация, диссипатив-
ные структуры, необратимость, комплексность, 
динамические структуры, геометрия фракталов, 
бифуркация и т. п. Поэтому говорить о так назы-
ваемой постмодернистской науке можно, исхо-
дя из признания того положения, что знание це-
лостно, а деление его на отдельные дисциплины 
лишь уступка человеческой слабости. 
Отдельные дисциплины имеют тенденцию 
адаптировать новый тип мышления к их соб-
ственным традициям, а затем заявлять, что их 
версия самая чистая, а остальные всего лишь 
метафорические и ненаучные ее использования. 
Это положение можно проиллюстрировать тем, 
как понимается «поле» в различных науках. На-
пример, математики тяготеют к трактовке поля 
как развития теории ограничений и комплекс-
ной топологии, классические физики – как про-
блемы вероятности или турбулентности, сто-
ронники термодинамики – как одно из понятий 
для изучения энтропии, биологи – как описания 
экологических реакций, социологи – как спосо-
ба моделирования статистических изменений 
населения и т. д. 
Но все эти концепты и теории суть различ-
ные проявления новой нелинейной онтологии 
науки, раскрывающейся через событийный ха-
рактер возникновения новых образований (при-
влекающих для своего выражения понятия би-
фуркации, странные аттракторы, фракталы). 
Однако перенесение этих представлений в об-
ласть социально-психологического и культуро-
логического анализа подразумевает их опреде-
ленную модификацию. Причем эта модифика-
ция не должна осуществляться извне. Под ней 
скорее можно понимать расширение внутрен-
него поля, поля значений, которые уже неявно 
в них присутствуют и своим присутствием в ка-
кой-то степени обеспечивают их плодотворное 
функционирование в системе научного дискур-
са. Это ориентация на выявление латентного 
поля, которое само может быть перетолковано 
как некая «открытая среда». При этом приходит 
понимание того, что конкретно-научные пред-
ставления, составляющие корпус «нелинейной 
парадигмы» (если вообще можно применять 
термин «парадигмы» в постмодерне), высту-
пают как результат «самоорганизации» этой 
«открытой среды». Таким образом, обсуждение 
нелинейной онтологии предполагает наличие 
своеобразной «синергетической рефлексии», 
когда концептуальный аппарат, претендующий 
на описание самоорганизующихся процессов, 
сам является результатом самоорганизации. 
Сама постмодернистская наука характеризу-
ется открытостью, комплексностью и нелиней-
ностью. Понятие комплексности означает рас-
смотрение в связи, во множественности «линий 
ускользания». Г. Башляр доказал, что простое 
не существует: есть только упрощенное. 
Наука конструирует своей объект, вырывая 
его из его комплексного окружения, чтобы по-
местить в некомплексные экспериментальные 
ситуации. Прежде всего, комплексность озна-
чает ткань (фр. complexite или англ. complexity 
происходят от лат. complexus, что означает 
«сотканный вместе») неразрывно связанных 
разнородных составляющих: она устанавли-
вает парадокс множественного и единого. 
С другой стороны, комплексность представ-
ляет собой ткань событий, действий, взаимо-
действий, ретроактивных действий, детерми-
наций, случайностей, составляющих наш мир. 
Но тогда комплексность характеризуется бес-
покоящими рационалистическое мышление 
чертами беспорядка, многозначности, неопре-
деленности – всего того, что не может быть 
прояснено.
Отсюда вытекает необходимость в ходе по-
знания все упорядочить, отвергая беспорядок, 
дистанцироваться от неопределенного, другими 
словами, выбрать элементы порядка и опреде-
ленности, уничтожив многозначность, прояс-
нить, различить, иерархизировать. Но подобные 
операции, необходимые для создания интелли-
гибельности, рискуют сделать нас слепыми, ведь 
они уничтожают другие признаки complexus, 
что в действительности и происходит. 
Гуманитарные науки стремились интегри-
ровать гипотетично-дедуктивный ньютонов-
ский подход классической научной модели. 
Этот подход развивался в эпоху Просвещения, 
когда универсум представлялся как разумный 
и статичный. И нас не должно удивлять, что 
классическая наука подчеркивает стабильность 
и основанность на законах. И хотя классическая 
парадигма до сих пор доминирует, она не может 
описать мир таким, каков он есть. 
Объективность становится особенно тон-
ким концептом, если мы приходим к осознанию 
комплексности социальных систем и необрати-
мости их динамики. И. Пригожин и И. Стенгерс, 
отстаивая комплексный подход, называли клас-
сическую науку мифической наукой простого, 
пассивного мира, относили ее к прошлому, счи-
тая, что она убита не философским критициз-
мом или эмпиристским протестом, а внутрен-
ним развитием самой науки. Именно в рамках 
классической парадигмы возможна исключи-
тельно бинарная и древовидная дихотомия, 
когда множественному отводится место только 
как разновидности двойственного. Множествен-
ность, существующая вне всеобщего и единого, 
становится возможной лишь в постмодерне. 
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Возникновение схожих явлений и концеп-
тов в ряде точных и гуманитарных наук дает 
возможность говорить о «науке постмодерна», 
о нелинейной онтологии, при этом, однако, 
не стоит постулировать наличие общих и все-
объемлющих принципов функционирования 
различных дисциплин в рамках этой единой 
«науки постмодерна». В дискурсе постмодерна 
зачастую встречается мысль о том, что научное 
развитие и недавние открытия не только изме-
нили наше видение мира, но и произвели глу-
бокие философские и эпистемологические из-
менения. Наиболее часто цитируемые примеры 
касаются квантовой механики, теоремы Гёделя 
и теории хаоса. Формулировку идеи, уже став-
шую классической, о концептуальной револю-
ции мы находим у Ж.-Ф. Лиотара в главе, посвя-
щенной «науке постмодерна как исследования 
нестабильностей»64. В этой главе Ж.-Ф. Лиотар 
исследует некоторые аспекты науки XX в., ука-
зывающие, по его мнению, на переход к новой 
науке «постмодерна». Об этом переходе свиде-
тельствуют появляющиеся как в гуманитарных, 
так и в точных науках схожие идеи, концепты 
и представления. Если процитировать Ж. Де-
леза, «... идеи не умирают. Но и выживают они 
не только как анахронизмы. В какой-то момент 
они могут достигать научной стадии, а потом 
утрачивать свою научность или вновь возникать 
уже в других науках. Их применение и статус, 
даже их форма и содержание могут меняться; 
к тому же в ходе такого действия, в таком пере-
мещении и распределении новой области они 
удерживают нечто существенное. Идеи всегда 
востребуемы именно потому, что уже сослужи-




зана с теми принципиальными новациями, 
которые возникают в эксперименте, картине 
мира, а также социокультурном бытии, которые 
появляются во второй пол. ХХ – нач. ХХI вв. 
и не укладываются в признаки неклассической 
науки; этим объясняется и название – пост-
неклассическая наука. 
Постнеклассическая наука своим появле-
нием не отменяет классическую и неклассиче-
скую науку – они сосуществуют, дополняя друг 
друга, как разновидности науки современного 
типа.
Среди ученых мирового масштаба И. Приго-
жин признает, что в современной науке проис-
ходят революционные изменения, суть которых 
в принципиально новом отношении человека 
к природе. По его мнению, в естествознании 
новая научная революция лишь началась, и она 
постепенно охватывает все основные подсисте-
мы науки. 
В отечественной философии науки рассма-
триваемый концепт, а вместе с ним и понятие 
«постнеклассический тип рациональности» 
64 Lyotard J.-F. La Condition postmoderne. Rapport sur le savoir. 
R, Ch. 13.
65 Deleuze G., Guattari F. Mille Plateaux. Paris, 1980. P. 284.
ввел В. С. Степин для обозначения особенностей 
онтологии, идеалов, норм и ценностей совре-
менной науки; он оценивает переход от неклас-
сического к постнеклассическому типу научной 




О появлении нового этапа в развитии нау-
ки, в первую очередь, могут свидетельствовать 
изменения, происходящие в эксперименте как 
основании и методе науки современного типа.
а) Компьютеризация эксперимента
Если в основании классической и некласси-
ческой науки лежит «натурный эксперимент», 
то в постнеклассической науке появляется ком-
пьютерный эксперимент. Отличия их в том, 
что натурный эксперимент подчинен принципу 
реальности и нацелен на получение фактов, тог-
да как новейшая разновидность эксперимента 
по своей сути является математическим экспе-
риментом, использующим в процессе научного 
исследования моделирование на ЭВМ, что и по-
лучило название компьютерного моделирова-
ния. 
История компьютеризации эксперимента, 
которая началась в середине ХХ ст., оказалась 
зависимой от двух факторов. Во-первых, от воз-
можностей развития самой вычислительной 
техники. Так, в нач. 70-х г. активно заявляет 
о себе проблематика по искусственному интел-
лекту, разрабатываются теоретические и при-
кладные аспекты эвристического моделиро-
вания, нацеленные на то, чтобы моделировать 
не узко специализированные виды умственной 
деятельности человека, а сложные процессы 
мышления, протекающие в естественной среде 
обитания. Во-вторых, в активно науку втяги-
ваются столь сложные и глобальные объекты, 
которые принципиально не могут быть изучены 
в ходе натурного эксперимента (биосфера, эко-
логические и астрофизические явления, эпи-
демии и пандемии и пр.). В подобных случаях 
исследуемый объект имитируется с помощью 
компьютерного моделирования. 
Компьютерный эксперимент как метод на-
учного исследования проникает во все основные 
подсистемы науки – естественные, технические, 
социальные и гуманитарные; при этом сложил-
ся определенный порядок внедрения методов, 
связанных с компьютерными технологиями – 
от структурно-функционального до имитацион-
ного компьютерного моделирования.
Компьютерный эксперимент не отменяет 
«натурного», напрямую добывающего факты 
об изучаемом объекте, а либо встраивается 
в него, либо существует наряду с ним, обретая 
относительно самостоятельное значение
б) Космизация эксперимента означает по-
явление такой его разновидности, как космиче-
ский эксперимент и проникновение его дости-
жений (через средства, приборы, механизмы, 
результаты и пр.) в технологию и результаты 
обычных (земных) экспериментов. 
В космических экспериментах происходят 
радикальные изменения во всех составляющих 
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экспериментальной деятельности – в объекте, 
субъекте, средствах и технологии ее проведе-
ния.
Спекулятивно-метафизические размыш-
ления о мире в целом современная астрофи-
зика конкретизирует, проводя исследования 
глобальной структуры, зарождения и возраста 
Вселенной; строения и эволюции метагалактик 
и галактик, их ядер, звезд и планетных систем. 
И сама Земля перестает быть сугубо теоретиче-
ским конструктом, а становится и физическим 
объектом для исследований с МКС и с помощью 
других космических аппаратов т. н. ближнего 
и дальнего космоса.
Космические эксперименты современной 
астрофизики позволяют иметь дело с объек-
тами, взятыми в их естественной среде су-
ществования. Это создает условия для после-
довательного отхода от геоцентризма, когда 
земное с его законами экстраполируется на всю 
Вселенную. Имеются данные о том, что объек-
ты, проявляющие в земных условиях одни свой-
ства, могут радикально их менять в неземных ус-
ловиях. Сегодня весьма актуально звучат слова 
В. И. Вернадского: научно познать любой объ-
ект – значит, поставить его в рамки космиче-
ской реальности; все активнее заявляет о себе 
требование – рассматривать земные события 
(и земные объекты) в цепи космических взаимо-
зависимостей. 
Все, чем располагает субъект в ходе экспе-
римента, зависит от земных законов, от тех уни-
кальных свойств, которыми обладает Земля как 
космическое тело. Космические эксперименты 
заставляют осознать, что субъектом научной 
деятельности является «землянин», – это его 
атрибутивный признак, влияющий, в конеч-
ном счете, на результаты исследования. Поэто-
му постнеклассический эксперимент подводит 
к признанию неустранимости геофизических 
(а также геобиологических, геоантропологиче-
ских) факторов существования субъекта науч-
ной деятельности. 
Космизация эксперимента связана с актив-
ным внедрением роботизированной техни-
ки («луноходы», «марсоходы» и пр. – стали уже 
реальностью космической науки) Роботизиро-
ванная техника, различные виды компьютерно-
го моделирования, по сути дела, обеспечивают 
дистантную форму проведения космического 
эксперимента, что также является его отличи-
тельной чертой и оказывает влияние на земные 
эксперименты. 
Нельзя не признать также существенного 
влияния космических технологий на средства 
и возможности, которыми сегодня располагает 
субъект-исследователь при получении инфор-
мации. Современный исследователь погружен 
в инфосферу, что делает его равноправным 
участником мировой науки, независимо от на-
лагаемых на него географических или социо-
культурных факторов. Субъект-исследователь 
погружен в глобальное информационное поле, 
конструируемое космическими системами.
Космизация экспериментальной деятель-
ности активно происходит в естественных, 
технических и математических науках (как 
в фундаментальных, так и прикладных иссле-
дованиях). Сегодня достаточно строгий смысл 
имеют такие предметные области, как космиче-
ская биология и космическая медицина, право-
мерно говорить и о космической психологии. Все 
активнее говорят о возникновении космической 
экологии; достаточно быстро космизируется 
и земная экология. Процессы глобализации 
приводят к необходимости учета планетарных 
факторов и в экономических исследованиях (гео- 
экономика). Не могут не вызвать интереса 
и суждения о формировании спутниковой ар-
хеологии, данные которой способны радикаль- 
но менять информацию, получаемую традици-
онными методами. 
Таким образом, компьютеризация и косми-
зация являются принципиально новыми при-
знаками в экспериментальной деятельности 
второй пол. ХХ – нач. ХХI ст., и они постепенно 
охватывают всю систему науки.
Картина мира постнеклассической нау-
ки (ПКМ)
Современные ученые утверждают, что «мы 
живем в плюралистическом мире», посколь-
ку отсутствует некий фундаментальный, пер-
вичный уровень реальности, к которому мож-
но свести все многообразие мира. Но при этом 
признается и объединяющая ПКМ идея – это 
синергетическая КМ, которая описывает само-
организующийся и саморазвивающийся мир. 
Основные положения синергетической ПКМ 
следующие.
А) Принцип системности
Живые и социально-гуманитарные системы 
становятся моделями для выявления отличи-
тельных признаков постнеклассических систем. 
Постнеклассические системы – это динамиче-
ские системы, их строение определяется их по-
ведением. Они характеризуются сложностью, 
естественностью, открытостью, нелинейностью, 
неравновесностью, необратимостью, приспосо-
бляемостью, пластичностью и являются исто-
рическими структурами, хранящими в себе 
предшествующую эволюцию системы. Важной 
разновидностью постнеклассических систем яв-
ляются диссипативные системы.
В) Поскольку постнеклассические системы 
являются динамическими, то важно выявить 
особенности их функционирования. Необрати-
мость – одна из главных характеристик функ-
ционирования постнеклассических систем.
В классической и неклассической науке даже 
в среде выдающихся физиков необратимые про-
цессы не воспринимались как объективные, 
при этом им приписывали деструктивную, 
разрушительную роль. В ПКМ обосновывает-
ся объективный и конструктивный характер 
необратимых процессов. Необратимость объяс-
няет особенности поведения постнеклассиче-
ских систем, которое раскрывается как разноо-
бразные способы перехода от порядка к хаосу 
и от хаоса к порядку.
 Именно с необратимостью связывают появ-
ление «неожиданных свойств» функционирую-
щих систем. Диаметральная противоположность 
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обратимых и необратимых процессов вовсе 
не исключает признания тех и других в ПКМ. 
С) Принцип эволюции и самоорганизации 
в контексте новой концепции времени
Эволюционному подходу противостоит ста-
тический, который, по оценке И. Пригожина, 
господствует в науке до начала ХХ в. и создает 
образ устойчивого мира, поскольку в этом мире 
отсутствуют процессы возникновения и исчез-
новения. В системе физических наук особое ме-
сто в развитии идеи эволюции отводится кван-
товой механике, что означает проникновение 
идеи эволюции на фундаментальный уровень 
организации материи – в микромир. Революци-
онность подобного шага заключается в том, что 
даже в неклассической науке идея эволюции 
не дошла до этого уровня. 
Механизм эволюции постнеклассических 
систем определяется реально действующим 
фактором случайности. Случайность эта особого 
рода – она связана с флуктуациями и бифур-
кациями. Флуктуации являются отклонением 
от стандартного, устойчивого и стабильного 
состояния системы. Флуктуации носят динами-
ческий характер, поскольку в сложной систе-
ме присутствует не один вариант отклонения 
от стандартного состояния, а некоторое их мно-
жество. Понятие бифуркации фиксирует мо-
мент слома стандартного состояния, ситуацию 
«критического выбора», в которой реализуют-
ся новые возможности системы, тем самым по-
ведение системы диверсифицируется. В сильно 
неравновесных системах в точках бифуркации 
возможен спонтанный переход системы в ор-
ганизованное состояние. В синергетике этот 
процесс называется возникновением поряд-
ка из беспорядка и хаоса. Функционирование 
сложной системы обретает черты поведения, 
поскольку ей свойственны поиск, выбор и она 
принимает решение. Именно поэтому сложная 
система в процессе своего функционирования 
одновременно и эволюционирует, поскольку 
она обрастает инновациями, а ее дальнейшее су-
ществование зависит от них. 
Формулировка «хаос порождает порядок» 
становится знаковой для всей синергетической 
КМ, она раскрывает аспект самоорганизация 
в механизмах эволюции. И в этом ее ради-
кальное отличие не только от классической, 
но и от неклассической КМ. Что касается фак-
торов и условий, влияющих на процессы само-
организации, то это спонтанность, сильная 
неравновесность, необратимость, нарушение 
симметрии, приводящие к флуктуациям и би-
фуркациям. Делая акцент на разных факторах, 
приводящих к самоорганизации в физических 
и биологических системах, тем не менее, приме-
нительно к тем и другим исследователи выделя-
ют одни и те же критерии, свидетельствующие 
о становлении механизмов самоорганизации, – 
обретение приспособляемости, пластичности 
и специфичности.
С идеей эволюции связана и новая концеп-
ция времени.
Новая концепция связана с открытием вну-
треннего времени в противовес классической 
и релятивистской динамике. Понятием «вну-
треннего времени» активно оперирует И. При-
гожин, называя свой подход динамической трак-
товкой времени в противовес статической. Если 
существующее связано с признаками внешнего 
времени, то возникающее (и исчезающее) связа-
но с признаками внутреннего времени. Модель 
детерминистского, симметричного, внешнего 
времени предстает в виде прямой, где из насто-
ящего, сжатого в точку, время движется по пря-
мой в бесконечное прошлое и бесконечное буду-
щее. В пригожинской концепции переосмысли-
ваются место и роль настоящего. Настоящее – 
это не сжатая, произвольно выбранная точка, 
а «средний возраст состояния» системы. И тог-
да обнаруживается различие между прошлым 
и будущем, что является показателем наруше-
ния временной симметрии. 
D) Рациональное и иррациональное: прин-
цип единства детерминации и хаоса 
Современная наука поставила нас перед 
принципиально новыми проявлениями ирраци-
онального в окружающем мире, когда все чаще 
происходящее квалифицируется понятием хао-
са. Нерегулярности и беспорядок как признаки 
хаоса и есть проявления иррационального; соот-
ветственно, регулярность и упорядоченность 
как признаки детерминированного функцио-
нирования есть проявления рационального. 
Детерминированный хаос означает переход 
от нерегулярности и беспорядка к определен-
ной упорядоченности. Нерегулярности и хаос 
в окрестностях точек бифуркации происходят 
из-за флуктуаций – это все относится к вероят-
ностным элементам. В свою очередь флуктуа-
ции влияют на выбор последующего поведения 
системы, поэтому движение системы от одной 
бифуркации к другой определяется динамиче-
скими законами, а это все относится уже к де-
терминистическим элементам. Вероятност-
ные и детерминистические элементы, казалось 
бы, разведены: вторые действуют в ситуации 
слома, бифуркации, тогда как первые – между 
бифуркациями; но вместе с тем они и сливают-
ся, поскольку поведение системы от бифурка-
ции до бифуркации определяется флуктуация-
ми Словосочетание детерминированный хаос 
как раз и выражает неразрывность детермини-
стических и вероятностных элементов, порядка 
и хаоса, что, по сути, и раскрывает трансфор-
мированный по отношению к постнеклассике 
принцип причинности. 
Е) Универсальность информации как прин-
цип постнеклассической КМ
Постнеклассическая наука приходит к при-
знанию того, что информация, наряду с веще-
ством и энергией, носит универсальный харак-
тер и является атрибутивным признаком как 
физических, так и биологических, и социальных 
систем. Вырастая из термодинамики необрати-
мых процессов и кибернетики, информация яв-
ляется нединамической физической характери-
стикой внутреннего времени, запечатлевающе-
гося в структурах порядка и функционирования 
системы. Поэтому по смыслу понятие инфор-
мации как меры порядка и организованности 
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диаметрально противоположно понятию эн-
тропии как меры беспорядка и хаоса. Право-
мерно выделять физическую, биологическую 
и социальную разновидности информации, 
из которых две последних обладают качествен-
ной спецификой в сравнении с физическим 
смыслом информации. 
F) Антропный принцип
Во второй пол. ХХ в. в науку входит антроп-
ный принцип, который через физические ха-
рактеристики Вселенной обосновывает законо-
мерность появления в ней жизни и человека. 
При этом физическое содержание антропного 
принципа органически вписано в принципы си-
нергетической картины мира.
Особенности социального бытия пост-
неклассической науки 
В последней четверти ХХ – нач. ХХI вв. по-
являются принципиальные новации в социаль-
ном статусе науки Первое. На наших глазах фор-
мируется новый мир – т. н. «мир высоких техно-
логий» (Hi-Tech – от англ. high technology). Суть 
этого процесса исследователи оценивают как 
конвергенцию (сближение, схождение) науки 
и технологии, когда технологические процессы 
и средства становятся наукоемкими и, со своей 
стороны, стимулируют появление таких нова-
ций, которые трудно заранее предвидеть (как, 
например, это происходит с Интернетом). Мир 
высоких технологий охватывает все стороны 
жизни современного человека, связан с созда-
нием новых материалов и процессов в неоргани-
ческой, органической и социально-гуманитар-
ной сферах (нанотехнологии, телекоммуника-
ции, биотехнологии, космические, интеллекту-
альные, медицинские, политтехнологии и пр.) 
и имеет высокий экономический эффект. Вто-
рое. Радикально новый способ институциона-
лизации науки связан с появлением во второй 
пол. ХХ в. – нач. ХХI вв. таких форм социальной 
организации, как наукограды (Академгородок 
в Новосибирске, Дубна, Обнинск и др.) и тех-
нопарки (Силиконовая долина, Сколково и др.). 
Градообразующим фактором наукоградов явля-
ется научно-исследовательская деятельность, 
для обеспечения которой создаются всевоз-
можные научно-исследовательские институты, 
экспериментальные площадки и центры, лабо-
ратории, конструкторские бюро и пр.; под эти 
же виды деятельности подстраиваются и выс-
шие образовательные учреждения. Технопар-
ки (типа Силиконовой долины) – это конгломе-
раты, объединенные не только довольно обшир-
но простирающейся территорией, но прежде 
всего исследовательскими разработками в мире 
высоких технологий, которые находят себе под-
держку в виде инвестиций т. н. венчурного (ри-
скованного) капитала и реализации профинан-
сированных проектов.
Н. В. Бряник
ПОСТПОзИТИВИзМ – этот термин 
в философской литературе используется для 
обозначения направления, которое появилось 
в философии науки в 50-е–60-е гг. XX столетия 
в качестве реакции на концепцию науки логиче-
ского позитивизма. 
Одним из основоположников этого направ-
ления является английский философ К. Поппер. 
Сам Поппер называет свое учение критическим 
рационализмом, так как он и другие последова-
тели постпозитивизма (Т. Кун, П. Фейерабенд, 
И. Лакатос и др.) стремились соединить крити-
ческую установку мышления и сохранить веру 
в возможность рационального познания мира. 
Критическое мышление начинает с сомнения 
в догматической установке, что факт – это нечто 
интуитивно очевидное, что есть естественно ус-
матриваемое различие между опытом (фактами) 
и теориями, что научное познание, в отличие 
от всех остальных форм знания начинается 
с фактов и подкреплено ими. Вместе с тем, сти-
рая четкую грань между фактами и теориями, 
отказываясь рассматривать научные теории как 
результат индуктивного обобщения опытных 
данных, отрицая возможность найти абсолютно 
достоверные основания научного знания, крити-
ческий рационализм К. Поппера стремится най-
ти рациональные основания, которые позволили 
бы нам отличать научные высказывания от нена-
учных, обоснованные от необоснованных, рацио-
нальные высказывания от бреда. 
К. Поппер критикует верификацию (опыт-
ное подтверждение) как критерий демаркации 
науки и ненауки (прежде всего метафизики). 
Критику принципа верификации он также на-
зывает критикой принципа индукции. Конечно, 
верификацию, или индуктивные обобщения, 
ученые постоянно используют в своей работе. 
Однако это не может быть критерием, по кото-
рому научные теории отличаются от метафизи-
ческих. Во-первых, потому, что законы науки 
носят всеобщий и необходимый характер, а в ре-
зультате индуктивных обобщений мы получаем 
только правдоподобные высказывания; во-вто-
рых, потому, что вовсе не научные, а именно ме-
тафизические высказывания имеют практиче-
ски бесконечное эмпирическое подкрепление. 
Метафизические высказывания истолковывают 
весь мир в своих собственных терминах, поэто-
му их подтверждает все, что происходит, любое 
событие. Метафизические теории можно беско-
нечно подтверждать, но их невозможно опро-
вергнуть. В результате Поппер в противовес 
верификации вводит принцип фальсификации 
как критерий демаркации науки и ненауки. На-
учные теории – это такие, которые можно опро-
вергнуть (теории, которые имеют непустое мно-
жество потенциальных фальсификаторов), так 
как они что-то запрещают. Все научное знание 
в результате становится принципиально гипоте-
тическим. Научные теории – это гипотезы, ко-
торые мы подвергаем непрерывным проверкам. 
Научная честность требует от исследователя 
проведения рискованных экспериментов, т. е. 
таких, которые ставят теорию под удар, мо-
гут ее опровергнуть. И до тех пор, пока теория 
не опровергнута, у нас есть рациональные осно-
вания считать ее истинной. 
И. Лакатос отмечает, что фальсификационизм 
является разновидностью конвенционализма. 
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Но в отличие от классического конвенционализ-
ма он считает, что ученые принимают по согла-
шению не теории, а эмпирический базис. Дело 
в том, что эмпирический базис, т. е. высказы-
вания о фактах, всегда теоретически нагружен. 
Он получен с использованием эксперименталь-
ной техники, которая сама является результатом 
научных теорий и истолковывается в терминах 
тех концепций, которых придерживается иссле-
дователь. Но в контексте данного исследования 
этот эмпирический базис принимается, по со-
глашению, как непроблематизируемое исходное 
знание. В контексте другого исследования этот 
эмпирический базис может быть подвергнут 
сомнению, и тогда он уйдет на теоретический 
уровень научного знания, а эмпирический базис 
ему будет поставлять другая экспериментальная 
техника со своими теориями. Таким образом, 
эмпирический базис науки теряет характер аб-
солютной достоверности и отношения между 
ним и теорией оказываются плавающими: то, 
что в одном исследовании является эмпири-
ческим базисом, становится теорией в другом, 
а теории, в свою очередь, участвуют в формиро-
вании эмпирического базиса науки. 
Постпозитивизм в отличие от логического 
позитивизма не отождествляет логику и методо-
логию науки с чистой логикой. Если К. Поппер 
все еще пытается найти некие универсальные 
критерии научности, то другие представители 
постпозитивизма разрабатывают концепции 
исторической обусловленности природы науч-
ного знания и, соответственно, критериев науч-
ности. Методологию науки они вводят в исто-
рический, социальный и культурный контексты 
и рассматривают как профессионально при-
нятые правила обоснования знания в качестве 
научного. В результате в поле зрения постпози-
тивизма попадают проблемы истории, социоло-
гии и психологии науки. В частности, такие, как 
проблема рациональной реконструкции исто-
рии науки, исторически и логически возможных 
концепций науки (И. Лакатос), историческое 
изменение критериев научности и типов науч-
ной рациональности, природы научных револю-
ций (Т. Кун), проблема репрессивного характера 
научной рациональности, наука и государство, 
наука и образование, наука как социальный ин-
ститут (П. Фейерабенд). 
В целом следует отметить, что постпозити-
визм порывает с позитивистской традицией сво-
дить природу научного знания к языку науки, ло-
гическим процедурам получения и обоснования 
нового знания. Природу науки можно понять 
лишь через исторические, культурные, социаль-
ные условия производства научного знания. 
Е. П. Стародубцева
ПОСТСТРУКТУРАЛИСТСКАЯ МЕТО-
ДОЛОгИЯ ИСТОРИИ. Постструктурализм – 
это мировоззренческая, философская и методо-
логическая установка, которая определяет исто-
рию как основание самоопределения человека, 
но при этом проблематизирует объективность 
исторического повествования.
Постструктурализм достаточно сложно от-
личить от структурализма. И к тому и к другому 
течению относят одних и тех же авторов, кото-
рые, в свою очередь, не хотят признавать себя 
ни первыми, ни вторыми. Тем не менее можно 
выявить существенные оппозиции названных 
подходов.
Первая оппозиция: если структурализм бе-
рет за основу построения гуманитарного зна-
ния науку, то постструктурализм – литературу. 
Именно литература способна описать человека. 
В хорошем романе каждый человек, даже по-
следний негодяй, имеет свою правду, а значит 
и право на существование. Именно литература, 
по мнению постструктуралистов, и воспитала 
то богатство духовной жизни современного че-
ловека, которым он так гордится. Литераторы 
сочиняли романы о высокой любви, тяжелых 
переживаниях, беспримерном героизме и низ-
кой подлости, а мы, читая эти романы, отож-
дествляли себя с героями и думали о том, какие 
мы сложные, неоднозначные, противоречивые 
и глубокие натуры. Отсюда вырастает понятие 
«повествовательной идентичности», которое 
вводит французский философ Поль Рикёр66.
Вторая оппозиция структурализма и пост-
структурализма проявляется в их понимании 
природы языкового знака. Для структурализма 
знак, а значит и знаковая структура в целом, 
отсылает к объектам окружающего мира. Для 
постструктурализма знак отсылает к друго-
му знаку, или другими словами, в библиотеку. 
Европейская культура является письменной 
культурой, т. е. традиция в ней передается че-
рез ставшие классическими тексты. Человек 
никогда не имеет дело непосредственно с окру-
жающим миром, его отношение опосредованно 
традицией. Он читает новые книги «через» те, 
что уже прочитал, он создает новый текст лишь 
при условии, что некоторым образом, воспроиз-
водит (комментирует) другие тексты.
Третья оппозиция находит отражение в са-
мом отношении к понятию «структура» Для 
структурализма структура – это нечто объектив-
ное, устойчивое, обладающее реальным ядром 
и периферией. Для постструктурализма – ядро 
структуры полагается субъектом описания 
и не отсылает к реально существующим объек-
тивным структурам. Постструктурализм говорит, 
скорее не о структурах, а о непрерывной структу-
рации объекта исследования. Структура постоян-
но меняет свои очертания, «переописывается».
Четвертая оппозиция. В европейской культу-
ре традиционно сложилось разделение на серьез-
ные и несерьезные виды деятельности. Например 
работа – это серьезно, а игра – нет; наука – это 
серьезно, а искусство – гораздо менее серьезно; 
политика – это серьезно, а культура – не очень... 
Постструктурализм, в отличие от структурализма, 
утверждает, что никакой принципиальной раз-
ницы между, так называемым, серьезным и несе-
рьезным нет. Все в равной мере серьезно или не-
серьезно. Постструктурализм следует здесь вслед 
за Ф. Ницше, по известному выражению которого, 
66 См.: Рикёр П. Время и рассказ / пер. Т. В. Славко. М.; СПб.: 
ЦГНИИ ИНИОН РАН: Культурная инициатива: Универси-
тетская книга, 2000.
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все самые большие глупости в этом мире были 
сделаны с самым серьезным выражением лица.
Пятая оппозиция связана с истинным и лож-
ным. В решении и этой проблемы поструктура-
лизм солидарен с Ницше, который полагал, что 
самая большая проблема ученых заключается 
в том, что они верят в истину, в то, что это некая 
метафизическая ценность, что Бог есть истина, 
что истина божественна67. А дело заключается 
не в том, что такое истина, а в том, Во что верят 
как в истину. Нет истины как таковой, есть толь-
ко разные способы описания одного и того же 
мира, придуманные разными людьми, или, дру-
гими словами, сделанные На разных языках. Эти 
разные способы описания равноправны: один 
не хуже другого, они Не истинные, ни ложные, 
а просто – разные.
Постструктурализм поддерживает концеп-
цию несоизмеримости теорий или языков опи-
сания. С точки зрения классической философии 
и истории, наука по мере своего развития при-
ближается к все более адекватному описанию 
мира. Ее язык постепенно оформляется по кон-
турам самого мира. Язык Ньютона лучше, «пра-
вильнее» языка Коперника, а язык Эйнштейна 
«правильнее» языка Ньютона. В идеале язык 
науки стремится к языку Бога – на языке Бога 
написана Книга Природы.
Начиная с XIX века, считает американский 
философ Р. Рорти, все большее место завоевы-
вает идея, что истина не открывается, а изо-
бретается. Изобретение истины и создание 
нового языка описания – синонимы. Как соз-
даются новые языки? Их создание аналогично 
изобретению новых орудий труда ремесленни-
ком. Только в отличие от созданного ремеслен-
ником орудия труда, новый язык лишь после его 
изобретения разворачивает свои возможности: 
показывает какие вопросы на нем можно задать 
и какие описания получить.
Новый язык возникает как набор метафор. 
Метафора – это способ описать нечто совершенно 
новое через известные, психологически прием-
лемые образы. Например, 3. Фрейд создает язык 
психоанализа, совершенно новой тогда области 
психологии, используя такие метафоры как «Эди-
пов комплекс», «принцип удовольствия», «стрем-
ление к смерти» и т. п. Последующие поколения 
ученых склонны забывать, что это метафоры 
и начинают обращаться с ними как с понятиями. 
Напомним, что понятие, в отличие от метафоры, 
содержит конечный список эмпирических при-
знаков, позволяющих идентифицировать объек-
ты как относящиеся к тому или иному классу. Ин-
теллектуальная история, по мнению Р. Рорти, это 
«буквализация» отобранных метафор.
Различные языки несоизмеримы, так как 
нет единого основания для их сравнения. Та-
ким основание мог бы быть язык Бога. Но никто 
и никогда не сталкивался с языком Бога. Все 
языки, с которыми мы имеем дело, были пред-
ложены нам другими людьми.
Очевидно, что такого рода концепция делает 
оппозицию истина/ложь излишней. Все в равной 
67 См.: Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. Отдел шестой: 
мы, ученые // Ницше Ф. Полное собрание сочинений 
в 13 томах. М.: Культурная революция, 2012. Т. 5. С. 516.
степени серьезно и несерьезно, истинно и лож-
но.
В целом, постструктуралистскую позицию 
можно определить как антиметафизическую.
Сами они, в частности Р. Рорти, определяют 
ее как и ироническую.
Метафизики – это люди, которые верят 
в объективную ценность Истины, Добра и Кра-
соты и верят, что есть критерии, позволяющие 
отличить их от Заблуждения, Зла и Безобразия.
Показательна следующая цитата, проясня-
ющая поструктуралистскую позицию: «Людей 
подобного рода я называю «ирониками», пото-
му что они признают, что в зависимости от пе-
реописания все может выглядеть хорошим или 
плохим, и потому что их отказ от попытки сфор-
мулировать критерий выбора между конечными 
словарями ставит их в позицию, которую Сартр 
назвал «мета-устойчивой»; они никогда не спо-
собны принимать себя всерьез, потому что всег-
да сознают, что термины самоописания всегда 
подвержены изменениям, они всегда сознают 
случайность и хрупкость своих конечных слова-
рей, а значит и самих себя»68.
На базе описанной выше постструктуралист-
ской идеологии и развивается нарратология. 
Нарратология (нарратив – рассказ) – это мето-
дология истории, которая берет модель для объ-
яснения истории из литературы.
Историк сочиняет историю подробно тому, 
как писатель – роман. Эмпирически очевид-
ным является факт, что одни и те же истории 
разные авторы представляют по-разному. На-
пример, изображение Второй мировой войны 
советскими, американскими, европейскими или 
японскими историками будет существенно от-
личаться. Характерной чертой истории вообще 
является то, что она постоянно переписывает-
ся (в нашей стране в советский период учебники 
истории переписывали практически после каж-
дого съезда партии).
Какие из этих историй являются истинными, 
а какие нет? С точки зрения нарратологии – это 
неправомерная постановка вопроса. Не суще-
ствует единственно верного, объективного изло-
жения истории. История – это результат ре-
конструкции, в основе которой лежат скрытые 
допущения автора о правдоподобности.
Хейден Уайт в работе «Метаистория» вскры-
вает нарративную структуру исторического ис-
следования. Определяя свою задачу как изучение 
структурных компонентов исторических сочине-
ний, он выделяет следующие уровни концептуа-
лизации в историческом сочинении: 1. Хроника. 
2. История. 3. Тип построения сюжета. 4. Тип до-
казательства. 5. Тип идеологического подтекста.
Хроника – это изложение исторических со-
бытий в том порядке, в котором они произошли. 
Она не имеет ни начала, ни конца.
История – это преобразования событий 
хроники в компоненты спектакля, который, 
как известно, имеет начало, середину и конец, 
то есть, если воспользоваться литературным 
языком, завязку, кульминацию и развязку. Эта 
трехчленная структура превращает историю 
68 Рорти Р. Случайность, Ирония, Солидарность. М.: Русское 
феноменологическое общество, 1996. С. 103–104.
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в диахронический процесс и определяет осо-
бенности нарративного дискурса.
В нарративном дискурсе значение события 
определяется его отношением к смыслу целого, 
смысл же истории задается ее концом. Историю 
можно писать лишь после того как она завер-
шилась. Отсюда такое внимание Поля Рикёра 
к анализу категории «целого» в «Поэтике» Ари-
стотеля69.
Тип построения сюжета, тип доказательства, 
тип идеологического подтекста являются спо-
собами исторического объяснения и позволяют 
ответить на вопрос: в чем смысл истории?
Х. Уайт выделяет такие способы построения 
сюжета, как роман, трагедия, комедия и сатира. 
Это способы кодировки не отдельных событий, 
но истории в целом. Они гарантируют «узнава-
емость» истории, так как укоренены в общезна-
чимых предрассудках культуры. Одни историки 
пишут историю как трагедию, другие как ро-
ман и т. п. Поль Рикер в указанной работе под-
черкивает «...интрига должна быть типической. 
Мы вновь понимаем, почему действие главен-
ствует над персонажами: как раз универсали-
зация интриги сообщает персонажам всеобщий 
характер, даже когда они сохраняют собствен-
ные имена. Отсюда правило: сначала сформу-
лировать интригу, а уж потом давать имена. 
Сочинять интригу – значит уже выводить ин-
теллигибельное из случайного, универсальное 
из единичного, необходимое или вероятное 
из эпизодического»70.
Объяснение посредством доказательства 
предполагает использование историком номо-
логически-дедуктивных аргументов. Историк 
ссылается на необходимые или вероятностные 
закономерности для объяснения причин исто-
рических событий, например, закон Маркса 
о связи надстройки и базиса общественно-эко-
номической формации. Номологически-дедук-
тивные аргументы не снижают повествователь-
ного статуса истории. Они с необходимостью 
включаются в нарративный дискурс.
Объяснение посредством идеологического 
подтекста предполагает, что историческое по-
вествование рассматривается как теоретическое 
основание для социальной практики. События 
прошлого становятся способом объяснения на-
стоящего и планирования будущего. Это мо-
раль, которая извлекается из рассказа71.
Проведенный анализ показывает единство 
исторического и литературного дискурсов.
Закономерными становятся вопросы: явля-
ется ли история наукой или это разновидность 
литературы? Сможем ли мы когда-нибудь отве-
тить на вопрос: «Как это было на самом деле?». 
И зачем вообще заниматься историей, если един-
ственно правильное объяснение в ней невозмож-
но и вымысел нельзя отличить от правды.
Нарратология предлагает, по-видимому, два 
способа решения этих вопросов.
69 См.: Рикёр П. Время и рассказ / пер. Т. В. Славко. М.; СПб.: 
ЦГНИИ ИНИОН РАН: Культурная инициатива: Универси-
тетская книга, 2000. Т. 1.
70 Там же. С. 52–53.
71 См.: Уайт Х. Метаистория: Историческое воображение 
в Европе ХIХ в. Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2002. 
С. 22–63.
Первый рассматривает историю как способ 
самоидентификации индивида. Человек отвечает 
на вопрос: кто я такой, рассказывая о себе исто-
рии. Отсюда вырастает понятие «повествователь-
ной идентичности» П. Рикёра. Такой историей 
является, например, автобиография, которую мы 
рассказываем, устраиваясь на работу. Проблема 
заключается в том, что мы можем завершить свою 
историю, только вписывая ее в более широкий 
контекст: в историю своей семьи, историю своего 
поколения, своей страны, в идеале – во всемир-
ную историю. Вписанность нашей истории во все-
общую историю придает ей смысл, так как соотно-
сит ее со смыслом целого. Если всеобщая история 
не имеет никакого смысла, то и жизнь отдельного 
человека тоже бессмысленна. Поэтому неважно 
истинны или ложны те истории, которые мы рас-
сказываем, важно, чтобы это были наши истории, 
чтобы мы в них верили.
Второй подход, соглашаясь с тем, что исто-
рия позволяет решить проблему идентичности, 
пытается позитивно решить проблему исто-
рического объяснения. Такую попытку, пред-
принимает П. Рикёр в указанной выше рабо-
те «Время и рассказ». Он указывает на то, что 
в истории невозможно номологическое объясне-
ние, прежде всего, потому, что в ней нет законов. 
Но номологическое объяснение не является един-
ственно возможным в науке видом объяснения. 
Для обоснования возможности исторического 
объяснения он обращается к юридической прак-
тике. Очевидно, что историк и судья находятся 
в аналогичной ситуации: и у того, и у другого есть 
свидетельства (у судьи – показания очевидцев, 
у историка – исторические свидетельства), 
и у того, и у другого есть материальные свиде-
тельства (вещественные доказательства – у су-
дьи, артефакты – у историка), и, наконец, и тому, 
и другому надо восстановить события – рекон-
струировать «как это было на самом деле». Исто-
рик, теоретически рассуждая, может, конечно, 
прийти к выводу о равноправности всех возмож-
ных способов реконструкции истории, но вот су-
дья не может вынести приговор, опираясь на та-
кое шаткое, мягко говоря, основание. Он должен 
обосновать, что его способ реконструкции карти-
ны преступления единственно возможный.
Как же рассуждает судья? Он выстраивает 
целую сеть гипотетических ситуаций, рассуж-
дая по принципу «что было бы, если бы не…». 
Напомним, история всегда выстраивается ре-
троспективно: от конца к началу. Судья берет 
каждое событие, которое могло повлиять на ис-
ход дела, исключает его из ситуации и смотрит, 
как развивалась бы ситуация. Аналогично рас-
суждает историк. Закончилась Вторая мировая 
война, историк анализируя произошедшее, на-
чинает спрашивать: началась бы война, если бы 
в Германии не было экономического кризиса, 
началась бы война, если бы Германии не про-
тивостояла такая «империя зла» как Советский 
Союз? В результате, историк, подобно судье, до-
стоверно реконструирует события.
Расширяя понятие «объяснение», Рикёр, 
признавая нарративный характер истории, со-
храняет за ней статус науки.
История и философия науки и техники
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Подводя итоги, следует сказать, что пост-
структурализм объединяет очень непохожих 
мыслителей, общим для которых является инте-
рес к властным функциям языка, к его способ-




Получивший распространение в настоящее вре-
мя термин для охвата всех рассуждений неде-
дуктивного характера. В правдоподобных рас-
суждениях истинность посылок не гарантирует 
истинности заключения (как в дедуктивных 
рассуждениях), а обеспечивает лишь большую 
степень его правдоподобия по сравнению с той, 
какая имеется без учета посылок. 
Употребляемый ранее термин «индуктив-
ные умозаключения» (от лат. inductio – наве-
дение) в большинстве случаев остается вполне 
приемлемым, так как индуктивное следование 
составляет основу правдоподобных рассужде-
ний. Различные логические системы, связанные 
с правдоподобными рассуждениями, выдвигают 
свои критерии для степени оправдания неде- 
дуктивных следствий. 
Кроме традиционных индукции через про-
стое перечисление (где к правдоподобным 
рассуждениям относится только неполная ин-
дукция, т. е. когда обобщение основывается 
на бесконечноили конечно-необозримой об-
ласти фактов, а полная индукция, основываю-
щаяся на конечно-обозримой области фактов, 
становится вариантом дедуктивного рассужде-
ния) и методов Бэкона – Милля по установле-
нию причинной зависимости фактов и умоза-
ключений по аналогии ((от греч. analogia – со-
ответствие, сходство), учитывающих сходство 
предметов (явлений, процессов) в каких-либо 
свойствах), к правдоподобным рассуждениям 
относятся статистические выводы, т. е. рассуж-
дения, чьи заключения являются утверждения-
ми о частоте, с которой встречаются какие-либо 
явления или признаки; вероятностные выводы, 
заключения которых определены с вероятно-
стью; немонотонные рассуждения, т. е. выводы, 
которые опираются на неполный запас знаний; 
а также широкий класс рассуждений, основыва-
ющихся на выявлении закономерностей из на-
бора разрозненных данных, свидетельств («за» 
и «против») и т. п. 
Современные исследования правдоподоб-
ных рассуждений в логике стимулируется при-
ложением их к проблемам искусственного ин-
теллекта, особенно при построении экспертных 
систем. 
А. Г. Кислов
ПРЕДМЕТ ФИЛОСОФИИ НАУКИ. Объ-
ектом исследования философии науки по опре-
делению является наука. Но наука выступает 
объектом изучения многих конкретных науч-
ных дисциплин (науковедение, культуроло-
гия, социология, история и т. п.). Что же в ней 
составляет предмет философского интереса? 
Очевидно, ее место и роль в отношении челове-
ка к миру, в освоении человеком мира. Ведь на-
ука – один из важнейших способов, каким че-
ловек выстраивает мир как понятную для себя, 
осмысленную реальность. Философия науки 
изучает и оценивает этот способ конструирова-
ния мира и соотношение полученной конструк-
ции с «реальностью самой по себе». Предме-
том философии науки оказываются наука как 
познавательная деятельность, наиболее общие 
закономерности научного познания, а также 




КИ. Экономика – (от греч. «ойкос» – дом, хозяй-
ство, «номос» – закон) впервые данное понятие 
было введено греческим философом Ксенофон-
том (430–355 гг. до н. э.) в работе «Экономикос» 
и первоначально означало принципы ведения 
хозяйства. По его мнению, экономия направлена 
на поиск способов обогащения своего хозяйства. 
В дальнейшем Аристотель (384–322 гг. до н. э.) 
уточняет, что экономия – естественно происхо-
дящая хозяйственная деятельность, связанная 
с производством продуктов. При этом Ари-
стотель разграничивает понятия «экономия» 
и «хрематистика» (от греч. «хрема» – имуще-
ство, владение). Вместе они образуют учение 
о богатстве, где экономия связана с производ-
ством продуктов, а хрематистика – с движением 
денег и накоплением капитала. 
Вплоть до XVII в. экономика как самостоя-
тельная область научных знаний не выделяется, 
основные проблемы экономики рассматривают-
ся в рамках философии. 
Постепенное развитие рынков, банков, ин-
ститута частной собственности приводят к «эко-
номизации» жизни общества, когда появляются 
самостоятельные формы общественных эконо-
мических отношений. В связи с этим, возникает 
объективная необходимость понимания функ-
ционирования этих форм. Экономика как нау-
ка представляет собой систему основных идей, 
оформленных в виде понятий, гипотез и теорий, 
которые дают представление о закономерностях 
и существенных связях экономической дей-
ствительности. Экономическая наука прошла 
длительный путь развития, трансформирова-
лось понимание предмета экономики. Основ-
ные течения экономической мысли, связанные 
с экономикой как наукой: меркантилизм, фи-
зиократия, классическая школа политэконо-
мии (в т. ч. марксизм), неоклассическая школа, 
кейнсианство и институционализм.
Представители меркантилизма (Т. Ман, 
А. Монкретьен, Ж.-Б. Кольбер, XV–XVI вв.) трак-
туют экономику как науку о богатстве, изучают 
способы обогащения страны, определяют сферы, 
где создается богатство, при этом под богатством 
понимаются накопленные золото и серебро. Бо-
гатство, по мнению представителей этой школы, 
создается только в сфере торговли. 
Преднаука и наука
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У физиократов (Ф. Кенэ, А. Тюрго, В. Мира-
бо, вторая половина XVIII в.) богатство предста-
ет в качестве «чистого продукта», превышения 
сельскохозяйственной продукции над потребле-
нием; источник богатства – сельское хозяйство. 
Классическая школа политэкономии 
(А. Смит, Д. Рикардо, У. Петти и др.) видит 
роль экономики в изучении богатства нации, 
понимая под ним чистый продукт, но здесь 
вид деятельности, который создает богат-
ство, – материальное производство. 
С опубликованием работы французского 
экономиста А. Монкретьена «Трактат о полити-
ческой экономии» (1615) экономическая наука 
стала развиваться как «политическая эконо-
мия». Монкретьен выделяет масштаб предме-
та экономики, охватывающий все государство. 
Вслед за Монкретьеном и вплоть до конца XIX в. 
под политической экономией понималась наука 
о государственном хозяйстве, об экономике от-
дельных государств.
Современное понимание экономики (в т. ч. 
у кейнсианцев, институционалистов, неоин-
ституционалистов) предполагает рассмотре-
ние ее в двух плоскостях: как деятельность об-
щества по ведению хозяйства, направленную 
на рост благосостояния, богатства, и как науку, 
совокупность теорий, изучающих данную сферу 
деятельности общества.
Экономическая наука предстает как область 
знания, изучающая взаимосвязь между неогра-
ниченными потребностями индивидов и ред-
кими ресурсами. Редкими признаются те блага, 
которые не могут быть свободно (без затрат) 
воспроизведены или не имеются в любом по-
требном количестве.
Современная экономическая теория (Л. Роб-
бинс, Г. Беккер) выделяет два направления в по-
нимании предмета экономической науки: клас-
сификаторское и аналитическое. 
Классификаторское определение предмета 
экономической теории предполагает выделение 
экономической деятельности как особого объек-
та исследования. Для классификаторского подхо-
да характерно использование философской док-
трины экономического детерминизма, наиболее 
развитой в трудах К. Маркса, согласно которой 
тип общественных отношений, включая поли-
тику, право, культуру, искусство и т. п. опреде-
ляют экономические отношения, сложившиеся 
в обществе в конкретный исторический момент, 
то есть составляют его базис. Надстройка как со-
вокупность идеологических отношений, взгля-
дов и учреждений вырастают на определенном 
базисе и им обуславливаются. Следовательно, из-
менение в экономических отношениях в данном 
обществе вызывает соответствующее изменение 
в общественной надстройке. 
В рамках классификаторского направления 
выделяют эволюционный и функциональный 
подходы. Эволюционный подход фокусируется 
на анализе факторов и причин, обусловливаю-
щих эволюцию хозяйственно-экономической 
деятельности. Экономическая теория при этом 
изучает социально-экономические отношения 
и причины их эволюции. 
В функциональном подходе экономическая 
теория предстает как наука, изучающая прин-
ципы выбора путей использования ограничен-
ных ресурсов. В рамках этого подхода изучаются 
отдельные элементы экономической системы 
и функциональные связи между ними. 
Экономическая проблема сводится к поиску 
условий, при которых ограниченные ресурсы 
распределялись бы оптимально (эффективно) 
между альтернативными вариантами их ис-
пользования для достижения максимального 
результата.
С позиций аналитического подхода пред-
мет экономической теории образует не только 
деятельность индивидов по увеличению богат-
ства, а любое поведение человека, где применя-
ются экономические принципы и методология. 
Такой взгляд имеет в качестве истоков 
определение английского экономиста Лайоне-
ла Роббинса: «Экономика – это наука, изуча-
ющая человеческое поведение с точки зрения 
соотношения между целями и ограниченными 
средствами, допускающими альтернативное ис-
пользование»72. Это делает экономику универ-
сальной наукой в том смысле, что она обращена 
не к одной сфере отношений, а практически 
ко всем возможным. 
Экономическая теория во всех подходах по-
стулирует следующие положения:
1. Неограниченные потребности, которые 
приобретают форму множества целей, к кото-
рым стремятся экономические агенты.
2. Ограниченность ресурсов. Экономика из-
учает только редкие блага, то есть те, которые 
не могут быть свободно воспроизведены или 
быть в любом потребном количестве.
3. Ограниченные ресурсы имеют альтерна-
тивное использование.
4. Различные цели могут быть проранжиро-
ваны. 
Поскольку множество целей ранжировано, 
постольку поведение агентов неизбежно при-
нимает форму экономического выбора. В эко-
номических терминах его поведение предстает 
как оценка выгод и издержек альтернативных 
вариантов использования ограниченных ресур-
сов для достижения поставленных целей. С этих 
позиций экономика включает поведение инди-
вида в социальной, политической, культурной 
и проч. сферах общественной жизни. 
Сегодня экономическая наука расширяет 
границы своих исследований: научные работы 
ведутся на стыке экономики, биологии и ней-
ропсихологии. Этот новый вектор экономиче-
ской науки позволит глубже понять экономиче-
ские взаимосвязи в обществе. 
А. В. Дьячкова
ПРЕДНАУКА И НАУКА. Разграничение, 
принятое в истории и философии науки с целью 
разрешения проблемы корректного определе-
ния существенных и инвариантных признаков 
«науки в собственном смысле слова» во всех ее 
72 Роббинс Л. Предмет экономической науки // THESIS: те-
ория и история экономических и социальных институтов 
и систем. 1993. № 1. С. 23.
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диахронных (и синхронных) формах, проблемы 
генезиса научного знания, соответственно про-
блемы времени и места возникновения науки. 
Возможны по меньшей мере три точки 
зрения на решение этих проблем. Согласно пер-
вой любая совокупность достоверных знаний 
об окружающей действительности уже может 
называться наукой. В таком случае возникнове-
ние, напр., астрономии, следует отнести ко вре-
мени первых наблюдений за небесными телами, 
математики – ко времени первых числовых опе-
раций и т. д. С этой точки зрения, некорректно 
проводить само различение научного и предна-
учного знания. 
Согласно второй, не менее радикальной, 
точке зрения наука как таковая есть продукт 
новоевропейской культуры, поскольку именно 
в Европе XVII в. осознается значение экспери-
мента и математизации в качестве методов при-
обретения новых знаний. С этих позиций, экс-
периментально-математическое естествознание 
Нового времени есть первая из диахронных 
форм науки «в строгом смысле слова» (антич-
ная математика именно в силу умозрительности 
своего предмета является здесь тем исключени-
ем, что подтверждает правило). 
Большинство исследователей, однако, скло-
няются к более компромиссному варианту. 
Не отрицая значения экспериментального ме- 
тода в качестве одного из основополагающих 
критериев подлинно научного знания, сторон-
ники третьей позиции признают научную ре-
волюцию Нового времени лишь завершающим 
этапом становления «науки в собственном смыс-
ле слова», о которой, следовательно, можно го-
ворить уже применительно к эпохе Античности. 
Собственно, выведение математики на уровень 
теоретического исследования в Античности 
и соединение ее с экспериментом в Новое вре- 
мя явились условиями для полноценного осу-
ществления «развитой науки», обладающей на-
бором инвариантных признаков. По этим при-
знакам проводят и демаркационную черту меж-
ду античной наукой и восточной преднаукой. 
К таким признакам, напр., относят имманент-
ную, хотя и не всегда декларируемую, направ-
ленность науки на получение нового знания; 
ее самоценность, выражающуюся в приоритете 
фундаментальных исследований перед при-
кладными; наконец, рациональный и систем-
ный характер научного знания (И. Д. Рожан-
ский). 
В рамках третьего подхода в последние годы 
распространение получает позиция B. C. Сте-
пина, согласно которой основными признака-
ми научного знания являются его предметный 
и объективный характер, а также направлен-
ность этого знания на изучение потенциальных 
и будущих объектов практического освоения. 
Соответственно демаркация между преднау-
кой и наукой обусловливается здесь 1) осново-
полагающим различием в методах построения 
знаний, определяющим, в свою очередь, 2) раз-
личие в формах прогнозирования результатов 
практической деятельности и 3) разграничение 
эмпирического наблюдения и эксперимента. 
Если преднаучная стратегия порождения 
знаний приводит на основе непосредственных 
манипуляций вещами и их совокупностями 
к возникновению первичных идеальных объек-
тов, прежде всего чисел и геометрических фи-
гур, то собственно научный метод формирова-
ния знаний характеризуется появлением таких 
идеальных объектов, которые не связаны напря-
мую с насущными потребностями практической 
жизни. Это не значит, что наука довольствуется 
лишь последней, собственно «теоретической» 
стратегией, хотя таковой, безусловно, отдает-
ся приоритет в силу ее возможности выходить 
за пределы наличествующих в определенную 
эпоху форм производства и повседневного опы-
та. С другой стороны, в общем контексте, заклю-
чающемся в том, что как наука, так и преднаука 
оперируют прежде всего идеальными объек-
тами, становится возможным не только интер-
претировать преднауку как исходную точку 
генезиса науки, как «зарождающуюся науку», 
но и провести четкую границу между научным 
и донаучным знанием (Г. И. Рузавин). 
Донаучное знание в своей наиболее прими-
тивной форме характеризуется неспособностью 
производить самые элементарные операции 
по абстрагированию и идеализации, напр. счет 
на пальцах. Так, установление эквивалент-
ности вещных совокупностей определяется 
не пересчетом элементов каждого множества, 
а посредством попарного их сопоставления так, 
что каждая из пар включает в себя по одному 
представителю из обеих групп. Если последний 
представитель (или представители) остается 
в одиночестве, это свидетельствует о том, что 
его группа «больше». Системе счета, основан-
ного на представлении о натуральных числах, 
предшествует двоичная система счисления, 
до сих пор принятая у некоторых племен Ав-
стралии и Африки: «У них есть единица и двой-
ка как самостоятельные числа и сложные числа 
до шести. Все, что больше шести, они называют 
“кучей”» (Т. Данциг). 
В отличие от донаучного знания преднауч-
ное предполагает наличие элементарного иде-
ального объекта, замещающего привычный 
эмпирический образ. Операции с такими объек-
тами повторяют, по сути, мануальные действия 
с реальными предметами, что наглядно видно, 
напр., при построении геометрических фигур 
с помощью циркуля и линейки. В египетских та-
блицах сложения и вычитания целых чисел вер-
тикальная черточка соответствует единичному 
реальному предмету, две черточки – двум пред-
метам и т. д. Таким образом, знание в преднауке 
строится методом идеализации и схематизации 
тех отношений между реальными вещами, их 
совокупностями, которые имеют место в кон-
кретном культурно-историческом контексте.
Поэтому преднаучный метод порождения 
знаний позволяет предвидеть только те резуль-
таты преобразования предметов, которые осу-
ществимы лишь в пределах наличной системы 
практического производства. Соответственно 
преднаучное знание имеет преимуществен-
но процедурный и прикладной характер. Так, 
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египетские землемеры довольствовались тем 
фактом, что треугольник со сторонами 3, 4, 5 
является прямоугольным (частный случай тео-
ремы Пифагора). Обыкновенно возникновение 
преднауки связывают с традиционалистской 
культурой кастовых и деспотических обществ 
Востока, основной целью которых являлось 
под держание социостаза. Догматизм предна-
уки проявлялся в том, что знание, будучи при-
вилегией определенной касты, передавалось 
от поколения к поколению без существенных 
изменений. 
Рождение в Греции в VI–V вв. до н. э. соб-
ственно научного знания связано со становле-
нием агональной культуры античного полиса, 
основанной на индивидуализме и плюрализме 
мышления, и, как следствие, с развитием пред-
ставления о «свободных науках», т. е. заняти-
ях, «достойных свободнорожденного челове-
ка» (Аристотель). В «Политике» (кн. VIII) обо-
сновывается откровенно антиутилитарная на-
правленность этих занятий на «досуг» (σχολή), 
обусловившая впоследствии размежевание наук 
на «высокие» artes liberates и «низкие», при-
кладные artes mechanicae. Самодостаточность 
«схоластического» (σχολαστικός) времяпрепро-
вождения оказывается необходимым условием 
для реализации научного идеала «теоретиче-
ской жизни» (βίος θεωρετικός). Таким образом, 
автаркическое существо «теории» составляет 
идеологическое основание собственно научного 
способа порождения знаний, непосредственно 
связанного с отказом от эмпирического изуче-
ния предметов. 
Идеальные объекты здесь конструируют-
ся на основе системы знания, сложившейся 
из первичных, «преднаучных» идеальных объ-
ектов, которые, в свою очередь, уже прочно 
закрепились в языке. Показательно, что со-
фистами и атомистами поднимается вопрос 
о соотношении слов и вещей: можно ли понять 
сущность вещи, если знаешь ее имя; могут ли 
имена быть орудиями познания вещей? Со-
гласно Платону, критикующему софистический 
релятивизм и субъективизм в учении об име-
нах, истинное знание возможно в том случае, 
если имя (ὀνομα), во-первых, подражает самой 
сущности вещи; во-вторых, оказывается ма-
нифестацией самой вещи в себе познающему 
субъекту (Crat. 433b–434b). В свою очередь, уже 
в «Хармиде» эксплицируется идея «умственно-
го целомудрия» (σωφροσύνη) как знания о зна-
нии или «способности знать вообще», в отличие 
от знания прикладного (170b). Объективизм 
научного знания на этом этапе его развития 
проявляется не только в постулируемом изо-
морфизме языковой и предметной структур, 
но также и в том, что образуемые в системе зна-
ния-языка идеальные объекты становятся при-
оритетными по отношению к эмпирике: тако-
во, напр., по Платону, понятие равного «самого 
по себе» (αὐτό), с которым мы соотносим «равен-
ства, постигаемые чувствами» (Phӓd. 75b). 
Взятые в указанном аспекте автономии 
идеальные объекты подлежат самостоятель-
ному исследованию, приводящему, во-первых, 
к образованию таких новых идеальных объек-
тов (второго порядка), которые нельзя полу-
чить непосредственно при идеализации и схе-
матизации практической деятельности; во-вто-
рых, на идеальные объекты второго порядка 
экстраполируется операциональная структура, 
или «сеть отношений» (В. С. Степин), присущая 
первичным идеальным объектам либо новым 
идеальным объектам из другой области знания. 
Так, напр., в процессе изучения натуральных 
чисел были получены отрицательные числа, 
на которые, в свою очередь, была распростра-
нена «сеть отношений», имеющая место среди 
положительных чисел (операции сложения, вы-
читания и пр.). Одним из первых выдающихся 
образцов конструктивно-теоретического знания 
является учение Парменида о бытии, являю-
щееся экстраполяцией логико-грамматической 
составляющей языка на греческую науку περί 
φύσεως: бытие «не “было” никогда и не “будет”, 
ибо оно “есть” сейчас...» (DK 28 B 8). 
Следующим моментом, характеризующим 
собственно научное знание, является обрете-
ние последним возможности предвидения та-
ких результатов научной деятельности, которые 
не могут быть получены в конкретную историче-
скую эпоху и потому соотносятся с «качествен-
но иной практикой будущего» (В. С. Степин). 
Те же отрицательные числа оказались востре-
бованными только спустя века после их откры-
тия широкое распространение они получили 
после введения в математику координатной 
оси. Не соотносясь непосредственно с наличной 
практикой, научное знание позиционируется 
в качестве знания реальности «самой по себе». 
Термин αὐτό, введенный в науку своего време-
ни Платоном (Э. Целлер), говорит об исконной 
онтологической автономии объектов теорети-
ческого знания, что видно из традиционного 
различения самотождественности научного 
знания (ἐπιστήμη) и эмпирической текучести 
«мнения» (δόξα). 
Наконец, направленность научного знания 
на изучение идеальных объектов, не связанных 
с наличными повседневными формами практи-
ки, обусловливает потребность в такой искус-
ственной ее форме, как эксперимент, воспроиз-
водящий в изолированном виде какое-либо яв-




минизм (от лат. determino – определяю) – фи-
лософское учение о различных видах обуслов-
ленности явлений материального и духовного 
мира, индетерминизм – отрицание детерми-
низма. Представления о порождении стихиями 
вещей и зависимости одних явлений от других 
возникло с незапамятных времен. Они уходят 
корнями в древние мифы о сотворении мира, 
кроются в религиозных учениях о божествах, 
предопределении и судьбе, обнаруживаются 
в анимизме, тотемизме, фетишизме и магии. Ла-
тинское слово «детерминация», происходящее 
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от «Термина», имени римского божества гра-
ниц и межей, означает: а) операцию логическо-
го определения понятия через ближайший род 
и видовые отличия; б) объективную зависи-
мость вещей от порождающих их причин. Цен-
тральный и традиционный принцип этого уче-
ния – принцип причинности. 
Нередко полагают, что обобщенную дефи-
ницию детерминизма надо формулировать че-
рез родовое понятие объективного закона: де-
терминизм есть учение об объективной законо-
мерной взаимосвязи и взаимообусловленности 
явлений материального и духовного мира. Эта 
дефиниция узка. В ней не учтены, во-первых, 
объективная незакономерная детерминация 
феноменального типа (акцидентальная сингу-
лярность, одноразовая мутация), а во-вторых, 
не предусмотрены субъективные формы детер-
минации (целевая, бессознательная психиче-
ская, логико-функциональная). Те, кто исходят 
из такой дефиниции, называют «индетермини-
стами» сторонников всякой телеологии – объ-
ективно-идеалистической и субъективно-идеа-
листической. Телеология (от греч. telos, teleos – 
цель, logos – слово, учение) объясняет всю цепь 
мировых событий и генезис отдельных явлений 
целенаправленными воздействиями (Бога, эн-
телехии) на вещество; творческое сознание че-
ловека тоже трактуется как источник каузаль-
ной детерминации. Под телеологией обычно 
понимают: а) учение о действии в природе и об-
ществе внечеловеческих объективно-идеальных 
целей (трансцендентных или имманентных); 
б) концепцию причинной обусловленности ис-
кусственных предметов сознательными целями 
людей. Это учение развивалось преимуществен-
но в рамках идеалистической философии. 
Многие (но не все) материалисты долгое 
время отвергали идею целевой детерминации 
и целесообразности мира. Однако можно ли от-
рицать факт целесообразного устройства расте-
ний, животных, технических сооружений? Сре-
ди марксистов, например, распространено мне-
ние, что к индетерминистам надо, в частности, 
отнести мыслителей, которые видят источник 
причинной связи в человеческом сознании. Это 
мнение легковесно. Трудно не признать специ-
фическую детерминированность человеческих 
поступков и дел осознанными целями людей. 
Никто из марксистов не смог внятно доказать, 
будто «субъективные причины» – это всего 
лишь пустые выдумки идеалистов, а причи-
ны любых умопостроений людей (в том числе 
поэтических образов, фантазий и даже логи-
ческих ошибок) нужно непременно выводить 
из регулярностей нейрофизиологических про-
цессов, схем практики или из объективных зако-
нов внешнего мира. Творческая мощь сознания 
и субъективное целеполагание – важнейшие 
факторы человеческой деятельности, изучае-
мые телеологией. Наука, не учитывающая роли 
целеполагания в траектории движения тел, ча-
сто не способна объяснять эти траектории. Так, 
из чисто физического описания наблюдаемой 
траектории полета самолета ученый не может 
определить векторы дальнейшего перемещения 
и пункт приземления этого физического тела – 
для этого необходимо знать преследуемую лет-
чиком цель полета. Поэтому телеологию следу-
ет признать важной разновидностью детерми-
низма. Некоторые современные материалисты 
все-таки признали (с пантеистическими оговор-
ками) целевую причинность. Они увязали идею 
объективной стихийной закономерности мира 
с идеей целесообразности органических и тех-
нических целостностей и переиначили целевую 
причину в «телеономную причину» (от греч. te-
los – цель, nomos – закон, наука). По их мне-
нию, целесообразность не заложена изначально 
в живой природе, а есть результат спонтанной 
эволюции материи. Например, П. В. Алексеев 
и А. В. Панин предложили заменить понятие те-
леологии, имеющее специфический смысл в бо-
гословии и идеализме, научно-материалистиче-
ским понятием телеономности73. Телеономную 
причинность они толкуют как стихийно-законо-
мерное порождение явлений информационны-
ми потоками (программой) с организованными 
обратными связями; цели, которыми человек 
руководствуется в своих воздействиях на знаки 
или объекты практики, относят к разряду осоз-
нанно-целевых причин.
Последовательный индетерминизм крайне 
редок в истории философии, поскольку фило-
софская профессия требует рационально и дока-
зательно объяснять предельные основания бы-
тия и мышления, выводить обоснованное из тех 
или иных оснований (материи, духа, сознания, 
воли и т. п.). Материалисты убеждены, что под-
линный детерминизм есть всего лишь концеп-
ция материальной детерминации, а идеалисты, 
напротив, ищут истину в определении материи 
духом. По-моему, индетерминизм – не самосто-
ятельное течение, а одна из тенденций во всякой 
философии ставить под сомнение либо отрицать 
детерминацию (материальную или духовную); 
эта тенденция необходимо, хотя и по-разному, 
сопряжена с противоположным стремлением 
помыслить зависимость материальных и духов-
ных явлений от каких-нибудь факторов. Вряд 
ли следует безоговорочно причислять, скажем, 
Юма или Канта, к индетерминистам (что марк-
систы делают сплошь и рядом), поскольку Юм 
обосновывает веру в причинность устойчивы-
ми привычками людей, а Кант – безусловной 
и врожденной способностью творческого во-
ображения. В то же время с идеалистической 
точки зрения отрицание материалистами те-
леологии тоже есть своеобразная тенденция 
индетерминизма. Например, можно сказать, 
что марксизм – это детерминизм «снизу» 
и индетерминизм «сверху». Более точное опре-
деление детерминизма требует иных понятий, 
причем более абстрактных, чем причинность 
и объективная закономерность. По-видимому, 
тут более подойдут понятия основы, основания 
и обоснованного. Тогда «детерминизм» лучше 
определить как учение о формах зависимости 
основания от своей основы и обоснованного 
от основания. Характер детерминации выяв-
ляется в связи со спецификой ее условий. Так, 




следствие обусловлено причиной и каузальны-
ми условиями, функция определяется условия-
ми задавания независимой переменной, явле-
ния природы детерминированы особенностями 
действия объективных законов. 
В истории философии сложились три кон-
цепции детерминизма: объективно-идеали-
стическая (Платон, Аристотель, Плотин, Ге-
гель и др.), субъективно-идеалистическая (Про-
тагор, Беркли, Фихте, Кант и др.) и материали-
стическая (Демокрит, Гоббс, Гольбах, Фейербах, 
Энгельс и др.). Объективные идеалисты пола-
гают, что космос и наше сознание порождены 
и определяются целеполагающей деятельно-
стью духовного абсолюта, трансцендентного 
либо имманентного. Субъективные идеалисты 
ищут причину нашего мировидения в деятель-
ности человеческого сознания, которое проду-
цирует идеальные цели, придумывает образы 
мировых связей и экстраполирует их вовне. Ма-
териалисты выводят конечную причину миро-
вого порядка из представления об универсаль-
ном и закономерном взаимодействии матери-
альных явлений. В европейской истории мате-
риалистического детерминизма различают три 
периода: 1) античный (Милетская школа, ато-
мисты, учения Эмпедокла, Анаксагора и др.); 
2) механистический однозначный детерми-
низм XVII–XXIII вв. (Галилей, Ньютон, Гоббс, 
Лаплас и др.); 3) вероятностный детерминизм 
ХХ в. Предсказывают появление в ХХI в. веро-
ятностного многозначного детерминизма, пока 
мало представимого. 
Лаплас, например, думал о космосе как 
о замкнутой системе и верил в возможность од-
нозначно предсказывать состояние мира в лю-
бой момент времени, если известны исходные 
условия. В отличие от лапласовского (жесткого, 
«железного») детерминизма, вероятностный 
детерминизм учит, что причина не обязатель-
но непосредственно вызывает свой эффект, она 
нелинейно действует через множество внутрен-
них и внешних условий, зависит от истории 
прежних взаимодействий, а ее необходимый 
характер проявляется в форме случайности. 
В истории идеалистического детерминизма 
особых периодов не выделяют, хотя, например, 
метафизический детерминизм Платона явно 
отличается от диалектического детерминизма 
Гегеля. В социологии ряд концепций обозначе-
ны словом «детерминизм». Так, учение Маркса 
об обусловленности всех форм социального бы-
тия и общественного сознания объективными 
законами хозяйствования, господствующими 
в обществе, называют «экономическим детер-
минизмом». Представители культурного де-
терминизма развивают мысль, что всякая куль-
тура каузально обусловлена базовыми идеалами 
и нормами жизни. Дюркгейм и Вебер показали, 
что эти ценности сакрализуются религией. Тех-
нологический детерминизм постулирует, что 
общественное развитие определяется техниче-
ской цивилизацией, сам же рост техники мало 
зависит от сознания и деятельности людей, соз-
дающих ее.
Д. В. Пивоваров
ПРИНцИП ОТРАжЕНИЯ развернут 
в двух альтернативных теориях – теории отра-
жения как воспроизведения объекта и теории 
рефлексии Гегеля как взаимного изменения 
субъекта и объекта.
I. На принципе отражения как воспро-
изведения основывается материалистическая 
эпистемология, но иногда на нее ссылаются 
также сторонники гилеморфизма Аристотеля 
и некоторых других идеалистических течений. 
Отражение – в общем смысле: а) реакция, про-
тиводействие; б) рефлексия, обращение назад; 
в) отображение, придание образа; в философ-
ском смысле (ближе к терминам «отображе-
ние», «образ») – способность взаимодействую-
щих вещей воспроизводить (в себе, на себе) ха-
рактерные особенности друг друга. Отражение 
обычно понимают как один из внутренних мо-
ментов и эффектов всеобщего взаимодействия 
вещей, явлений, процессов. Абстракция отраже-
ния венчает односторонний взгляд на сложней-
ший процесс взаимоотражения контрагентов А, 
В, С и т. д., когда не принимается во внимание 
многообразие взаимных отпечатываний друг 
в друге всех участников взаимодействия, а учи-
тывается только запечатлевание некоторых 
черт, например В в свойствах А. Поэтому более 
точно о специфическом эффекте взаимодей-
ствия А и В следует говорить как о взаимном 
отражении этих А и В. Собственно же об отра-
жении говорят как о таком одностороннем воз-
действии В (отражаемого) на А (отражающее), 
когда в А возникает след от В.
Если назвать «образом» след в(В), остав-
ленный прообразом В на А (или внутри А), 
то из определения отражения как воспроизве-
дения В в А вытекают такие следствия: а) про-
образ логически первичен, а образ вторичен, 
б) образ в каком-нибудь отношении соответ-
ствует своему прообразу; в) находясь в составе 
своего носителя, образ способен при опреде-
ленных условиях влиять на внутренние процес-
сы и внешние реакции в отражающем. Подчас 
вместо терминов «прообраз» и «образ» исполь-
зуют их синонимы – «оригинал» и «копия». 
Дискуссии о сущности отражения начинаются 
с расхождений философов в толкованиях поня-
тий «воспроизведение В в А» и «образ». Надо 
ли понимать воспроизведение как некое меха-
ническое, химическое или духовное проникно-
вение (из внешнего либо из внутреннего В) ча-
сти В в А и взращивание ее там? Или оно ближе 
к представлениям об операциях снятия копии, 
фотографирования, картографирования? Быть 
может, целесообразнее более абстрактно вы-
разить «воспроизведение» либо через понятие 
знаково-символического соответствия образа 
прообразу, либо посредством математическо-
го понятия отображения – функцией перехода 
от прообраза к образу, определяющей характер 
соответствия между ними?
Так или иначе в истории философии сло-
жились и противоборствуют две теоретические 
альтернативы: а) образ – это представитель-
ная часть оригинала В в отражающем А (док-
трина Демокрита об эйдолонах, учение Локка 
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о простых идеях, теории ряда социологов о ре-
презентативной выборке и др.); б) образ – мет-
ка (знак, символ, иероглиф) прообраза, но ни-
как не сторона или часть отражаемого (агно-
стицизм, бихевиоризм, кодовые концепции 
психики и т. д.). Каждая из альтернатив имеет 
фактическое подтверждение. Первую («эйде-
тическую», «картинную») альтернативу мож-
но пояснить таким примером: пообщавшись 
с представителем какой-нибудь страны, в ко-
торой сами никогда не бывали, мы через него, 
как через эйдос, произвели в себе образ целой 
страны и населяющих ее людей. Сторонники 
знакоподобия образа, обращаясь к контрпри-
мерам, фальсифицируют теорию копий. Так, 
они говорят, что странно считать свой образ 
в зеркале частью своего тела либо полагать, 
будто в этом образе картинно воспроизведена 
сущность Я; не требуя от образа свойства быть 
картиной объекта, достаточно утверждения о су-
ществовании между В и в(В) в составе А причин-
ной связи. Следствие же не обязательно похоже 
на причину, и в общем случае понятие соответ-
ствия образа прообразу удобнее конкретизиро-
вать как модель, схему, сценарий, фрейм, код, 
языкоподобное описание, метафору, символ, 
знак. Если взглянуть на проблему сущности от-
ражения в аспекте соотношения образа и его но-
сителя, то и тут мы обнаруживаем несовпадение 
ответов сторонников «картинной» и «знакопо-
добной» трактовок образа.
Остроту данной проблеме придают следую-
щие три основных вопроса.
1. Можно ли утверждать, что в(В) занима-
ет отдельное место в А, т. е. имеет метрические 
свойства, или, напротив, образ принципиально 
не занимает никакого места, представляет собой 
разновидность виртуального бытия (он есть не-
что снятое, функциональное)?
2. В какой мере целостность образа зависит 
от содержания оригинала, а в какой – от харак-
тера взаимодействия А и В и от особенностей 
отражающей инстанции? Какое из утверждений 
следует принять: а) содержание в(В) обусловле-
но прежде всего самим В (приоритет предметно-
го значения образа); б) содержание в(В) в пер-
вую очередь операционально, детерминировано 
характером взаимодействия А и В (первенство 
операционального значения образа); в) содер-
жание в(В) преимущественно определяется 
природой отражающего агента (преобладание 
внутренне смыслового, символического значе-
ния образа)?
3. Нейтрален ли образ в отношении свое-
го носителя, или, наоборот, в(В) всегда акти-
вен (хотя и в разной степени) по отношению 
к А, стремится трансформировать исходное со-
стояние своего носителя?
Все эти вопросы относятся к числу вечных, 
и вряд ли спор выиграют в обозримом будущем: 
либо теория образов-копий (Демокрит, Аристо-
тель, Локк, Фейербах, Ленин, Т. Павлов и др.), 
либо теория образов-меток (Беркли, Юм, Кант, 
И. Мюллер, Г. Гельмгольц, Плеханов, Рассел, 
Дж. Фодор и др.), либо те, кто вообще отвергают 
реальность отражения – например, реальность 
психических образов внутри человека (Теоф-
раст, Уотсон, Дьюи, Куайн, Хайдеггер, Рор-
ти и др.).
Перечислим конкурирующие ответы на по-
ставленные выше вопросы.
1. Многие материалисты, вслед за атомистом 
Демокритом, верили в вещественность и протя-
женность образов-копий. Например, они пола-
гали, что образы могут механически внедряться 
в наши головы и, объединяясь там в крупные 
ассоциации, порождать сложные идеи. В свете 
подобного взгляда, субъектом мышления явля-
ется скорее сам образ, а не обладающий этим 
образом человек; на вопрос, сколько сейчас 
в вашей голове мыслей, можно было бы отве-
тить вполне буквально. Иные материалисты, 
вслед за Гоббсом, отождествляли ментальные 
образы с некоторыми физическими процесса-
ми в мозге, а Кабанису приписывают формулу: 
«Мозг выделяет мысль так же, как печень вы-
деляет желчь». В этом случае субъектом мыш-
ления следует признать сам мозг; вместе с тем 
тогда трудно признать, что материальные мыс-
левыделения мозга (мышление как функция 
мозга) суть копии каких-либо внешних вещей, 
хотя их пусковая причина может корениться 
во внешних раздражителях. Материалисты, со-
лидарные с формулой Фейербаха о сознании как 
субъективном образе объективного мира (на-
пример, марксисты), чаще обходят молчанием 
проблему пространственности образа. В лучшем 
случае они говорят, что субъективный образ 
не содержит в себе ни грана вещества отражае-
мого предмета, и неизвестно из чего этот образ 
состоит. Но тогда лучше полагать, что субъектом 
осознанного отражения мира является целост-
ный человек, а не просто его мозг и тем более 
не некие летающие в воздухе объективные эйдо-
лоны-копии. Спиритуалисты и идеалисты, раз-
деляющие аристотелевскую «теорию копий», 
приписывают образам признаки бесплотности 
и непротяженности. Образ есть «житель» фор-
мального (эссенциального), а не материально-
го (феноменального) мира. 
Критики философского принципа отраже-
ния пытаются закрыть обсуждаемую проблему 
ссылками на самоопровергаемость и бессмыс-
ленность теории образов. Из ряда выдвинутых 
ими контрдоводов наиболее сильным является 
восходящее, вероятно, к Теофрасту следующее 
возражение. Если допустить, что внутри нас – 
допустим, в черепной коробке – хранятся те-
лесные копии внешних вещей, то кому и зачем 
они там нужны, кто или что рассматривает их 
изнутри во тьме мозга? Невольно придется при-
влечь для объяснения либо некий «внутренний 
глаз», который должен будет просматривать эти 
образы, либо идею «внутренней руки», ощупы-
вающей их, чтобы мы могли судить по ним, 
каков внешний мир. Но что будет продуктом 
«внутреннего взора» или «внутренней руки» – 
очередной образ? Эта логика ведет к выводу 
о бесконечной веренице вложенных друг в друга 
гомункулусов, созерцающих образы один дру-
гого. А такой вывод представляется абсурдом 
и косвенно свидетельствует о принципиальной 
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уязвимости теории отражения. Возражение Те-
офраста сохраняет свою силу и в том случае, 
если копию толковать не буквально, но как не-
что, составленное электромагнитными полями, 
или даже как вообще бесплотное, поскольку 
остается непонятным, зачем нужно удваивать 
мир на вещи и их внутренние копии, неизвест-
но как «потребляемые» получателями этих ко-
пий. Другой аргумент против теории отражения 
выдвинут бихевиористами: референт «образа» 
доступен только интроспективно и не обнару-
живается при помощи экспериментов (Уотсон, 
Куайн); не лучше ли вообще устранить из пси-
хологии понятие образа и ограничиться изу-
чением соотношений между стимулом и реак-
цией, раздражителем и поведением? Вместе 
с тем бихевиоризм не устраняет в полной мере 
принцип отражения, но сводит его к утвержде-
нию о наличии соответствия между стимулом 
и поведением, так что само поведение (реакция) 
становится в некотором роде образом, функ-
цией от стимулирующего воздействия. Вовсе 
не обязательно настаивать на том, что отраже-
ние есть только внутренний процесс и что образ 
хранится, как в музее, в глубинах отражающе-
го, в его внутренней структуре. Воспроизводить 
и удерживать «иное в своем» можно и внешним 
способом (печать на воске), так что небезосно-
вательна попытка отождествить философское 
понятие отражения с физическим понятием ре-
акции отражающего тела на воздействие отра-
жаемой вещи.
2. Философский интерес к теме отражения 
чаще не самостоятелен, а обусловлен потребно-
стью создать подходящее учение о человеческом 
познании. Принимая идею о мозге как зеркале 
природы, наивный реализм в гносеологии умо-
заключает, что родовой человек видит мир та-
ким, каков этот мир сам по себе, т. е. образ в(В) 
в целом обусловлен отражаемым В. Например, 
солидаризируясь с материалистическим сенсу-
ализмом XVII–XVIII вв., Ленин утверждал, что 
за миллионы лет эволюции органы чувств чело-
века приспособились истинно отражать внеш-
ний мир и что наше сознание именно копиру-
ет, фотографирует объективную реальность. 
Развитой Декартом метафоре познания как 
«зеркала природы» Кант противопоставил ме-
тафору познания как исследования человеком 
следов, которые сам же человек оставил на объ-
екте («субъект познает в объекте собственные 
же определения»). Отталкиваясь от кантиан-
ской идеи понятия как «схемы действия», опе-
рационализм утвердил деятельностный подход 
в философии и психологии: познавательный 
образ есть особый продукт взаимодействия 
А и В, и в нем прежде всего воплощена история 
взаимодействия, а не существо порознь взятых 
субъекта и объекта; гносеологическое соответ-
ствие образа прообразу отвергается, а образ на-
деляется по преимуществу операциональным 
значением (П. Бриджмен, Ж. Пиаже, Л. С. Вы-
готский).
Наконец, в классическом субъективном иде-
ализме силен мотив, что ощущения никак не мо- 
гут быть копиями вещей, ибо они непохожи 
на те раздражители, которые их порождают; 
образы суть наши переживания, они выража-
ют качество нашей внутренней жизни и могут 
походить только на другие образы, но вовсе не 
на некие «первичные качества» (Беркли, «фи-
зиологический идеализм» Мюллера и Ч. Бел-
ла и др.). Как бы ни понимать отношение в(В) 
к В в категориях сходства и несходства (образ 
картинно похож, мало похож или совсем не по-
хож на оригинал), тем не менее оно во всех слу-
чаях может быть обозначено общим понятием 
соответствия – ведь в соответствие могут быть 
поставлены даже совсем не похожие друг на дру-
га множества элементов (например, множество 
пальто и множество крючков в гардеробе). Со-
ответствие образа прообразу имеет свои степени 
и конкретизируется математическими поняти-
ями изоморфизма, гомоморфизма и автомор-
физма.
3. В материалистических концепциях отра-
жения, основывающихся на принципе эволю-
ции природы, проводится мысль о постепен-
ном возрастании активности в(В) в составе А 
по мере саморазвития материи. Классификация 
основных форм отражения в этих концепциях 
в целом повторяет иерархию душ в древнем ги-
лозоизме: свойства отражения в неживой при-
роде похожи на свойства минеральной души, 
раздражимость простейших одноклеточных 
и растений – на свойства растительной души, 
чувствительность – на признаки животной 
души, а мышление – на особенности разумной 
души. В неживой природе след воздействия 
В на А описывается как пассивное отраже-
ние, т. е. как нечто, не пробуждающее специ-
альной активности А (подобно безразличию 
зеркала к тому, что в нем отражается). В живой 
природе отражение имеет активный характер, 
используется для ориентации организма в мире, 
для упреждения нежелательных воздействий 
среды (теория П. К. Анохина об опережающем 
отражении, теория информационного отраже-
ния). Способность отражающего А использо-
вать в(В) как средство для своего выживания 
и «преднастройки» по отношению к будущему – 
суть информационно-сигнального отражения, 
когда именно информация становится содержа-
нием образа. Вместе с тем, акцентируя внимание 
на «зеркальности» отражения, материализм 
не объясняет достаточно последовательно, по-
чему можно отражать то, чего еще или уже нет, 
и почему сознание человека не только отражает, 
но и творит мир.
В современной отечественной литературе 
особый интерес к теории отражения и ее раз-
витию возник в 50-е гг. Дискуссия о природе 
отражения тогда была начата болгарским фи-
лософом Т. Павловым, опубликовавшим мо-
нографию о той гипотезе отражения, которая 
изложена в труде В. И. Ленина «Материализм 
и эмпириокритицизм» (1908). В дискуссии 
приняли участие почти все крупные советские 
философы. В настоящее время интерес к этой 
проблеме в России упал, и ее продолжают раз-
рабатывать уже не столько философы, сколько 
психологи и специалисты по искусственному 
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интеллекту. Принцип отражения во многом 
остается противоположным принципу творче-
ства и весьма внешним способом (например, 
в марксизме) соположен с онтологической про-
блематикой развития и диалектикой. Отноше-
ние образа к оригиналу описывается нескольки-
ми понятиями, обозначающими разные аспекты 
этого отношения; среди них наиболее значимы 
понятия предметности, интенциональности, ин-
формации, достоверности, истинности, объек-
тивности.
II. Гегелевская теория рефлексии (творче-
ства). В теории рефлексии Гегеля (учении о вза-
иморастворении противоположностей субъекта 
и объекта), «образ» описывается как продукт 
дематериализации (диалектического снятия) 
части инобытия внутри самобытия и превраще-
ния снятого содержания в виртуальное «свое-и-
ное» – в одну из множества бесплотно и неме-
трично развивающихся возможностей в сфере 
сверхчувственной сущности. Процесс рефлек-
сии включает в себя моменты следующих взаи-
моотношений между любыми качествами А и В:
- А признает В как отличающееся от себя 
инобытие, противостоящее ему и вторгающееся 
в него – внешим или внутренним способом – 
в форме в(В);
- помимо противостояния (через внешние 
или внутренние границы) бытие и инобытие 
попеременно становятся положенными реаль-
ностями, то теряют, то обретают статус субъек-
та, количественно изменяясь под воздействием 
вложенного в них извне, друг из друга, содержа-
ния до момента их превращения в новые каче-
ства;
- содержание «своего-иного» (изменяющих-
ся внутри А и В копий друг друга) как бы вытал-
кивается за внешние или внутренние границы 
своего, т. е. становится представленным и ил-
люзорно тождественным содержанию «потусто-
роннего» инобытия.
Отношения признанности, положенно-
сти и представленности описываются Гегелем 
не только как своеобразные этапы рефлексии, 
но и как ее одновременные и органически свя-
занные друг с другом грани, аспекты. Для реф-
лексии, как самотворящей субстанции мира, ха-
рактерны пять основных моментов:
- относительно адекватное воспроизведение 
В внутри А в форме копии в(В);
- активное изменение А под воздействием 
в(В);
- трансформация копии в(В) под воздействи-
ем А;
- складывание внутри А виртуального тож-
дества А и в(В) – как возможность нового каче-
ства С;
- эмерджентная материализация С, в глуби-
не субстрата которого снято хранятся А и в(В).
В какой все-таки форме изменяющаяся ко-
пия в(В) существует внутри субстрата А? В отли-
чие от внешней материальной взаимосвязи ка-
честв А и В, процесс происходящей в них рефлек-
сии невидим и описывается Гегелем как количе-
ственные изменения А на уровне его сущности. 
«Полагание, собственно говоря, относится уже 
к сфере сущности, объективной рефлексии <...> 
[основание и копия] сами светятся друг в друге, 
каждое из них светится в своем ином»74. Рефлек-
сия не меняет в каждый момент времени каче-
ства А, но обнаруживает свое скрытое действие 
лишь по завершению цикла, причем внезапно 
для внешнего наблюдателя. Количество, по Ге-
гелю, есть безразличная бытию определенность, 
т. е. такие изменения внутри наличного бытия, 
которые до некоторого времени не характери-
зуются твердыми и ясно очерченными граница-
ми. Количественный процесс можно сравнить, 
например, с расплывающимся в сосуде с водой 
чернильным облаком. В каждую секунду раство-
ряющиеся в воде чернила меняют свою конфигу-
рацию, стремясь захватить весь доступный объем 
воды. Конечно, эта аналогия не позволяет про-
иллюстрировать невидимость количественного 
процесса, но годится для демонстрирования по-
стоянного размывания границ количественного 
бытия и безразличия этого бытия к своим акту-
альным пределам.
Отсутствие у рефлексии, как количествен-
ной определенности, твердых границ служит 
теоретическим объяснением невозможности 
зафиксировать ее органами чувств. Прячась 
в лоне сущности какого-либо отдельного каче-
ства, рефлексия сверхчувственна, невеществен-
на, нематериальна. Она не обладает свойствами 
инерционности, сопротивляемости. Напротив, 
она подвижна, как ртуть, вездесуща, всепрони-
кающа и всегда растворена в каком-либо мате-
риальном субстрате. Аналогия раствора – это, 
пожалуй, наиболее подходящая модель рефлек-
сии: растворенное в каком-нибудь основании 
содержание невидимо, оно находится и не нахо-
дится в данной точке, оно везде и нигде в строго 
определенном месте. В этом смысле можно ска-
зать, что рефлексия (сущность) – свойство цело-
го, она тотальна и не концентрируется в опре-
деленном месте или части целого. Поэтому для 
описания ее пространственного бытия обычные 
метрические представления не годятся. Если 
под материальным (реальным) понимать ме-
трическую форму существования какого-нибудь 
качества, то термин «идеальность» (Ideelle) при-
меняется Гегелем для обозначения неметриче-
ской формы рефлексии как процесса творческо-
го генерирования С. Будучи сверхчувственным, 
непосредственно не воспринимаемым, идеаль-
ное (снятое) выступает тем не менее моментом 
реального, поскольку «просвечивает» сквозь 
поглотивший его материальный субстрат, про-
является многообразными способами.
Рефлексия, как созидание С, означает пре-
жде всего растворение (снятие) себя в другом 
и видимость себя через другое (субъекта через 
объект). В процессе творчества происходит пер-
манентное соотнесение репрезентанта, транс-
формируемого под воздействием самобытия, 
с тем внешним целым, которое внедрило свое-
го посланника в отражающее качество. Однако 
выталкиваемый наружу репрезентант уже из-
менился и снял в себе признаки отражающего 
качества. Его виртуальное вытеснение наружу 
74 Гегель Г. В. Ф. Наука логики // Гегель Г. В. Ф. Энцикло-
педия философских наук. М.: Мысль, 1974. Т. 1. С. 183–184.
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означает не только возвращение ранее полу-
ченного от В содержания, но и проецирование 
собственного содержания А на внешнее ему 
и целокупное В. Субстрат и вложенная в него 
копия инобытия бессильны разделиться на две 
независимые реальности, они сохраняют друг 
друга в «третьем» – снимающем и объединяю-
щем их эмердженте С. В то же время они про-
должают себя различать и отталкивать, благо-
даря чему возникает свойство соотнесенности 
не только трансформируемого образа с внешним 
для него оригиналом, но и количественно из-
меняющегося субстрата с первоначальным соб-
ственным состоянием. На уровне человеческой 
рефлексии такая соотнесенность своего иного 
с внешним инобытием, как известно, именует-
ся «интенциональностью» и выступает органом 
целеполагания, а соотнесенность положенного 
(страдающего) самобытия с самим собой как ав-
тономным качеством называется «самосознани-
ем», осознанием самого себя. Последнее же воз-
можно только благодаря интенциональности, 
т. е. виртуальному очищению самобытия 
от представителей в нем внешнего мира (по Гус-
серлю, «вынесения внешнего мира за скобки»). 
Поскольку свое-иное виртуально проециру-
ется наружу, постольку творящая идеальность 
амбивалентна: с одной стороны, она оборачива-
ется свободой, освобождением самобытия от со-
стояния положенности, свободой одиночества, 
а другой – отчуждением, утерей своего в оттал-
киваемом своем-ином. Материализация идеаль-
ного как сущности всегда неполна и искажена. 
Материально творится всего лишь одна из бес-
численных виртуальных схем сущности; остав-
шиеся же на уровне сущности возможности ока-
зываются подавленными, пребывают в снятой 
(Ideelle) форме. Поистине, высказанное слово 
есть ложь! Реализованный проект чаще всего 
ложен потому, что очень слабо отвечает всему 
набору идеальных вариантов развития. К тому 
же содержание этого единственного (из мно-
жества возможностей направления развития) 
овеществленного варианта весьма опосредован-
но соответствует своему идеальному прототипу 
в составе сущности. Но Гегель упоминает и такие 
редкие случаи, когда реализация идеального 
в отдельном материальном субстрате достаточ-
но истинна, совершенна (Ideale). Хотя сущность 
виртуальна, т. е. растворена во всем объеме ка-
кого-то субстрата и просвечивает сквозь все его 
грани и состояния, тем не менее интенсивность 
ее свечения может быть неодинаковой. Иногда 
встречаются и такие вещи-индивиды, которые 
являются хорошими окнами в сущность: сущ-
ность проявляется в них полно и совершенно. 
Истинное человеческое творчество есть созида-
ние такого рода совершенств.
Какой же из конкурирующих теорий отра-
жения лучше отдать предпочтение? Если спрес-
совать их вместе до предела дилеммы: «копиро-
вать мир или творить новый образ мира?», – то, 
полагаю, их полезнее оценить как взаимно до-
полнительные. «Теория копий» в большей мере 
отвечает установке естествоиспытателей на до-
стижение объективного знания о мире – знания, 
которое не зависело бы от сознания и операций 
ученого как субъекта и совпадало бы исключи-
тельно с содержанием самого изучаемого объек-
та. Напротив, теория отражения-как-творчества 
сосредоточивается не на эпистемической истин-
ности знания (хотя Гегель и признает «адекват-
ность образа» одним из моментов рефлексии), 
а на экзистенциальном смысле связи субъекта 
с объектом. Поэтому теория осваивающего по-
знания более предпочтительна для объяснения 
познавания человеком его связи с предельными 
основаниями бытия, т. е. для построения гносео-
логии религии. В конечном счете, по Гегелю, аб-
солютная истина религиозной связи – соответ-
ствие сущности человека полноте бытия. Вместе 
с тем гносеология науки не должна ориенти-
роваться исключительно на «теорию копий» 
и классическую дефиницию истины Аристоте-
ля – в ряде случаев ей полезно также учитывать 
теорию креативного (творческого) отражения 
и дефиницию истины Платона. В свою очередь, 
гносеология религии должна в определенной 
пропорции сочетать экзистенциальный (креато-
логический) подход с «теорией копий».
Д. В. Пивоваров
ПРИНцИП ПРИЧИННОСТИ. Причина 
и следствие – парные философские категории, 
совместно выражающие один из моментов все-
общего взаимодействия, генетическую связь 
явлений. Идея причинности, вероятно, про-
изошла из наблюдений за действиями людей 
по созиданию и изменению вещей, затем она 
была экстраполирована на весь космос (миро-
вой порядок) и обрела универсальный смысл. 
Принцип причинности обычно выражают фор-
мулой «если p, то q», в основе которой лежит 
следующее определение: причина есть такое 
явление p, которое с необходимостью порож-
дает другое явление q (следствие). Необходи-
мость проявляется через случайность, отсюда 
в реализации причины всегда есть момент слу-
чайного. Причина и действие (следствие) – 
не вещи, а происходящие в вещах необходимые 
события. В силу единства мира каждое явление 
в той или иной степени зависит от некоторых 
иных явлений; формы взаимообусловленности 
явлений многообразны, среди них в контрасте 
с причинностью современный детерминизм вы-
деляет такие негенетические зависимости, как 
функциональная, вероятностная, корреляцион-
ная связи и связь состояний. От объективно-ре-
альной причинно-следственной связи отличают 
умственную операцию формально-логического 
следования (импликацию), которая хотя и осу-
ществляется также по формуле «если p, то q», 
но не сопряжена непременно с идеей матери-
ального порождения одного другим (вывода q 
посылкой p).
По мнению большинства философов и уче-
ных, процесс причинения однонаправлен, харак-
теризуется временной асимметрией (направлен 
во времени от того, что есть, к тому, что возника-
ет), необратим; следствие не может поменяться 
местом со своей причиной. Критики этой точки 
История и философия науки и техники
190
зрения считают нелогичным утверждение, буд-
то причина предшествует во времени своему 
следствию – ведь тогда выходит, что в проме-
жутке до появления следствия причина p вовсе 
не является причиной, поскольку не порождает 
q. Правильнее предполагать, во-первых, что p 
и q сосуществуют одновременно, и во-вторых, 
что следствие оказывает реактивное (обратное) 
воздействие на свою причину. Высказывается 
также сомнение в универсальности принципа 
причинности, некоторые исследователи говорят 
о возможности беспричинных материальных 
предметов; периодически провозглашается, 
будто принцип причинности устарел и утратил 
свою методологическую ценность для науки. 
Есть также мнение, что именно человек, антро-
поморфизируя явление, приписывает природе 
каузальность, тогда как самой природе вещей 
причинность не присуща. Однако большинство 
ученых не торопятся расставаться с принципом 
объективной причинности. 
Часто причины явлений глубоко скрыты 
от внешнего взора и их нужно тщательно искать, 
вскрывать, вычислять, основываясь на интуи-
ции, наблюдении, эксперименте, логическом 
размышлении. Процесс причинения можно из-
учать в вещественном, энергетическом и инфор-
мационном аспектах. Идеалисты полагают, что 
объективная или субъективная цель (информа-
ция) способна сама по себе порождать явления, 
тогда как современные материалисты берут 
причину как единство вещества, энергии и ин-
формации, всякий раз соотнося их между собой 
в разных пропорциях. Соответственно степени 
значимости того или иного абстрактно выде-
ленного аспекта причинения о причине говорят 
как о преимущественном переходе от p к q либо 
вещества, либо энергии, либо информации. 
При этом опираются на законы сохранения 
материи и энергии, а также на закон возраста-
ния информации. Причины классифицируют 
по-разному. Конечную причину (causa finalis) 
выводят из абсолютного первоначала (Бога, ма-
терии-субстанции), а конечные – из модусов аб-
солюта. Непосредственные причины обладают 
прямым действием, опосредованные же причи-
ны завершаются эффектами через ряд проме-
жуточных звеньев. Выделяют также внутренние 
и внешние, главные и неглавные, жесткие и не-
жесткие причины. Цепи причинения бывают 
однолинейные, двулинейные с обратной свя-
зью и разветвляющиеся. Объективные причины 
осуществляются независимо от воли и сознания 
людей. Субъективные причины заключены в це-
леполагании, воле и действиях людей, зависят 
от их эмоций, опыта, разума, интуиции. Целевая 
причинность – особый случай информационной 
причинности. 
Считается, что Будда Гаутама одним из пер-
вых сформулировал в общей форме принцип 
причинности, придав ему этическую окраску. 
Он учил, что жизнь есть страдание, а страда-
ния причиняются нашими желаниями; главные 
причины страдания суть зависть, невежество 
и похоть. Наибольший вклад в разработку 
принципа причинности внесли Аристотель, 
Бэкон, Спиноза, Дж. Ст. Милль. Юм поставил 
под сомнение универсальность принципа при-
чинности. На каком основании можно утвер-
ждать, что любая возникающая вещь имеет 
свою причину и почему причина с необходи-
мостью должна вызывать определенные след-
ствия? Размышляя над этими вопросами, Юм 
счел недоказуемым существование причинно-
сти, поскольку то, что принимают за следствие, 
не содержится в том, что именуют причиной, 
и не похоже на нее. Понятие причинности роди-
лось, по его мнению, из обыденного умозаклю-
чения: «после этого – значит по причине этого». 
Такое ошибочное умозаключение со временем 
переросло в устойчивую ассоциацию ожида-
ния и стало массовой привычкой. Люди нача-
ли верить, что если где-то появилось p, то оно 
непременно вызовет в будущем событие q. Тем 
не менее физическая необходимость, по Юму, 
есть вымысел ума. Смежность и соединение p 
и q чувственно воспринимаемы, но необходи-
мость в опыте не дана. Принцип причинности, 
заключает Юм, проистекает из особенностей на-
шей психики и вряд ли применим к реальному 
миру. Философское сомнение в объективном ха-
рактере причинных связей либо отрицание уни-
версальности принципа причинности образуют 
индетерминистскую тенденцию в философии.
Индуктивные методы выявления причин 
были предложены Дж. Ст. Миллем, развившим 
эмпиризм Бэкона; это методы сходства, разли-
чия, сопутствующих изменений и метод остат-
ков. Общая идея этих методов заключается в рас-
смотрении обстоятельств изучаемого явления 
с тем, чтобы, исключая все те из них, которые 
не могут быть его причиной (или следствием), 
принять в качестве причины неисключенные об-
стоятельства. При изменении условий меняется 
способ действия причины и специфика след-
ствия. Часто считают, что одинаковые причины 
порождают одинаковые следствия. Причина од-
нако реализуется не в «чистом» виде, но через 
многообразие каузальных условий. Каузальные 
условия – факторы, от которых зависит возник-
новение, существование и исчезновение той или 
иной вещи, но которые сами по себе не продуци-
руют данную вещь (М. А. Парнюк). Определен-
ную роль в инициации причинной связи может 
сыграть повод, т. е. внешнее пусковое условие 
случайного характера. Поскольку не только 
на практике, но и в теории причину трудно отде-
лить от условий ее действия, то постоянно про-
тивоборствуют друг с другом два методологиче-
ских подхода – монокаузализм (от греч. monos – 
один, единственный; от лат. causa – причина) 
и кондиционализм (от лат. condicio – условие). 
В самом деле, граница между условиями и при-
чиной относительна, причина действует через 
условия и под их влиянием. Монокаузализм 
признает только одну причину у каждого яв-
ления, принципиально противопоставляя кау-
зальность (причинность) кондиции (условию). 
По существу, монокаузализм отрицает важную 
роль условий в порождении причиной след-
ствия. На позиции монокаузализма стоят многие 
традиционно мыслящие философы и ученые. 
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Напротив, кондиционалисты (Дж. Ст. Милль, 
М. Ферворн и др.) сводят причину к полной сум-
ме всех тех условий, которые предшествуют объ-
ясняемому явлению; они растворяют причину 
в условиях, либо вообще предлагают устранить 
из науки понятие причины. Попытки отыскать 
«золотую середину» между этими точками зре-
ния пока не отличались логической ясностью.
Д. В. Пивоваров
ПРИРОДА – генетически единая и актуаль-
но связанная с Универсумом его спонтанно реа-
лизованная часть. 
Понятие природы выработано философской 
и научной мыслью для обозначения той сферы 
космического бытия, которая находится между 
вечным и бесконечным в своих превращениях 
Универсумом, с одной стороны, и смертным, 
но обладающим поразительной способностью 
мыслить и творить среду своего обитания чело-
веческим существом – с другой. 
В отличие от принципиально непостижимой 
виртуальности бесконечно возрождающегося 
Универсума, природа сохраняется и умножает-
ся в своих формах как космически детермини-
рованная реальность, имеющая особое начало 
во времени и динамически изменяющиеся гра-
ницы в пространстве (феномен так называемой 
«разбегающейся Вселенной»). 
Реальная несоизмеримость временных 
и пространственных параметров природы за-
ставляет естественно-научную и философскую 
мысль вводить множество уточняющих терми-
нов и характеристик, учитывающих истори-
чески возрастающую сложность актуального 
бытия природы: представления о Мега, Макро 
и Микроприродных Мирах; понятия веществен-
ных, энергетических и информационных преоб-
разований в природе и т. д. 
Понятие природы вырабатывалось фило-
софской мыслью человечества исторически для 
понимания уникальной формы своего суще-
ствования в Универсуме (Культуры) и специ-
фики своего места в самой природе. В отличие 
от бытовавших вплоть до XX в. представлений 
о неизменности природы, к настоящему вре-
мени в науке утвердилась идея о глубочайших 
эволюционных процессах, происходивших 
в природе, начиная с так называемого «Большо-
го взрыва».
Одним из результатов этой сложной эво-
люции, захватившей в свою орбиту сложней-
шие процессы неорганической, органической 
и живой природы, и стало появление на Земле 
культуры и человека. С этой точки зрения по-
нятие природы всегда вырабатывалось внутри 
культуры и осознавалось человеком как «путь 
к себе». Вот почему в понятии природы на пер-
вом плане всегда оказывалось все рождающееся 
по иным законам, нежели рождающееся по за-
конам культуры. Природное – это то, что рож-
дается (а следовательно, сохраняется и умножа-
ется) спонтанно, самопроизвольно, без всякого 
воздействия извне, в том числе и со стороны че-
ловека. Вместе с тем понятие природы содержит 
в себе и второй план: время от времени природ-
ное не только воспроизводится и умножается 
в соответствии с исходной формой своего воз-
никновения, но и радикально обновляется не-
виданным ранее, необычным способом. Так, 
на базе неорганической формы бытия природы, 
для которой характерна неотчлененность веще-
ства и энергии, возникает органическая форма 
бытия, способная особым образом аккумулиро-
вать энергию. Еще более радикальное обновле-
ние претерпевает природа в связи с возникнове-
нием Жизни. Живая природа становится носи-
телем информации, способной к организации 
спонтанного возрастания упорядоченности жи-
вых систем. Истоки всех этих форм радикально-
го обновления природы коренятся в Универсу-
ме. Рождение Культуры является в этом плане 
наиболее радикальным обновлением природы, 
отличающимся от всех предшествующих образ-
цов способностью к творчеству и самопознанию. 
В. И. Плотников
ПРОБЛЕМА НАБЛЮДАТЕЛЯ В НЕ- 
КЛАССИЧЕСКОЙ ФИзИКЕ создала новую 
ситуацию в эпистемологии, связанную с из-
менением статуса познающего субъекта (на-
блюдателя/экспериментатора), который в ходе 
исследования с необходимостью влияет на по-
знаваемое; тем самым наблюдатель становится 
центральной фигурой когнитивного процесса 
со всеми вытекающими последствиями.
Объектность как установка классической фи-
зики базируется на предположении о существо-
вании реальности самой по себе, независимой 
от наблюдателя, что нашло отражение в эписте-
мологии новоевропейской философии науки. 
Есть все основания утверждать, что уста-
новка на объектность является органической 
частью способа познания мира родом Homo 
Sapiens. Восприятие наблюдателя как предста-
вителя рода человеческого определяется его 
биологией. Утверждение Канта о «протяженно-
сти» вещи возможно лишь потому, что мы, как 
род, имеем определенным образом устроенный 
аппарат восприятия, а именно: мы имеем два 
глаза, два уха и другие органы чувств, поэтому 
способны воспринимать объемность и живем 
в трех измерениях, которые определяют наше 
восприятие окружающего. Наша телесность есть 
естественный природный фильтр отделяющий 
нас от внешнего и одновременно вписывающий 
в него. Этот фильтр настроен таким образом, что 
мы и мыслим в языке образами объектов, вос-
принятых и переданных через этот фильтр. По-
скольку этот фильтр полностью блокирует воз-
можность восприятия нами мира элементарных 
частиц, в котором, согласно квантовой механи-
ке, нет объектов в классическом понимании, то 
появляется потребность в «переводе» странно-
стей квантового мира на язык обыденного мира. 
Интерпретация нужна там, где необходимы объ-
яснение и соотнесение различного. Поскольку 
классическая наука говорит языком близким 
языку обыденного опыта, то в дополнительной 
интерпретации она не нуждается.
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Именно установка на объектность как способ 
описания и объяснения отсутствует в аппарате 
и опыте квантовой теории. В мире квантовой 
физики становится значимой волновая природа 
вещества – гениальная догадка де Бройля, его 
главный и значимый вклад в физику. Нацелен-
ность на объектность, тождественную овещест-
влению, происходит только в сознании экспе-
риментатора, создающего операциональную 
схему, в ходе реализации которой объект кван-
тового мира проявляется как объект уже мира 
человеческого опыта и в силу этого способный 
восприниматься. Поскольку мир человеческо-
го опыта (речь идет, конечно, о научном опыте) 
всегда фиксируется в языке, то значение базо-
вых понятий квантовой физики, в том числе 
и волновой функции, так или иначе понимается 
в смысле факта внутренней психической жиз-
ни субъекта, существующего в языке. 
Прежде всего, это известный постулат фон 
Неймана о «коллапсе» волновой функции в мо-
мент получения информации наблюдателем, 
положенный в основу интерпретации Е. Виг-
нера и спровоцировавший непрекращающу-
юся дискуссию о месте и роли наблюдателя 
в квантовой механики. Еще более плодотвор-
ной представляется идущая уже много лет по-
лемика о возможности включения сознания 
наблюдателя в структуру научной теории, та-
кой, например, как квантовая физика. Сторон-
ник подобного подхода М. Б. Менский (один 
из самых известных отечественных пропаган-
дистов «многомировой» интерпретации кван-
товой механики) отмечает: «Если принять кон-
цепцию (многомировой интерпретации и ак-
тивную роль сознания – И. С.) <...>, то можно 
сказать, что классического мира вообще объек-
тивно не существует, а иллюзия классического 
мира, возникает лишь в сознании живого суще-
ства»75.
В последнее время в этой области появилось 
несколько совершенно новых идей (например, 
теория квантового сознания Г. Стаппа), которые 
связывают деятельность головного мозга с про-
цессами квантовой механики, происходящими 
на микроуровне. 
Отличительная особенность неклассической 
науки заключается в том, что объективность 
научной теории сводится в ней прежде всего 
к адекватности существующему опыту. При та-
ком подходе квантовая механика так же объ-
ективна, как и классическая теория Ньютона. 
Но является ли адекватность теории достаточ-
ным условием ее истинности? 
Очень часто именно эта априорная убежден-
ность является источником заблуждения, 
не учитывает те особенности квантовой теории, 
которые делают ее непохожей на любую клас-
сическую теорию. Эти особенности выражены 
в принципах дополнительности и неопреде-
ленности; в квантовом мире, согласно матема-
тическому формализму и результатам экспери-
ментов, не применимы классические принципы 
локальности и причинности; в этом мире нет 
75 Менский М. Б. Концепция сознания в контексте квантовой 
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истории в обычном понимании, здесь возможна 
ситуация, когда будущее меняет прошлое.
Такие необычные особенности и были есте-
ственной причиной особого восприятия кванто-
вой механики многими выдающимися физика-
ми. Возникла новая ситуация в эпистемологии, 
требующая признания того, что познающий 
субъект необратимо меняет познаваемое са-
мим фактом познания. Столь же уникальной 
оказалась проблема онтологического обоснова-
ния такой теории в силу неоднозначного статуса 
реальности, выявляемой в процессе познания, 
инициированного квантовой теорией. 
Проблема интерпретации в неклассической 
физике приобретает новый смысл, если наблю-
датель становится центральной фигурой того 
перцептивно-когнитивного процесса, который 
называется восприятием. Это уже не столько 
проблема исследования и рефлексии эмпириче-
ского опыта, сколько проблема саморефлексии 
в самом широком смысле этого слова.
Этот фундаментальный сдвиг акцента 
на активную роль воспринимающего субъек-
та-наблюдателя отмечен новым пониманием 
сложноорганизованной, иерархической, эволю-
ционирующей структуры самого процесса вос-
приятия. Примером такого понимания может 
служить концепция У. Матураны и Ф. Варелы, 
в которой наблюдатель предстает как живая 
когнитивная система (специфицируемая че-
ловеческой биологией), конструирующая свой 
мир как результат взаимодействия с миром фи-
зическим, оформляя это понимание в языке.
С учетом многоаспектности воспринимаемо-
го мира феномен наблюдателя должен рассма-
триваться в целостной системе, включающей: 
а) физическую среду (как среду существования 
биологического вида), б) набор рецепторов – 
физических приборов (глаз, ухо и т. д.), в) со-
знание и г) язык. В этой системе человеческий 
организм (обладающий сознанием) есть отно-
сительно самостоятельная интерпретирующая 
единица, онтологические представления кото-
рого рождаются в процессе деятельности его как 
наблюдателя, являющего собой систему внутри 
системы. Сознание выполняет роль переводчи-
ка из одной онтологии (онтологии воспринима-
емого мира) в другую – онтологию языка.
Наблюдатель одновременно выступает и как 
инициатор, в определенном смысле создатель 
экспериментальных схем, как эмпирических, 
так и мысленных, в ходе реализации которых 
мы получаем некоторое представление о зако-
номерностях и природе микромира. При этом 
все экспериментальные схемы имеют смысл 
только в структуре той или иной научной пара-
дигмы, т. е. уже содержат в себе определенную 
интерпретацию. Знаменитый принцип допол-
нительности Н. Бора в данном случае может 
служить хорошей иллюстрацией. Для того что-
бы измерить координату и импульс частицы ис-
пользуют различные «дополнительные» про-
цедуры измерения, поскольку из соотношения 
неопределенностей следует, что чем более точ-
но мы знаем один параметр, тем более неопре-
деленным становится другой. Фактически мы 
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имеем две «картины» квантово-механической 
реальности, в которых, по крайней мере мате-
матически измеряемые параметры имеют зна-
чение только в рамках той или иной интерпре-
тационной картины – координатно-временной 
или импульсно-энергетической. Каждая из этих 
картин есть выбор наблюдателя, сделанный 
осознанно в том понятийном интерпретацион-
ном горизонте, который обусловлен домини-
рующей на данном этапе научно-философской 
и культурной средой. На этом основании мы 
можем говорить о необходимой взаимосвязи 
онтологии наблюдателя и онтологии наблю- 
даемого им мира. 
Если в классическом мире, мире обыденного 
опыта, еще может в принципе идти речь просто 
о наблюдении, то в случае квантового мира гово-
рить об этом бессмысленно, в силу того неустра-
нимого обстоятельства, что любое наблюдение 
в квантовом мире есть теоретически-обу-
словленный эксперимент, обладающий опреде-
ленной ценностью только в заданной интер-
претационной системе координат.
И. В. Самойлов
ПСИХОЛОгИзМ (ЛОгИЧЕСКИЙ) – 
концепция обоснования логики, имеющая фор-
му своеобразного редукционизма, утверждав-
шего, что логика представляет собой часть 
психологии или по крайней мере зависит 
от нее. Основной чертой концепции психоло-
гизма выступает следующий аргументационный 
ход: базовой категорией логики служит правиль-
ное мышление, само же мышление понимается 
как психический акт или психический процесс 
и является важнейшим предметом исследова-
ния в психологии, следовательно, логические 
формы мышления (понятия, суждения и умоза-
ключения) должны пониматься исключительно 
в качестве психических феноменов, находящих 
свое выражение в языковой форме, а логиче-
ские правила – в качестве законов психических 
актов мышления, сама же логика – в качестве 
специфической психологической дисциплины, 
классифицирующей мыслительные процессы. 
Отсюда основной задачей логики становится 
исследование и моделирование человеческого 
мышления на основе психологических методов. 
Психологизм берет свое начало в англий-
ском эмпиризме и, пожалуй, в неоаристоте-
лизме, понимаемом как логический номина-
лизм, т. е. в концепциях, где присутствует тот 
или иной вариант редукции абстрактных сущ-
ностей к эмпирической первооснове.
То, что психологизм смог пережить такое 
развитие, как это случилось прежде всего в рам-
ках немецкой философии XIX в., без сомнения, 
обусловлено именно развитием психологии, ко-
торая в своем предмете касалась философской 
проблематики, – у Аристотеля, напр., психоло-
гия была отдельной философской дисципли-
ной. Основателем психологизма можно считать 
современника Г. В. Ф. Гегеля – Я. Ф. Фриза, ко-
торый излагал философию И. Канта исклю-
чительно в психологической терминологии, 
да так, что преобразовывал «трансценденталь-
ное» в «психологическое». Идеи Фриза оказали 
влияние на развитие психиатрии (именно им 
введен термин «патопсихология»). В качестве 
главной задачи философии он рассматривал 
психологические исследования разума, рассуд-
ка, интеллекта, а в качестве главного метода – 
самонаблюдение. Аналогичную (психологисти-
ческую) критику спекулятивной философии 
во имя естественно-научно ориентированно-
го мышления проводил Э. Бенке, единствен-
но возможным основанием познания был для 
него только психологический опыт. Концепция 
Дж. Ст. Милля тоже близка к эмпирической точ-
ки зрения психологизма, так как он рассматри-
вал логику как исследование психических про-
цессов при выводах. Сходную точку зрения мы 
находим и у X. Зигварта, который видел в логике 
науку о технике правильного мышления. Затем 
им следовали В. Вундт, Б. Эрдман, Т. Липпс и др. 
Подчинял логику психологии и Ф. Брентано, 
философ, внесший значительный вклад в фор-
мирование феноменологии, в частности теории 
предметности. Он толковал логику как искус-
ство суждений, где суждение – один из трех пси-
хических феноменов, наряду с представлением 
и ощущением (чувством), понимаемых как ак-
ции, действия. Как видно, в свое время психо-
логизм был плодотворным философским на-
правлением (напр., оказался непосредственной 
средой становления феноменологии), но позже, 
как и всякое утрирование, он стал препятстви-
ем для философских исследований, в т. ч. и для 
развития логики как отдельной научной дисци-
плины. Во все времена психологистической ори-
ентации в логике резко противопоставлялась 
такая радикальная форма антипсихологизма, 
как логический объективизм (реализм вообще 
и платонизм в частности), среди ранних пред-
ставителей которого – Б. Больцано и Р. Г. Лотце. 
Однако с позиции традиционной логики 
критика психологизма была затруднена. Напри-
мер, иногда безусловный характер предмета 
логики как науки об общечеловеческих законах 
и формах правильного мышления служит осно-
ванием его различия с предметом психологии, 
поскольку последняя исследует мыслительную 
и душевную деятельность индивида в зависимо-
сти от конкретных условий его существования.
Но таким образом логика как наука все рав-
но сводилась бы к разделу своего рода формаль-
ной психологии. 
Пожалуй, наиболее сильно зазвучала борь-
ба «за» и «против» психологизма к началу про-
шлого столетия, когда потребовалось оформле-
ние нового воззрения на новую логику. Резкой 
критике психологизм был подвергнут тогда, 
когда работы противников психологического 
направления в логике, в особенности Г. Фреге, 
лидера логицизма, получили признание в каче-
стве основополагающих работ в области совре-
менной (математической) логики. Любопытно, 
что такие протагонисты феноменологии, как 
А. Мейнонг и Э. Гуссерль, в начале своего фило-
софского пути были сторонниками психологиз-
ма, оба философа – Мейнонг в работе по критике 
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номинализма (1877) и Гуссерль в своей диссерта-
ции по философии арифметики (1891) сформу-
лировали положения о зависимости философии 
и математики от психологии. Позднее их пси-
хологистическая установка претерпела близкие 
по своему духу трансформации. Мейнонг высту-
пил против крайностей в оценке эксперимента 
как метода, заявляя, что как логицизм озна-
чает смерть всякой истинной психологии, так 
и психологизм – смерть всякой истинной логи-
ки. Наиболее широко известна исключительно 
эффективная критика психологизма, представ-
ленная Гуссерлем (пожалуй, благодаря побу-
дительной критике Фреге на упомянутую дис-
сертацию) в его «Логических исследованиях». 
Психология является, согласно Гуссерлю, эмпи-
рической наукой, которая из-за своей эмпири-
ческой и, следовательно, неопределенной при-
роды не может быть основанием для логических 
законов. Логические законы обосновываются 
не индукцией, а «аподиктической ясностью 
(очевидностью)», а при психологическом обо-
сновании логические законы откровенно про-
игрывают. Однако термин «аподиктическая 
ясность» требует следующего комментария: 
в качестве критерия истины он является сугубо 
философской категорией, но уже у Декарта – 
категорией сомнительной. Тем не менее антип-
сихологизм в логике занял главенствующее по-
ложение, напр., в польской (Львовско-Варшав-
ской) логической школе: «То, что называется 
«психологизмом» в логике, – признак упадка 
логики в современной философии», – писал 
Я. Лукасевич в работе «Аристотелевская силло-
гистика с точки зрения современной формаль-
ной логики». 
Однако после широкого анализа логиче-
ских парадоксов, обнаруженных в основаниях 
классической теории множеств, программа ло-
гицизма была поставлена под сомнение, а пси-
хологизм вновь получил широкое распростра-
нение среди философов, а также среди логиков 
и математиков, ставших на позиции релятивиз-
ма и интуиционизма. На связи логики и пси-
хологии продолжали настаивать математики 
Л. Э. Я. Брауэр, А. Пуанкаре, Э. Гобло, Ф. Эн-
рикес, Ф. Гонсент и др., психологи Г. Штеринг, 
Т. Циген, И. Херман, Э. Риньяно, Ж. Пиаже и др. 
Начиная с 30-х гг. XX в., по мере дальнейшего 
развития логики, психологизм постепенно те-
ряет свое значение, а в 80-е гг. интерес к про-
блематике психологизма вновь возрос, но пре-
терпел серьезное видоизменение, так как теперь 
он получает импульс со стороны междисципли-
нарных исследований по компьютерному моде-
лированию человеческого интеллекта, а также 
в рамках «неформальной логики» как совре-
менной формы теории аргументации. 
А. Г. Кислов
ПСИХОЛОгИЯ КАК СИСТЕМА. С се-
редины ХХ в. психология представляет собой 
разветвленную систему наук. В ней выделяется 
множество отраслей, представляющих собой 
самостоятельно развивающиеся направления 
научных исследований. Правильнее говорить 
не об одной науке психологии, а о комплексе 
развивающихся психологических наук.
Все отрасли психологической науки прони-
зывает общая психология, которая теоретически 
и экспериментально изучает закономерности 
возникновения, развития и функционирования 
психики в деятельности человека и животных. 
По мнению Б. С. Братуся («Общая психоло-
гия» в 7 томах), она занимается «определени-
ем объекта и предмета психологической науки, 
разработкой методологического инструмен-
тария и системы психологических категорий, 
познанием общих законов функционирования 
и развития психики (нормального и аномаль-
ного) и т. п. Возникновение общей психологии 
в качестве фундаментальной отрасли связы-
вают с именем С. Л. Рубинштейна, создавшего 
в 1942 г. фундаментальный труд «Основы общей 
психологии». Рубинштейн систематизировал 
психологические знания и предложил мето-
дологию исследования психических явлений. 
Он и ввел само словосочетание «общая психоло-
гия»76.
Учитывая существующую дифференциацию 
наук (а для психологии важно выделение есте-
ственных, технических, гуманитарных, социаль-
ных, математических и медицинских), можно 
различные отрасли психологии соотнести с со-
ответствующими группами наук. 
С естественными науками психология свя-
зана теоретическими положениями, которые 
используются для обоснования закономерно-
стей развития психики; проблемами врожден-
ного и приобретенного, такими как механизмы 
наследования определенных задатков, предрас-
положенность к психическим заболеваниям. 
Из естественных наук психология связана пре-
жде всего с проблемами физиологии, а имен-
но физиологии высшей нервной деятельности, 
которая изучает механизмы формирования 
условных и безусловных рефлексов, раскрыва-
ет физиологические основы сенсорных систем 
и психических процессов. 
Психология, развиваясь во многом вместе 
с естествознанием, отражала то мировоззрение, 
которое определялось основными открытия-
ми (а также господствующими принципами) 
в области физической картины мира. Так, «пред-
ставления об атомарном строении мира привели 
к представлению об атомарном строении души; 
физические принципы экспериментирования 
во многом определили требования объективно-
го подхода к психике. В некоторых психологи-
ческих теориях на правах основных вошли та-
кие понятия, как «энергия», «поле», «частица», 
«пространство», «порог чувствительности»77. 
Такую область психологической науки как пси-
хофизика выделяют немецкие исследователи 
Густав Теодор Фехнер и Эрнст Генрих Вебер 
в 30-х гг. XIX в.
76 Братусь Б. С. Общая психология: в 7 т. М.: Издательский 
центр «Академия», 2007. С. 11.
77 Вачков И. В., Гриншпун И. Б., Пряжников Н. С. Введе-
ние в профессию «психолог». М.: Изд-во Московского 
психолого-социального института; Воронеж: Изд-во НПО 
«МОДЭК», 2007. 464 с.
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К отраслям психологии, связанным с есте-
ственными науками относится достаточно мно-
го дисциплин. В частности, психофизиология, 
введенная В. Вундтом в конце XIX века, изуча-
ет взаимосвязь психических явлений с работой 
организма, с деятельностью нервной системы. 
Особый научный интерес в рамках психофизио-
логии представляет исследование физиологиче-
ских механизмов деятельности мозга, в резуль-
тате которых возникают психические процессы, 
состояния, качества человека. Физиология ВНД, 
основа которой была заложена И. П. Павло-
вым в 1917 г., изучает функции высшего отдела 
центральной нервной системы – коры больших 
полушарий головного мозга, посредством ко-
торой обеспечиваются сложнейшие отноше-
ния высокоразвитого организма с окружающей 
внешней средой. Зоопсихология, возникшая 
в конце XIX в. под влиянием работ И. П. Павлова 
и бихевиористов, изучает формирование психи-
ческих процессов у животных в онтогенезе, про-
исхождение психики и ее развитие в процессе 
эволюции, а также биологические предпосылки 
и предысторию зарождения человеческого со-
знания. Психогенетика, основанная Ф. Гальто-
ном в 1865 г., изучает взаимодействие наслед-
ственности и среды в формировании межин-
дивидуальной вариантности психологических 
свойств человека (когнитивных и двигательных 
функций, темперамента). А. А. Александров 
в своем труде «Психогенетика», а также такие 
исследователи как В. И. Трубников, И. В. Ра-
вич-Щербо подчеркивают, что «психогенетика 
изучает в первую очередь те психические и пси-
хофизические свойства человека, которые могут 
быть достоверно оценены и изучены. В частно-
сти, предметом исследования часто становит-
ся наследуемость и изменчивость: девиантных 
форм поведения, психических болезней, типов 
темперамента, типов мозговых ритмов»78. Также 
к естественным отраслям психологии можно от-
нести возрастную психологию, основа которой 
была заложена В. Прейером в 1882 г., которая 
изучает «психологические изменения человека 
по мере взросления, а также исследует психику 
и человеческий организм во все возрастные пе-
риоды и на всех стадиях, принимая во внимание 
биологические, антропологические, социологи-
ческие и психологические факторы, влияющие 
на его развитие»79.
Связь психологии и технических наук обу-
словлена тем, что человек является непосред-
ственным участником всех технологических 
и производственных процессов. 
Координация психологии с техническими на-
уками важна для решения проблем инженерной 
психологии, возникшей в 40-е гг. XX в. У ее исто-
ков стояли американские и английские психоло-
ги А. Чапанис, Мак-Фердан, У. Гарнер, Д. Брод-
бент. Данная область психологии изучает пси-
хологические закономерности взаимодействия 
человека и техники и пути оптимизации этого 
78 Александров А. А. Психогенетика: учебное пособие. СПб.: 
Питер, 2007. С. 12.
79 Прейер Б. Душа ребенка: наблюдения над духовным 
развитием человека в первые годы жизни. СПб.: Издание 
А. Е. Рябченко, 1891. 207 с.
взаимодействия. Составной частью инженерной 
психологии является эргономика, предметом 
которой является трудовая деятельность чело-
века в процессе взаимодействия с техническими 
системами и в условиях существенного влияния 
на него факторов внешней среды. Психология 
труда, возникшая на рубеже XIX–XX веков 
и связанная с такими именами, как Г. Мюнстен-
берг, Ф. Тейлор, Э. Штерн и др., является разно-
видностью инженерной психологии и эргономи-
ки. 
В наше время усилились связи психоло-
гии с социальными науками. К социальным 
отраслям психологии можно отнести в первую 
очередь социальную психологию. Эта дисци-
плина формировалась из многих источников, 
и сложно определить, на каких рубежах внутри 
той или другой науки обособились элементы 
социально-психологического знания. Она «из-
учает как массовые психические процессы, так 
и положение личности в группе»80. К наиболее 
известным деятелям социальной психологии 
можно отнести С. Милгрэма, С. Московиси, 
Д. Майерса, Г. Олпорта и других. Конфликто-
логия изучает закономерности и механизмы 
возникновения и развития конфликтов, а так-
же принципы и технологии управления ими. 
Данная область является междисциплинарной. 
По мнению А. Анцупова, «она расположена 
на стыке социологии, психологии (26,5 % данной 
науки в конфликтологии), философии, полити-
ческих наук, искусствоведения, правоведения, 
военных наук, педагогики, математики, истори-
ческих наук»81. К этому же блоку следует отнести 
этнопсихологию, которая зародилась в середи-
не XIX в. благодаря таким исследователям, как 
В. Вундт, М. Лацарус и Х. Штейнталь, Г. Г. Шпет 
и К. Д. Кавелин. Она изучает своеобразие про-
явления и функционирования психики пред-
ставителей различных этнических общностей. 
Примерами работ в данном направлении явля-
ются работы: Г. Триандис «Культура и социаль-
ное поведение», Ю. В. Бромлей «Очерки тео-
рии этноса», М. Мид «Культура и мир детства». 
Политическая психология, которая возникла 
в США в конце 60-х – начале 70-х гг. XX в., изуча-
ет психологические компоненты политическо-
го поведения человека, исследование которых 
позволяет применить психологическое знание 
к объяснению политики. К наиболее известным 
исследователям в области политической психо-
логии относятся: Л. Я. Гозман, Е. Б. Шестопал, 
Д. В. Ольшанский, Л. Эдингер и другие.
Психология имеет тесные связи с медици-
ной. На основе медицины в психологии воз-
никло достаточно много направлений. В част-
ности, медицинская психология, основу кото-
рой заложил В. М. Бехтерев в 1885 г., которая 
изучает личность, индивидуальность больного 
человека; особенности психической деятельно-
сти, изменения ее при заболеваниях; влияние 
80 Богачкина Н. А. Социальная психология. Шпаргалка. М.: 
Эскмо, 2008.
81 Анцупов А. Я. Эволюционно-междисциплинарная тео-
рия конфликтов // Конфликтология: хрестоматия / сост. 
Н. И. Леонов. 2-е изд. М.: Изд-во Московского психолого-со-
циального института; Воронеж: Изд-во НПО «МОДЭК», 
2003. С. 270–276.
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личности больного на процессы возникновения 
заболевания и выздоровления, а также взаимо-
отношения между пациентом и медицинским 
персоналом в ходе лечебно-реабилитационно-
го процесса. Патопсихология, зародившаяся 
в 30-е гг. XX в., и связана с такими именами 
как Л. С. Выготский, Б. В. Зейгарник и С. Я. Ру-
бинштейн, изучает закономерности нарушения 
психической деятельности и свойств личности 
при болезни. Нейропсихология, основу которой 
заложил А. Р. Лурия в 40-е гг. XX в., изучает 
мозговые основы психической деятельности, 
или мозговую организацию психической дея-
тельности. Девиантология, основоположни-
ком которой является Э. Дюркгейм, в 1897 г. 
написавший работу «Самоубийство», изучает 
отклоняющееся поведение. Психотерапия – 
раздел медицины и клинической психологии, 
связанный с оказанием профессиональной пси-
хологической помощи больным и относительно 
здоровым людям при 1) душевных расстрой-
ствах; 2) при разрешении возникающих у лю-
дей проблем и затруднений психологического 
характера; 3) при возникающих потребностях 
изменить отношение к социальному окружению 
и собственной личности, разрешить семейные 
проблемы, улучшить качество жизни. Впервые 
термин «психотерапия» был введен в 1872 г. 
английским врачом Дэниэлом Хаком Тьюком 
в опубликованной им книге «Иллюстрация вли-
яния разума на тело».
К отраслям психологии, связанным с гума-
нитарными науками – науками, которые изу-
чают человека, относится психология личности, 
предметом которой является «человек, взятый 
в системе устойчивых социально обусловленных 
психологических характеристик, которые фор-
мируются и проявляются в общественных связях 
и отношениях, определяют его поступки и дей-
ствия, регулируют и обусловливают внутренние 
состояния и психические процессы»82. В рамках 
данного раздела психологии рассматриваются те-
ории личности таких известных психологов как 
З. Фрейд, А. Адлер, К. Юнг, Р. Кеттелл, Г. С. Сал-
ливан и многих других. К этому блоку отраслей 
относится дифференциальная психология, вве-
денная в 1900 г. У. Штерном, изучает «психо-
логические различия, как между индивидами, 
так и между группами людей, объединенных 
по какому-либо признаку, а также причины и по-
следствия этих различий»83. Также с гуманитарны-
ми науками связана гуманистическая психология, 
которая оформилась в самостоятельную отрасль 
в начале 60-х годов XX века. К наиболее извест- 
ным представителям данного направления от-
носятся К. Роджерс, А. Маслоу, В. Франкл, Э. Шо-
стром и др. Предметом изучения данного направ-
ления является «личность как уникальная целост-
ная система, которая представляет собой не нечто 
заранее данное, а «открытую возможность» само-
актуализации, присущую только человеку»84.
82 Петимко А. И. Психология личности: курс лекций / под 
ред. В. С. Артамонова. СПб.: Санкт-Петербургский универ-
ситет ГПС МЧС России, 2007. 158 с.
83 Кондрашихина О. А. Дифференциальная психология. К.: 
Центр учебной литературы, 2009. 232 с.
84 Ярошевский М. Г. История психологии от античности 
до середины ХХ века. М.: Академия, 1996.
К отраслям психологии, связанным с мате-
матическими науками можно отнести мате-
матическую психологию как «направление 
в психологии, разрабатывающее формаль-
ный (математический) аппарат, пригодный для 
адекватного описания и моделирования объек-
тов, обладающих психическими свойствами»85. 
Термин «математическая психология» вошел 
в употребление в 1963 г. Первыми психологиче-
скими работами, в которых авторы применяли 
количественные математические методы анали-
за психических явлений, были работы Г. Т. Фех-
нера (1860), Г. Эббингауза (1885). С математи-
ческими науками связано такое направление 
в психологии, как психометрика, которая из-
учает теоретические и методологические про-
блемы психологических измерений. Понятие 
«психометрии» впервые было использовано 
в первой половине XVII в. немецким философом 
Х. Вольфом. «Отцом психометрики» принято 
считать Ф. Гальтона. Также к математическим 
отраслям психологии можно отнести психофи-
зику и экспериментальную психологию.
Важно отметить что «фундаментом» всей 
системы психологических наук является фило-




НОСТИ – важный аспект философии науки, 
поскольку в психологической картине откры-
ваются все основные составляющие элементы 
научного познания: интеллектуальные, эмоцио-
нальные и волевые. Психология рассматривает 
природу научного творчества, этапы созрева-
ния научного знания, механизмы восприятия 
и оценки научных открытий, трудности продви-
жения научной информации в общественное 
сознание и многое другое. Долгое время пси-
хологические аспекты деятельности ученого 
не вычленялись особо и были растворены в об-
щем контексте философских исследований, по-
священных функционированию и развитию на-
учного познания.
Уже философы эпохи Просвещения демон-
стрировали психологический подход, когда рас-
сматривали предпосылки научной деятельности. 
Так, французский философ Б. Фонтенель, гово-
ря о таких предпосылках, указывал на любозна-
тельность и несовершенство (ограниченность) 
органов чувств. Важный вклад внес И. Кант. Он 
впервые представил науку (естествознание) как 
результат активности человеческого разума, 
продукт его деятельности наряду с искусством 
и литературой. Человек – не пассивный наблю-
датель, отражающий закономерности природы: 
благодаря устройству нашего сознания и такого 
его элемента, как разум, мы способны налагать 
законы на природу. Как мыслитель, живущий 
в эпоху романтизма, И. Кант вполне в духе сво-
его времени подчеркивал творческую мощь 
человеческого мышления, открывая дорогу 
85 Прейер Б. Душа ребенка: наблюдения над духовным 
развитием человека в первые годы жизни. СПб.: Издание 
А. Е. Рябченко, 1891. 207 с.
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теоретикам естествознания ХХ в., смело поры-
вавшим с традиционными формами физиче-
ской мысли, созданными веком И. Ньютона. 
Следует обратить внимание еще на два момента 
кантовской позиции. У И. Канта мышление как 
способность субъекта познания носит универ-
сальный, всеобщий, необходимый характер, оно 
лишено как таковое способа индивидуально-
го воплощения, т. е. не имеет психологической 
формы – индивидуально недомыслие, мысль 
же всегда всеобща. Поэтому-то, с точки зрения 
Канта, всякая познавательная деятельность от-
вечает своему названию лишь в том случае, если 
она совершается по единообразным правилам, 
в отличие от художественной деятельности, та-
ких правил не имеющей. Работа художника за-
гадочна, работа ученого – прозрачна. Ньютоном 
может стать любой человек, Моцарт – неповто-
рим. Только искусство является сферой гения. 
В этом тезисе Канта угадывается позиция ро-
мантизма, который утверждал приоритет ис-
кусства над наукой и другими видами духовной 
культуры. Последующие работы философов, 
психологов, науковедов дают основания не со-
глашаться с авторитетным мнением кенигсберг-
ского мыслителя, абсолютизирующего рацио-
нальный аспект познавательной деятельности. 
Главный вывод современных исследований на-
учного познания – наука не лишена творческо-
го потенциала, ее нельзя отождествлять с логи-
ческим процессом, пусть даже весьма сложным 
и запутанным.
Исследованием психологии научной дея-
тельности занимались и сами ученые, такие, как 
В. Оствальд, А. Пуанкаре, Я. Х. Вант-Гофф и др. 
Например, нидерландский физик Вант-Гофф, 
изучив около двухсот биографий известных 
ученых, пришел к выводу о «комплексности» 
дарования: способность к научному исследова-
нию нередко сопровождается художественной 
одаренностью. В 1909 г. В. Освальд выпустил 
в свет книгу «Великие люди» (СПб., 1910), со-
держащую анализ деятельности нескольких 
крупных ученых. Его интересовала проблема 
психологии ученого. В качестве объекта иссле-
дования он избрал самого себя. Однако несмо-
тря на яркие примеры живого интереса к загад-
кам научного творчества, работ, посвященных 
этой теме в первой половине ХХ в. было мало. 
Позитивистски ориентированные философы 
и ученые полагали, что постигая сущность науч-
ной деятельности, следует полностью отвлечься 
от психологического контекста. Лишь немногие 
исследователи, в т. ч. А. Маслоу, вновь сделали 
психологию ученых предметом философской 
и внутринаучной рефлексии.
В книге одного из основателей Ассоциации 
гуманистической психологии А. Маслоу «Моти-
вация и личность» (1954) напрямую утвержда-
ется необходимость создания психологии науки 
и ученых. Американский исследователь пола-
гает, что познавательная деятельность должна 
изучаться как элемент целостной психической 
жизни человека вместе с волей и эмоциями. 
Корни науки лежат в человеческих мотивах, 
и глубоко ошибочно «стремление сделать науку 
полностью автономной и саморегулирующей-
ся, считать ее бескорыстной игрой с внутрен-
ними правилами, подобно шахматам»86. Сегод-
ня разработки в области психологии научной 
деятельности имеют не только теоретическую, 
но и практическую значимость. Без такого рода 
знания трудно решать вопросы организации 
науки, совершенствовать подготовку молодежи 
для научной деятельности, определять опти-
мальное соотношение между разными поколе-
ниями в науке, положительно влиять на мотивы 
научного творчества и создавать благоприятную 
интеллектуальную атмосферу в больших и ма-
лых подразделениях современной науки.
Теоретический подход к психологии научной 
деятельности имеет несколько ключевых мо-
ментов. Прежде всего следует выделить интел-
лектуальную составляющую научного позна-
ния. Это, пожалуй, самый исследованный аспект 
деятельности ученого. Господствующая в за- 
падноевропейской философии рационалисти-
ческая традиция прочно связала научное позна-
ние с интеллектуальной способностью человека, 
а суть познавательного процесса отождествила 
с умением оперировать понятиями, с правилами 
движения мысли, т. е. с логикой. Под влиянием 
этой мощной традиции находилась и советская 
философская мысль. Но сводить познаватель-
ную деятельность к оперированию понятиями 
по определенным правилам – это значит обес-
кровить живой многогранный процесс пости-
жения мира, в котором участвуют все духовные 
силы человека. Мышление любого индивида 
(и ученого в том числе) выходит далеко за пре-
делы чисто логической сферы. Мышление – это 
пестрая совокупность (в пределе целостность) 
различных моментов интеллектуальной жизни 
человека: здесь и логические правила, и память, 
и воображение, и то, что называется здравым 
смыслом. Если мы обратимся к научному позна-
нию, то нередко возникшую сложную теорети-
ческую задачу свести к совокупности простых 
операций, минимизировать и алгоритмизиро-
вать научный труд позволяет именно здравый 
смысл. Великий итальянский физик Э. Фер-
ми, под руководством которого в 1942 г. в США 
был запущен первый в мире ядерный реактор, 
любил задавать начинающим физикам неожи-
данные вопросы: сколько настройщиков роялей 
есть в Чикаго? По тому, как делается оценка это-
го числа, можно судить о способности приме-
нять здравый смысл87.
Еще один важный аргумент, противореча-
щий отождествлению мышления с логическим 
процессом, отмечал А. Маслоу. Мышление да-
леко не всегда имеет однозначную логическую 
направленность, более того, может выдавать 
результат будучи непосредственно не мотиви-
рованным и не организованным на решение 
мыслительной задачи. Таким образом, сама ин-
теллектуальная сфера вмещает в себя внелоги-
ческие элементы – свободные ассоциации (ис-
пользующие резервы памяти), фантазию, 
86 Маслоу А. Мотивация и личность. 3 изд-е. СПб.: Питер, 
2003. С. 244.
87 См.: Мигдал А. Б. Поиски истины. М.: Молодая гвардия, 
1983. С. 98.
История и философия науки и техники
198
воображение. Особенно важную роль научное 
воображение начинает играть тогда, когда раз-
витие науки достигает определенного поворот-
ного пункта, за которым должно быть освоено 
новое поле исследования. 
Особую роль в научном познании имеет ин-
теллектуальная интуиция. Интуиция – это 
непосредственное знание. Пережившие акт 
интуиции ученые видят в полученном знании 
не результат интеллектуальных усилий, не ло-
гическое продолжение предшествующих этапов 
познания, а некий скачок мысли, разрыв между 
старым и новым видением мира. 
Там, где невозможно пользоваться дедук-
тивными приемами, научное познание соверша-
ется путем индукции, В таких случаях ученый, 
лишенный бесспорных обобщающих посылок, 
должен обладать чутьем. Приемы решения 
проблем, которые не поддаются алгоритмиза-
ции, называются эвристиками. Эвристические 
методы необходимы там, где затруднительны 
дедуктивные методы исследования. В ходе осу-
ществления эвристических способов научно-
го познания ученый, опираясь на интуицию 
и эмоциональные оценки, сужает зону интел-
лектуального поиска, регулирует и направляет 
его. В нашей стране возможности эвристических 
методов научного познания стали анализиро-
ваться силами философов, психологов, нейро-
физиологов, кибернетиков с начала 60-х гг. про-
шлого столетия.
Таким образом само мышление далеко 
не полностью подчиняется логике, т. е. прави-
лам движения мысли. Но и сама способность 
к рациональному познанию не исчерпывает все 
духовные способности человека. Таковых, как 
известно, три и каждой из них И. Кант посвятил 
одну из своих знаменитых критик. Последняя 
называлась «Критика способности суждения» 
и была посвящена анализу способности чело-
века испытывать чувства удовольствия или не-
удовольствия, т. е. эмоциям. В этой работе Кант 
прочно связал эмоциональную сферу человека 
с миром свободы, с художественным вкусом, 
с актами незаинтересованного оценивания 
предметов, представленных в сознании с помо-
щью интеллекта. К миру природы, к ее позна-
нию, т. е. к естествознанию, эмоции, дающие 
основания для суждения вкуса, прямого отно-
шения не имеют. Это автор «Критики способно-
сти суждения» утверждает вполне однозначно. 
«Суждения вкуса, – говорит Кант, – не есть по-
знавательное суждение; стало быть, оно не ло-
гическое, а эстетическое суждение, под которым 
подразумевается то суждение, определяющее 
основание которого может быть только субъек-
тивным»88.
В контексте позитивистской традиции 
сформировалось понятие эмотивизма, соглас-
но которому эмоции не отражают действитель-
ность, а выражают отношение субъекта к миру. 
Однако эту позицию, отлучающую эмоции 
от познавательного процесса, в советскую эпоху 
оспаривали прежде всего отечественные психо-
логи. Так, С. Л. Рубинштейн заявлял: «Мысль, 
88 Кант И. Соч.: В 6 т. М.: Мысль, 1966. Т. 5. С. 203.
заостренная чувством, глубже проникает в свой 
предмет, чем “объективная”, равнодушная, 
безразличная мысль»89. Советская психоло-
гия (С. Л. Рубинштейн, Л. С. Выготский, А. Н. Ле-
онтьев, К. К. Платонов, В. Н. Мясищев, П. В. Си-
монов и др.) внесла огромный вклад в философ-
ское осмысление эмоциональной сферы, ее связи 
с познавательной деятельностью человека.
Б. Фонтенель писал о том, что ученый при-
нимает идею, появившуюся в его сознании, по-
тому что она доставляет ему удовольствие. Это 
удовольствие похоже на эстетическое наслаж-
дение, но соединено оно не с восприятием худо-
жественных предметов, а предметов интеллек-
туального созерцания. Это «смех ума», говорит 
Б. Фонтенель, «удовольствие, получаемое от со-
зерцания звезд, заключено где-то в разуме и за-
ставляет смеяться только наш ум»90. Психологи 
отмечают роль в научном познании таких фено-
менов эмоциональной сферы, как любовь (упо-
ение и даже страсть) к предмету научного ис-
следования, к догадке, которая вдруг осенила, 
к избранной профессии и т. д. «Без странного 
упоения, вызывающего улыбку у всякого посто-
роннего человека … удастся ли тебе твоя догад-
ка, – сказал, выступая перед студентами Мюн-
хенского университета, М. Вебер, – без этого 
человек не имеет призвания к науке, и пусть он 
занимается чем-нибудь другим. Ибо для челове-
ка не имеет никакой цены то, что он не может 
делать со страстью»91. 
Чрезвычайно важно в научном творчестве 
чувство веры. В книге А. Эйнштейна и Л. Ин-
фельда «Эволюция физики» мы находим 
утверждение, что «без веры во внутреннюю гар-
монию нашего мира, не могло бы быть никакой 
науки. Эта вера есть и всегда останется основ-
ным мотивом всякого научного творчества»92. 
Вера – симптом жизненности теории. 
Помимо всего прочего нужно настойчивое 
стремление к истине. Речь здесь идет о роли 
в познании еще одной духовной способности 
человека – воле. Систематический, ежеднев-
ный, кропотливый, планомерный, ненормиро-
ванный труд без наличия волевого компонента 
сознания ученого просто невозможен. Как сви-
детельствует история науки, известные ученые 
обладали неистощимым запасом волевой энер-
гии, позволяющей осилить огромный объем ис-
следовательской работы. 
Сохранять неустрашимую волю к истине, 
не впадать в суетность призывал Гегель тех, кто 
однажды вступил на путь мысли. Признание во-
левой компоненты научного творчества тесно 
соприкасается с темой мотивации труда ученых.
Итак, научное познание полагается на раз-
ные составляющие духовных сил человека: и ин-
теллект, и темперамент, и характер. В науковед-
ческой литературе растет осознание этого факта, 
но случается и так, что, признав включенность 
89 Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии. М.: Госиз-
дат, 1940. С. 290.
90 Фонтенель Б. де. Рассуждения о религии, природе и разу-
ме. М.: Мысль, 1979. С. 76.
91 Вебер М. Наука как призвание и профессия // Избр. про-
изв. М.: Прогресс, 1990. С. 708–709.
92 Эйнштейн А., Инфельд Л. Эволюция физики. М.: Изда-
тельство Академии наук СССР, 1954. С. 241.
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в познавательный процесс, наряду с мышлени-
ем, эмоций и воли, исследователи труда ученого 
отрицают вклад двух последних элементов со-
знания в конечный результат – в научное зна-
ние. Конечная цель деятельности ученого – ин-
теллектуальная вещь – рукопись, статья, книга. 
И только по видимости психологический про-
цесс как бы исчезает, воплощаясь в формулы, 
схемы, колонки цифр, короче говоря, текст. Ведь 
самая новейшая теория – не конечный пункт 
развития науки. Проходит небольшое время 
и возникает новая проблема, новая догадка, но-
вая идея и т. д. Научное знание растет постоян-
но и научная продукция – не холодный металл, 
а горячий расплав, кипение умов и страстей.
Нельзя же отрицать, что все эти живые мо-
дификации научного знания (проблемы, догад-
ки, идеи и т. д.) в той или иной степени способны 
воплотиться в знаковую форму, в язык, в слово, 
обращенное к общественности (к людям науки 
прежде всего). Например, такой известный ма-
тематик, как Н. Винер полагал, что умение вы-
ражать с помощью символов и знаков не толь-
ко устоявшееся научное положение, но и вот 
только что возникшую идею на условном языке, 
который нужен лишь на определенный отрезок 
времени, отличает талантливого математика 
от его менее способных коллег 93.
Однако никакой даже самый совершенный 
текст научной публикации не способен заменить 
непосредственное личностное общение ученых. 
Поэтому мы утверждаем, что центральное звено 
науки как социокультурного целого – личность 
ученого, с его сознанием, навыками творческо-
го труда и общения, его способностью мыслить, 
эмоционально переживать события окружаю-
щей действительности, ставить и преследовать 
свои познавательные цели. Все другие элемен-
ты науки – материальные условия, институты, 
средства коммуникации являются вторичными 
и зависимыми от творческих потенций ученого.
Ю. И. Мирошников
Р
РУССКИЙ КОСМИзМ В НАУКЕ. Одно 
из направлений русского космизма, наряду 
с религиозно-философским (В. С. Соловьев, 
Н. Ф. Федоров, С. Н. Булгаков), эзотериче-
ским (Е. П. Блаватская, Н. К. Рерих), поэти-
ческим (Ф. И. Тютчев, А. И. Одоевский). Наи-
более известными представителями научного 
космизма являются астроном К. Э. Циолков-
ский, биогеохимик В. И. Вернадский, биофизик 
А. Л. Чижевский, физик Н. А. Умов. Каждый 
из этих людей, оставаясь ученым, изобретате-
лем, экспериментатором, тем не менее стре-
мился выйти за пределы своей специализации 
к широким научным и философским обобщени-
ям. Космизм – это учение о мире как органиче-
ски взаимосвязанном едином целом. Научный 
космизм можно определить как обоснование 
и конструирование космистской картины мира 
93 Винер Н. «Я – математик» // Творец и Будущее. М.: АСТ, 
2003. С. 387.
с помощью методов и материала различных 
наук. Наконец, русское направление научного 
космизма указывает на культурноисторические 
истоки такого мировоззрения. 
Мировоззрение русского научного космизма 
можно представить в виде системы следующих 
принципов.
1. Холизм: рассмотрение В. И. Вернадским 
химии, биологии и социологии в геологическом, 
планетарном и космическом масштабах; анализ 
А. Л. Чижевским взаимосвязи флуктуаций сол-
нечной энергии с историческими процессами, 
изменением уровня урожайности и цветения 
растений, рождаемости и миграций животных, 
распространения заболеваний, частоты смертей; 
активности микроорганизмов, гидрометеороло-
гическим режимом. В данном случае холизм озна-
чает учение о всеобщей взаимосвязи по формуле 
«Все во всем» или «Все едино со всем», «Вселен-
ная повсюду» (К. Циолковский) или по принципу 
«космического эха» (А. Чижевский). Холизм яв-
ляется требованием рассматривать любое явление 
в бесконечном космическом контексте (единство 
микромира, макромира и мегамира) как условие 
научного познания этого явления.
2. Монизм: единство духа и материи, кото-
рое ведет к панвитализму и панпсихизму – уче-
ние В. И. Вернадского о вечном существовании 
жизни; учение К. Э. Циолковского о духовных 
атомах и вечном существовании разума.
3. Органицизм: понимание мира как целост-
ной системы, организма. Этот принцип также 
предполагает нелинейность связей во Вселен-
ной, которые нельзя свести к причинно-след-
ственным цепочкам. Скорее речь идет о корре-
ляционных зависимостях, соответствиях, «со-
звучиях», взаимовлиянии частей единого цело-
го друг на друга и на само целое.
4. Эволюционизм: учение В. И. Вернадско-
го о непрерывном развитии биосферы и ее пе-
реходе в ноосферу; учение К. Э. Циолковского 
о космических эрах (рождение, становление, 
расцвет, превращение в лучистую энергию); 
учение Н. А. Умова о единстве биологической 
и социально-экономической эволюции.
5. Циклизм: учение А. Л. Чижевского о вза-
имосвязи космических, солнечных и планетар-
ных 11-летних циклов; учение К. Э. Циолковско-
го об обратимости эволюции и значении второго 
закона термодинамики. Акцент на цикличности 
и ритмичности при этом приводит к представ-
лению о мире не только как о законосообраз-
ном, но как и целесообразном целом, как о не-
коем порядке, устойчивой структуре, гармонии, 
строе (т. е. научное и эстетическое представле-
ние о мире здесь нераздельны).
6. Натурализм: учение В. И. Вернадского 
о «веществе» биосферы и ноосферы; концепция 
общества как второй природы Н. А. Умова.
7. Панморализм: понимание законов жиз-
ни и эволюции как оснований для альтруисти-
ческой и общечеловеческой этики; осознание 
космической ответственности человека за суще-
ствование и развитие жизни во Вселенной.
8. Утопизм: авторитарно-евгеническая уто-
пия К. Э. Циолковского; идеал безграничного 
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наращивания богатств второй природы 
Н. А. Умова.
9. Синкретизм: объединение науки с фило-
софией (В. И. Вернадский), этикой (Н. А. Умов), 
религией (К. Э. Циолковский), поэзией 
(А. Л. Чижевский).
10. Междисциплинарность: создание биоге-
охимии В. И. Вернадским, гелиобиологии и био-
органоритмологии А. Л. Чижевским.
11. Сциентизм: вера во всемогущество и без-
граничные возможности развития науки как 
прогрессивной космической силы. 
Эта система принципов может быть поня-
та как особая научная картина мира, которая 
многими учеными рассматривается как ин-
тегральное мировоззрение современной нау-
ки, объединяющее ее различные культурные 
и исторические формы. 
Русский космизм в науке возник не на пу-
стом месте. Во-первых, предпосылки его появ-
ления можно обнаружить в традициях русской 
культуры, а именно в ее православных корнях. 
Для православного мировоззрения характер-
на прежде всего софийность. Последняя под-
разумевает представление о мире как чем-то 
одухотворенном и эстетически устроенном. 
Не менее значимой для православия является 
идея всеобщего спасения и обожения, которая 
предполагает космическую роль человека как су-
щества, соединяющего Божественное и мирское 
в процессе истории. Кроме того, центральной 
для православия является идея о единстве ма-
крокосма и микрокосма. Вторым источником 
космизма можно считать русскую философию. 
Здесь следует выделить идеи всеединства (един-
ство Бога, мира и человека), соборности (идея 
соборного, церковного, совместного познания 
Вселенной в противоположность индивидуаль-
ному и субъективному), эротизма (стремление 
всего сущего к неразрывному единству через 
процессы космической, биологической и исто-
рической эволюции), характерные для русской 
религиозной философии. Несомненно, что кро-
ме русской традиции на космизм повлияли за-
падные и восточные учения. Среди западных – 
это учение о космосе В. Гумбольдта, философия 
А. Бергсона (учение о жизненном порыве и вос-
ходящей эволюции как основаниях существова-
ния Вселенной). Среди восточных учений – это 
религиозные традиции индуизма, прежде всего 
идеи Упанишад. Однако синтез западного и вос-
точного не отрицает, а как раз подчеркивает са-
мобытность русского космизма. 
К предпосылкам возникновения Космизма 
относятся не только русские культурно-исто-
рические традиции, но также и внутринаучные 
процессы. Во-первых, это далеко зашедшая 
к пер. четверти XX в. дифференциация наук, 
которая настоятельно требовала их интеграции 
и объединения; во-вторых, это дегуманизация 
наук. Образцом для всех наук стали физика 
и математика, которые исключали из научной 
картины мира жизнь и разум, а следовательно 
человека. Русский же космизм взял за исходный 
пункт именно живое, разумное и человеческое 
начала, по отношению к которым физическое 
оказывалось вторичным (идея В. И. Вернадско-
го о неживой природе как «останках» природы 
живой). Наконец, в-третьих, это оторванность 
науки от жизни, ее отвлеченность и абстракт-
ность. Русский космизм настаивал на том, что 
наука – это социальная, геологическая, косми-
ческая сила, которая должна изменять и пре-
ображать жизнь, расширять пространство су-
ществования живого и продлевать время этого 
существования, регулировать процессы, проис-
ходящие во Вселенной и направлять их в нуж-
ное русло. 
В современной науке идеи русского кос-
мизма распространяются и развиваются пре-
жде всего в той сфере, которая ближе стоит 
к человеческой практике – а именно в экологии, 
комплексных исследованиях и анализе и мо-
делировании глобальных проблем, процессов 
и тенденций. Но основная функция русского кос-
мизма не исследовательская и не прикладная, 
а методологическая и мировоззренческая, т. е. 
ориентация научного знания на определенные 
нормы, ценности, принципы и идеалы. 
Ю. Л. Халтурин
С
СВОБОДА – а) процесс и результат само-
определения Я через внешнее либо внутреннее 
не-Я; б) мера гармоничного освоения чужого 
и отчуждения своего; в) состояние самоопределе-
ния человека, выбирающего условия своего бы-
тия, исходя из собственного духа; г) способность 
человека действовать в качестве сознательного 
и ответственного творца в соответствии со сво-
ими интересами и целями. Сам по себе фено-
мен свободы ценностно нейтрален до тех пор, 
пока не становится средством для совершения 
добрых или злых поступков; «в свободе таится 
возможность и высочайшего добра и низменного 
зла» (Н. О. Лосский). 
Аристотель, Августин и Аквинат рассматри-
вали свободу как коллективное право членов 
общины быть управляемыми в их собственных 
интересах. В теориях общественного договора 
Гоббса, Локка, Руссо и Монтескье на первый 
план выдвинута идея личной свободы челове-
ка: свобода – это отсутствие внешних преград, 
мешающих реализации способностей, прав 
и сознательных целей индивида. Кант объяс-
нял бесконечное возвышение человека над 
всеми другими земными существами тем, 
что только человек обладает представлением 
о собственном Я. Экзистенциализм обострил 
проблему свободы. «Для экзистенциалиста че-
ловек просто существует, и он не только такой, 
каким себя представляет, но такой, каким он 
хочет стать, – писал Сартр. – И поскольку он 
представляет себя уже после того, как начина-
ет существовать, и проявляет волю уже после 
того, как начинает существовать, и после этого 
порыва к существованию, то он есть лишь то, 
что сам из себя делает <…> Человек осужден 
быть свободным. Осужден потому, что не сам 
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себя создал; и все-таки свободен, потому что, 
однажды брошенный в мир, отвечает за все, 
что делает»94.
Экзистенциальное чувство свободы начина-
ется с того момента, когда мы начинаем осоз-
навать свое Я и противопоставлять ему чужое 
не-Я, природное или социальное. В этом смысле 
свобода, во-первых, есть неустойчивое и опас-
ное пребывание на границе между самобыти-
ем и инобытием, во-вторых, часто проявляется 
в форме острого переживания человеком своего 
пограничного состояния как напряженного, про-
тиворечивого, неопределенного. Свобода манит 
к себе, но немногие ее выдерживают. Большин-
ство бежит прочь от свободы, как только при-
близится к ней. Выделяют три основных грани 
свободы – в отношении: а) самого себя (внутрен-
няя свобода воли индивида); б) общества (внеш-
няя социальная свобода действия); в) природы. 
Во всякой свободе тесно взаимосвязаны осво-
ение (положительная «свобода для») и отчуж-
дение (отрицательная «свобода от»). «Свобода 
для» есть стремление к властвованию, присво-
ению, владению иным, а «свобода от» – это от-
каз от власти над собой и миром, отрицание той 
части своего, которая тяготит и становится обу-
зой. «Активной свободой» называют ситуацию, 
когда Я энергично отталкивает от себя не-Я или, 
наоборот, эффективно проникает в инобытие; 
для «пассивной свободы» же характерно колеба-
ние в выборе цели, недеяние, нежелание присут-
ствовать в не-Я. 
Многочисленные коллизии свободы можно 
дедуцировать из разных аспектов взаимоотно-
шения между Я и не-Я. Моменты свободы со-
поставимы с теми универсальными диалекти-
ческими противоречиями, которые заключены 
во взаимосвязях почти всех парных (полярных) 
категорий философии – в категориях духа и ма-
терии, внутреннего и внешнего, необходимости 
и случайности, возможности и действительно-
сти и т. д. Э. Фромм в «Бегстве от свободы» опи-
сывает природу человека как сотканную из массы 
внешних и внутренних противоречий. Эти жиз-
ненные противоречия перманентно побуждают 
людей обновлять решения важнейших проблем 
своего бытия. Экзистенциалисты справедливо 
настаивают на том, что безответственная свобода 
есть произвол, а истинная свобода предполага-
ет ответственность и заботу. Думаю, ответствен-
ность можно определить как меру сознательного 
отношения к своей свободе. Важнейшими усло-
виями свободы также являются: а) единство прав 
и обязанностей; б) равновесие личной незави-
симости и самоограничения. Принятая в 1789 г. 
«Декларация прав человека и гражданина» гла-
сит: «Свобода состоит в возможности делать все, 
что не приносит вреда другому. Осуществление 
естественных прав каждого человека встречает 
лишь те границы, которые обеспечивают прочим 
членам общества пользование теми же самыми 
правами». 
Характер свободы, вероятно, исторически 
специфичен, изменяется в каждую историче-
скую эпоху. Одни философы измеряют свободу 
94 Сартр Ж. П. Экзистенциализм – это гуманизм // Сумерки 
богов. М.: Политиздат, 1989. С. 323, 327.
качеством развития сознания, мышления, раз-
ума, другие – степенью познания законов при-
роды и общества, третьи – уровнем развития 
производительных сил, четвертые – характером 
социального и политического строя. Вероятно, 
все эти измерения свободы предполагают друг 
друга. Постмодернисты привязали понятие сво-
боды к принципу плюрализма всех ценностей; 
стержень свободы они ищут в свободе коммуни-
кации, дискурса, текста, интерпретации. В трак-
товках феномена свободы друг другу противо-
стоят две крайности – фатализм и волюнтаризм. 
Фатализм рассматривает человеческие поступки 
как предопределенные и по сути отрицает ре-
альность свободы. Волюнтаризм, напротив, про-
возглашает полную произвольность наших по-
ступков и безусловность человеческой свободы. 
Антиномическое решение проблемы свободы 
философами-диалектиками основано на убежде-
нии в возможности соединить: а) понятия необ-
ходимости и свободы; б) идею предопределен-
ности с идеей произвольности волеизъявления 
и поведения людей. Классики марксизма, вслед 
за Спинозой, придерживались дефиниции «сво-
боды как познанной и освоенной необходи-
мости» и верили, что в условиях коммунизма 
«свободное развитие каждого станет условием 
свободного развития всех» и произойдет «ска-




ВАНИЙ. Проблема закрытости научных ис-
следований имеет длительную историю, но сов- 
ременный вид, характеризующийся громки-
ми шпионскими процессами, промышленным 
шпионажем, тотальной секретностью научных 
исследований, касающихся области ядерной 
энергетики, высокоточного оружия, достиже-
ний в области космоса, новых источников энер-
гии и др., формируется главным образом в XX в. 
в связи с т. н. гонкой вооружений. 
Если обратиться к истории вопроса, то секрет-
ность или закрытость как самих исследований, 
так и их результатов касалась прежде всего воен-
ной и экономической сферы. Искусство получения 
сначала бронзы, а затем железа выступало гаран-
том успеха внешней и внутренней политики го-
сударств Древнего мира, что вело к тщательному 
сохранению секрета их получения. 
Состав знаменитого «греческого огня» яв-
лялся основой морской мощи Византийской 
империи и одновременно ее величайшим се-
кретом. Изготовление дамасской стали было до-
стоянием арабских государств, тщательно охра-
нявших способ ее получения. Распространение 
пороха в Европе повлекло за собой стремление 
сохранить в секрете способы изготовления пу-
шек. Сокрытие информации, полученной в ходе 
морских и сухопутных экспедиций, являлось от-
личительной особенностью эпохи Великих гео-
графических открытий. 
Таким образом, секретность результатов 
научных исследований, находящих конкретное 
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воплощение в тех или иных материальных ве-
щах, в истории человечества существовала всег-
да. Однако именно в XX в. эта проблема встала 
особенно остро. Формирование глобального ми-
рового пространства с неизбежностью повлекло 
за собой столкновение с не менее глобальным 
стремлением национальных государств засекре-
тить собственные научные разработки. 
Раскол мира на два противоположных ла-
геря привел к созданию внутри каждого из них 
комплекса научных институтов и центров, ис-
следования которых не предназначались для от-
крытой публикации. Научная проблематика та-
ких центров затрагивала вопросы атомной энер-
гетики, ракетостроения, микробиологии и пр. 
и была связана с военными исследованиями. 
Любые разработки в области вооружения шли 
под грифом «совершенно секретно». Парадокс 
ситуации заключается в том, что именно эти 
исследования оказались на острие научнотехни-
ческого прогресса – «гражданские» проекты так 
или иначе стояли на втором месте и зачастую 
лишь адаптировали разработки военных к ну-
ждам мирной жизни. Наиболее яркий пример – 
создание ядерной бомбы, а уже потом возник-
ли проекты атомных электростанций. Первые 
ядерные реакторы также были разработаны для 
военных целей – в качестве силовых установок 
авианосцев и подводных лодок. Ледоколы, ра-
ботающие на атоме, появились позднее. 
Собственно теоретическая работа носи-
ла прикладной характер, основное внимание 
сосредоточивалось на разработке технологий 
практического производства. Последнее обстоя-
тельство привело в СССР к созданию закрытых 
городов, имеющих лишь цифровое обозначение. 
Большинство из них относились к Министерству 
обороны и представляли собой в первую очередь 
заводы по производству тех или иных компо-
нентов оружия массового поражения (ядерного, 
бактериологического, химического и др.). Сами 
заводы были (и являются до сих пор) объеди-
нениями исследовательских лабораторий, кон-
структорских бюро, производственных мощно-
стей и технологических комплексов. 
Сложность производства обусловила необхо-
димость большого количества высококвалифи-
цированных специалистов – до 70% населения 
таких городов имело высшее образование (при 
средней численности населения 25–50 тыс. че-
ловек). С определенными оговорками такие го-
рода можно было бы назвать «наукоградами», – 
многие из них имели собственные учебные заве-
дения (в том числе и высшие), программы под-
готовки которых были ориентированы прежде 
всего на решения научных и производственных 
задач градообразующих предприятий. В ка-
честве примеров можно привести Арзамас-16, 
Пензу-19, Челябинск-76 и т. д. 
В то же время необходимо заметить, что 
эти города в буквальном смысле были закры-
тыми: они не были обозначены на географиче-
ских картах, обносились линиям ограждений, 
в том числе из колючей проволоки, доступ в них 
был строго ограничен и носил режимный ха-
рактер. Рядом с такими городами обязательно 
располагались воинские части, исполняющие 
в том числе и конвойные функции. 
На Западе картина в целом была аналогич-
ной, за исключением создания закрытых го-
родов, – все производство велось под патрона-
жем исследовательских лабораторий, имеющих 
в своем распоряжении соответствующие завод-
ские мощности (корпорация Локхид-Мартин, 
Норт-Америкен, Боинг и др.). Однако внутри та-
ких лабораторий, вырастающих в могучие кор-
порации, располагающие огромным научным 
потенциалом, также существовало строгое огра-
ничение допуска. Все это привело к появлению 
определенной кастовости внутри научного сооб-
щества, где вес ученого во многом определялся 
степенью его причастности к секретным иссле-
дованиям. 
Одним из проявлений секретности и закры-
тости научных исследований является феномен 
уровня допуска, когда научные работники были 
обязаны подписывать бумагу о неразглаше-
нии информации перед получением сведений 
определенного характера – из тех или иных на-
учных работ, отчетов, результатов эксперимен-
тов и т. д. Широко известный пример этого – 
гриф «для служебного пользования». 
В СССР к закрытым научным исследованиям 
относились не только исследования в области 
технических наук, но и предметы гуманитар-
ного цикла – в частности, работы Л. Гумилева, 
русских дореволюционных философов, Отцов 
Церкви, зарубежных исследователей в области 
истории, философии, культурологии и т. д. Это 
было связано главным образом с проблемой 
ограничения распространения инакомыслия 
внутри жесткой тоталитарной структуры – свое-
образное выражение идеи «контролируемой оп-
позиции», когда круг лиц, знакомых с «секрет-
ными» исследованиями, был жестко определен 
не только ученым статусом, но и партийной по-
зицией. 
Закрытость научных исследований в том 
числе обусловлена понятием государственной 
тайны, и в этом качестве она регламентирована 
законом. 
Таким образом, секретность научных иссле-
дований – наиболее яркий пример вторжения 
государственной власти в сферу научного сооб-
щества. Секретность исследований обусловлена 
не столько собственно научными достижения-
ми, сколько инновационными технологиями, 
которые в них содержатся и могут быть исполь-
зованы государством в своих целях. При этом 
необходимо отметить, что их секретность, кроме 
технологической стороны, несет в себе и поли-
тическую составляющую – существует опреде-
ленный срок, по истечении которого гриф «се-
кретно» снимается. Определение этого срока 
есть прерогатива государства, и поэтому суще-
ствует зависимость его длительности от типа по-
литической системы: чем менее демократичен 
режим, тем более длителен срок секретности 
и тем большее количество научных разработок 





СИСТЕМНОСТЬ НАУЧНОгО зНАНИЯ. 
Представление науки как целостного организма 
непосредственным образом связано с понимани-
ем сущности науки, отношения научного знания 
к реальному миру. Проблема единства научно-
го знания – одна из наиболее принципиальных 
в теории научного знания. Поэтому формой су-
ществования научного знания является систе-
ма, концептуально обобщающая факты и вос-
производящая закономерные связи реального 
мира, поэтому системная целостность – атрибу-
тивная характеристика научного знания. Каков 
источник системной организации научного зна-
ния? Каковы уровни единства научного зна-
ния? 
Как и всякий продукт человеческого созна-
ния, научное знание есть субъективное от-
ражение объективного мира, возникающее 
на основе его практического освоения. Три ряда 
закономерностей определяют системность на-
учного знания: закономерности самого объекта 
научного познания, закономерности практиче-
ской деятельности субъекта и закономерности 
субъективного отражения объективного мира. 
В этой сложной детерминации заключена воз-
можность различного понимания сущности науч-
ного знания и источников его единства95. Эти раз-
личные подходы условно можно назвать субъект-
ным, объектным и субъектно-объектным.
Рассмотрим конкретный вид знания, напри-
мер, физическое знание и посмотрим, как ре-
шается вопрос о первоисточнике единства этой 
области научного знания. При субъектном под-
ходе единство физического знания выводится 
из единства метода познания, из общности ме-
тодологических принципов, теоретических 
моделей, концептуальных схем, знаковых си-
стем и т. д. Иначе говоря, физическая наука еди-
на, ибо един ее познавательный аппарат. Так, 
по мнению Н. Ф. Овчинникова, в физике нет 
единого предмета исследования, но есть общие 
идеи, единые методологические принципы. 
Единое основание физики – в единых законо-
мерностях развития (движения) самого научно-
го знания96. Приведенная трактовка единства на-
учного знания, хотя в ней и абсолютизируются 
субъективные связи в системе научного знания, 
содержат тем не менее рациональный момент. 
Способ построения научного знания действи-
тельно является непосредственной детерминан-
той его единства и системности. Вместе с тем, 
за методологическими принципами и теорети-
ческими моделями науки стоят существенные 
стороны и связи объекта отражения, за специ-
фическим языком науки стоит специфика объ-
екта отражения. Поэтому конечной причиной 
и первоисточником системности науки является 
единство объекта отражения.
«Уразумение того, что вся совокупность про-
цессов природы находится в систематической 
связи, – писал Ф. Энгельс, – побуждает науку 
95 Огурцов А. П. Этапы интерпретации системности научного 
знания: Античность и Новое время // Системные исследова-
ния. М.: Наука, 1974.
96 Овчинников Н. Ф. Особенности развития и тенденция 
к единству научного знания // Проблемы истории и методо-
логии научного познания / ред. Б. М. Кедров, Н. Ф. Овчин-
ников. М.: Наука, 1974. С. 86, 111.
выявлять эту систематическую связь повсю-
ду, как в частностях, так и в целом»97. Матери-
алистическая теория познания доказывает, 
что научное знание, отображая систему мира, 
само является системным как в частностях, так 
и в целом, как в отдельных научных теориях, так 
и в многообразии всех наук. Физическая наука 
в данном отношении не исключение, хотя про-
блема объекта физического исследования пока 
не имеет общепринятого решения. Предметная 
область физического исследования все более 
расширяется, охватывая все природные систе-
мы (в том числе биологические), все известные 
науке структурные уровни природы – от эле-
ментарных частиц до атомных ядер, от атомов 
до макротел, от планетарных тел до галактиче-
ских систем. 
На наш взгляд, при решении вопроса 
о предметной области физики исходным долж-
но быть понятие физического взаимодействия. 
Стремление раскрыть противоречивый ме-
ханизм природного взаимодействия, познать 
«маховые колеса природы» (Гете), обусловли-
вающие закономерный круговорот материн, 
свойственно всему современному комплексу 
физических наук. Именно исследование меха-
низма взаимодействия на разных структурных 
уровнях природы объединяет различные фи-
зические теории и определяет место физики 
в системе естественных наук. Абстрактно-общие 
аспекты природного взаимодействия (динами-
ческий и статистический), а также структура 
и механизм основных типов природного взаи-
модействия являются предметом изучения тео-
ретической физики, или комплекса общефизи-
ческих дисциплин (классических и квантовых) – 
механики, электродинамики, термодинамики, 
статистической физики. Теоретическая физика 
формулирует наиболее общие физические зако-
ны, оперируя такими общими характеристика-
ми материальных объектов, как масса, энергия, 
заряд, координата, импульс, момент количества 
движения, температура, энтропия и др. Спец-
ифические взаимодействия, характерные для 
частных форм движения, изучают конкретные 
физические дисциплины: физика лептонов, 
физика адронов, физика атомного ядра; физи-
ка атома, физика молекулы, физика газов, жид-
костей и твердых тел; геофизика, астрофизика, 
космическая физика; биофизика (или физика 
живых организмов), физика популяций, физика 
биоценозов. Таким образом, объектный подход 
к физическому знанию, а именно подход к его 
системной организации с позиций диалекти-
ко-материалистической концепции закономер-
ной связи и развития форм движения материи 
позволяет обнаружить в единстве природного 
взаимодействия конечную причину единства 
физической науки. 
Важный аспект единства научного знания 
вытекает из учета решающей функции знания – 
быть средством изменения мира. 
Развивая предметно-деятельностный, или 
субъектно-объектный, подход к предмету на-
уки, В. И. Кузнецов и А. А. Печенкин приходят 
97 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: Политиздат, 
1961. Т. 20. С. 35–36.
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к выводу, что предмет науки определяется ее 
ориентацией на удовлетворение определен-
ной общественной потребности. С этой точки 
зрения единство каждой из фундаментальных 
естественных наук определяется единством 
практических задач, стоящих перед ней в опре-
деленной сфере материального производства98. 
Так, главной задачей химии является получение 
материалов с заданными свойствами, главная 
задача технических наук – конструирование 
орудий труда, различных инструментов и ма-
шин. С этими практическими задачами связаны 
главные теоретические проблемы данных наук, 
их инвариантное ядро. 
Однако можно ли связь науки с определен-
ной областью общественного производства счи-
тать решающим фактором системной организа-
ции, единства науки? Мы полагаем, что таким 
фактором являются связи в объекте отражения, 
а не связи субъекта с объектом, ибо и цели, ко-
торые человек преследует в своей практической 
деятельности, в конечном счете определяются 
объектом, его законами, его характером99. Тео-
ретическое изображение природных объектов 
действительно возникает на основе практическо-
го освоения природы и в свою очередь является 
способом деятельности с объектом. Альтернатив-
ная трактовка знания как образа объекта или как 
способа деятельности с объектом несостоятельна, 
ибо ведет к крайностям онтологизма и операци-
онализма. Больше того, научное знание является 
образом предмета постольку, поскольку оно есть 
способ деятельности с предметом. Верен и обрат-
ный тезис: научное знание является способом де-
ятельности с объектом постольку, поскольку оно 
есть образ предмета. Указанное обстоятельство 
подчеркивал В. И. Ленин, когда писал: «Господ-
ство над природой, проявляющее себя в практике 
человечества, есть результат объективно верного 
отражения в голове человека явлений и процес-
сов природы, есть доказательство того, что это 
отражение (в пределах того, что показывает нам 
практика) есть объективная, абсолютная, вечная 
истина»100.
Практика позволяет вычленить объект отра-
жения и выявить его структуру, она определяет 
общий уровень, основные этапы и направленность 
научного познания. Коротко говоря, практика яв-
ляется исторической детерминантой научного 
знания. Вместе с тем практикой определяется 
степень проникновения в систему существенных 
связей объекта, а не сама эта система, воспроиз-
водимая теорией101. Знание об объекте отражения, 
который всегда включен в деятельность субъекта, 
по содержанию и по форме исторически относи-
тельно, но это знание объективное, его единство 
детерминируется в конечном счете объектом.
И. Я. Лойфман
98 Кузнецов В. И., Печенкин А. А. О предмете науки и логике 
ее развития // Философия и естествознание. М.: Наука, 1974. 
С. 154-162.
99 Кедров Б. М. Принцип историзма в его приложении к сис- 
темному анализу развития науки // Системные исследова-
ния. М.: Наука, 1974. С. 10.
100 Ленин В. И. Полное собрание сочинений. М.: Политиздат, 
1968. Т. 18. С. 198.
101 Кузнецов И. В. Соотношение структуры научной теории 
и структуры объекта // Очерки истории и теории развития 
науки. М.: Наука, 1969.
«СЛАБЫЙ» ИСКУССТВЕННЫЙ ИН-
ТЕЛЛЕКТ. Наименование одного из двух под-
ходов в создании и понимании систем искус-
ственного интеллекта (ИИ), заключающегося 
в рассмотрении компьютера в качестве мощного 
вспомогательного инструмента в осуществле-
нии человеком различных видов деятельно-
сти. Понятие было введено в научный оборот 
американским философом Джоном Сирлом 
в 1980 году в его статье «Разум, мозг и програм-
мы».
В отличие от другого возможного под-
хода (разделение, предложенное Сирлом) – 
«сильного» ИИ, данный подход не претендует 
на воспроизведение (моделирование) на ком-
пьютерной основе интеллекта, который был бы 
в полной мере эквивалентным человеческому. 
Согласно ему, системы искусственного интел-
лекта следует разрабатывать и оценивать в ка-
честве вспомогательных средств, расширяю-
щих возможности человеческого интеллекта 
при решении определенного класса задач. По-
добными вспомогательными средствами явля-
ются, например, автоматические «доказатели» 
теорем, позволяющие существенно облегчить 
и ускорить работу по обнаружению требуемых 
доказательств.
При этом следует отметить, что сторонники 
«слабого» искусственного интеллекта настаи-
вают на принципиальном отказе от установле-
ния какой-либо связи сущностного характера 
между процессом функционирования реализо-
ванных интеллектуальных систем и процессом 
человеческого мышления (равно как и процес-
сом функционирования человеческого мозга). 
Успешное выполнение поставленной задачи си-
стемой искусственного интеллекта несомненно 
может быть связано с применением известного 
способа решения задач данного класса чело-
веком; при этом система ИИ отличается лишь 
меньшими временными затратами на их выпол-
нение. 
Тем не менее, данный факт, с позиции подхо-
да «слабого» ИИ, не может считаться основани-
ем для определения интеллекта как способно-
сти решать некоторый класс задач с указанием 
на эквивалентность способностей человеческого 
интеллекта и созданной системы (даже в случае 
задач, относительно которых существует подоб-
ное убеждение, как, например, игра в шахматы). 
Воспроизведение отдельных аспектов человече-
ского интеллекта есть наилучшая характеристи-
ка системы ИИ при сравнении данной системы 
и человеческого интеллекта с позиций рассма-
триваемого подхода, который по большей части 
и вовсе предпочитает полное абстрагирование 
от подобного рода вопросов. 
С начала 90-х гг. XX века и по настоящее 
время стоит констатировать окончательную по-
беду подхода «слабого» искусственного интел-
лекта в вопросах разработки и оценки систем 
ИИ, активно применяемого при создании всего 
многообразия искусственных интеллектуаль-
ных систем, более или менее незаметно инте-
грированных в жизнь каждого современного 
человека – от систем автоматического перевода 
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СТИВ ФУЛЛЕР. Социальная эпистемология – 
это одна из современных областей исследова-
ния знания, получившая активное развитие 
в последние тридцать лет на Западе и в Рос-
сии. Ее теоретическим ядром является тезис 
о социальной природе и социальной обусловлен- 
ности познания. 
В современном значении термин «социаль-
ная эпистемология» начинает использовать-
ся в 80-е годы XX века, и тогда же происходит 
оформление социальной эпистемологии в са-
мостоятельную дисциплину. Ее основателями 
считаются англоязычные философы – Стив 
Фуллер, Элвин Голдман и Дэвид Блур, каждый 
из которых представляет собственный подход 
к пониманию предмета, метода и сущности со-
циальной эпистемологии. 
Наиболее радикальной является позиция 
Д. Блура – ключевой фигуры в социологии на-
учного знания Эдинбургской школы, который 
отождествляет социальную эпистемологию 
с социологией знания и рассматривает знание 
как один из множества изменчивых феноменов 
культуры. Противоположных взглядов придер-
живается Э. Голдман – представитель аналити-
ческой социальной эпистемологии. Его концеп-
ция социальной эпистемологии близка тради-
ционным взглядам сторонников классической 
эпистемологии и может рассматриваться как 
одна из ее версий. С. Фуллер (Steve Fuller) – ос-
нователь и главный редактор (с 1987 по 1997 гг.) 
журнала «Social Epistemology: A Journal 
of Knowledge, Culture and Policy», автор первой 
книги, озаглавленной «Social Epistemology», за-
нимает промежуточную позицию. Его работы 
представляют собой анализ и критику тех край-
ностей, в которые впадают его коллеги, а также 
попытку выявить специфику социальной эпи-
стемологии как самостоятельной дисциплины.
С. Фуллер определяет проблематическое 
поле социальной эпистемологии, противопостав-
ляя ее классической эпистемологии; он уходит 
от проблемы знания, которую ставили перед со-
бой классические эпистемологи и сосредотачи-
вается на проблеме производства знания, рас-
сматривая, как определенные лингвистические 
артефакты (тексты) получают статус знания.
С точки зрения С. Фуллера, классическая 
эпистемология, в рамках которой принято рас-
сматривать знание как некий сверхчеловече-
ский феномен, упускает одну из самых важных 
характеристик природы знания, связанную с че-
ловеком и его эпистемическими практиками. 
Это происходит потому, что две философские 
дисциплины, которые занимаются вопросами 
природы знания – эпистемология и философия 
науки – опираются на два ложных допущения. 
Во-первых, познание рассматривается 
как характеристика абстрактного индивида, на-
ходящегося в социальном вакууме. Описание 
социального познания, в свою очередь, кон-
струируется на основании обобщенного опи-
сания индивидуального познания. Это допу-
щение С. Фуллер называет «ошибкой сумми-
рования». 
Во-вторых, допускается существование не-
которых универсальных схем вывода или некой 
универсальной логики обоснования, которые 
являются общими и обязательными для всех ра-
циональных индивидов и на основании которых 
достигается консенсус в тех или иных научных 
вопросах. Это допущение С. Фуллер называет 
«ошибкой разложения».
Оба допущения, как можно увидеть, сводят-
ся к общему основанию, а именно: классическая 
эпистемология не проблематизирует универ-
сальность научного знания. 
Возникает как минимум две возможности 
поставить под сомнение универсальность зна-
ния, и, соответственно, две траектории рассуж-
дения. 
Первую возможность, согласно С. Фуллеру, 
реализует социология знания. Социология зна-
ния отталкивается от идеи иррациональности 
познавательной деятельности: социологи зна-
ния полагают, что познавательная деятельность 
не подчиняется никаким универсальным стан-
дартам рациональности и полностью зависит 
от случайных факторов, имеющих социальное 
происхождение (иными словами, от уникаль-
ных социальных условий). Такую социологию 
знания, согласно С. Фуллеру, развивал Карл 
Манхейм, который считал, что основанием зна-
ния, если знание вообще может иметь какие-то 
основания, являются особенности конкретного 
общества или социальной группы. 
Вторую возможность призвана реализовать 
социальная эпистемология, которая, воздер-
живаясь от крайности, в которую впадает соци-
ология знания, все же продолжает опираться 
на универсальную рациональность.
С. Фуллер предлагает проблематизиро-
вать (в кантовском ключе) универсальность 
знания: он рассматривает знание как данность 
и ставит вопрос о том, как возможно универ-
сальное знание, или что в социальном процессе 
позволяет добиваться консенсуса в науке, как 
индивиды, владеющие ограниченным объемом 
несовершенной информации организуют свою 
деятельность таким образом, что в качестве про-
дукта этой деятельности они получают корпус 
работ, обладающих нормативной силой. От-
вет на этот вопрос С. Фуллер предлагает искать 
в социальной организации знания, а именно 
того контекста, который обуславливает коллек-
тивный характер работы ученых.
В этом смысле, можно сказать, что позиция 
С. Фуллера действительно отличается от пози-
ции Э. Голдмана, поскольку С. Фуллер не пы-
тается свести социальную эпистемологию к ре-
шению проблемы истинности научного знания. 
С другой стороны, С. Фуллера нельзя причислить 
и к «верифобам» (veriphobic – от Veritas (исти-
на) и Phobos (страх)), ведь, как он признается 
в своей статье «Social epistemology: A Quar-
ter-Century Itinerary (Социальная эпистемология: 
История и философия науки и техники
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итоги двадцатипятилетнего развития)», он от-
нюдь не призывает раз и навсегда отказаться 
от «макро-эпистемологического» проекта клас-
сической эпистемологии – ориентации на исти-
ну и предельную систематическую репрезента-
цию реальности.
В контексте данного рассуждения интересно 
обратиться к полемике С. Фуллера с аналити-
ческой социальной эпистемологией. С. Фуллер 
критикует ведущего представителя аналитиче-
ской социальной эпистемологии Э. Голдмана 
по нескольким пунктам.
Во-первых, присоединяясь к Уильяму Альсто-
ну, он критикует Э. Голдмана за то, что тот исклю-
чает из рассмотрения познавательных процессов 
сознание, как опосредующую инстанцию между 
научными, религиозными и другими суждения-
ми. Та картина знания, которую мы получаем 
таким путем, ничем не отличается от знания ма-
шинного, и, тем самым, теряет свою специфику.
Во-вторых, С. Фуллер критикует методоло-
гию аналитической социальной эпистемологии: 
использование компьютерных моделей и гипо-
тетических сценариев и отбрасывание методов 
и результатов эмпирических дисциплин, с точки 
зрения С. Фуллера, не может дать нам адекват-
ной картины социальной структуры знания. 
В-третьих, С. Фуллер указывает на то, что 
аналитическая социальная эпистемология, 
в действительности, упускает из вида социаль-
ный контекст производства и воспроизводства 
знаний. Так, чтобы понять modus operandi ана-
литической социальной эпистемологии, пишет 
С. Фуллер, нужно представить себе мир после 
ядерной катастрофы, в котором исчезли все би-
блиотеки и выжившие вынуждены восстанав- 
ливать знания по памяти.
Однако, главное возражение, которое С. Фул-
лер выдвигает против аналитического подхода 
в социальной эпистемологии, заключается 
в том, что данный подход, как и классическая 
эпистемология, начинает с рассмотрения по-
знающего индивида и индивидуальной эписте-
мологии, восходя от частного к общему, и тем 
самым впадает в те же заблуждения, в которые 
впадает классическая эпистемология. 
Данная формулировка и данное противопо-
ставление, однако, выглядят как минимум сом-
нительными в свете анализа позиции Э. Голд-
мана. Э. Голдман, в сущности, повторяет тезисы 
С. Фуллера о необходимости преодолеть инди-
видуальную эпистемологию, когда пишет о том, 
что социальная эпистемология преодолевает 
индивидуалистический характер классической 
эпистемологии. В этом смысле замысел или 
проект социальной эпистемологии С. Фуллера 
в принципе совпадает с проектом социальной 
эпистемологии Э. Голдмана, а критика С. Фул-
лером социологии знания с ее принципом ир-
рациональности познавательной деятельности 
и его опора на универсальную рациональность 
приближают его к классической эпистемоло-
гии. Тогда остается открытым вопрос об успехе 
проекта социальной эпистемологии, каким его 
представлял себе С. Фуллер.
В. А. Сухарева
СОцИАЛЬНЫЕ И гУМАНИТАРНЫЕ 
НАУКИ. Деление наук на естественные, гу-
манитарные и социальные берет свое начало 
в дуалистической картезианской традиции фи-
лософии Нового времени, которая основывает-
ся на признании фундаментального различия 
природы и духа. В англоязычной литературе 
для выделения наук об обществе и человеке упо-
требляется выражение moral science, используе-
мое, напр., Д. С. Миллем в заключительной гла-
ве его «Системы логики». У Д. С. Милля данное 
выражение обозначает цикл практических дис-
циплин (мораль, политику, право и т. д.). В не-
мецкоязычной литературе используется другой 
термин – «науки о духе» (Geisteswissenschaften). 
Начиная с сер. XIX в. множатся попытки от-
стоять своеобразие гуманитарных наук и раз-
работать методологию гуманитарного знания, 
которая обеспечила бы ему достоверность и те-
оретичность. В значительной мере эти попытки 
определялись достигнутыми в области гумани-
тарных наук успехами. В различных отраслях 
гуманитарного знания активно применяются 
разные научные приемы и методы, возникает 
задача их систематизации и классификации. 
Исследование особенностей существова-
ния гуманитарного знания в методологическом 
плане было одной из центральных задач фи-
лософии неокантианства. Согласно Г. Когену 
в качестве логики гуманитарных наук должна 
выступить этика, а по Г. Риккерту – аксиоло-
гия. По мнению Риккерта, непосредственные 
объекты гуманитарного исследования – инди-
видуализированные явления культуры с обяза-
тельным отнесением их к ценностям, так как со-
циально-гуманитарное знание целиком зависит 
от ценностей, наукой о которых является фило-
софия. В. Виндельбанд сформулировал положе-
ние о различии идеографических наук, т. е. наук, 
описывающих индивидуальные, неповторимые 
события, ситуации и процессы, и номотетиче-
ских, которые фиксируют общие, повторяющи-
еся, регулярные свойства изучаемых объектов, 
абстрагируясь от несущественных индивиду-
альных свойств. Поэтому номотетические нау-
ки – физика, химия, биология и др. – в состоя-
нии формулировать законы и соответствующие 
им общие понятия. Как пишет В. Виндельбанд, 
номотетические науки – это науки о законах, 
а идеографические – о событиях. Недостаток 
позиции неокантианцев заключается в том, что 
признаки, по которым производилось деление 
на две группы наук, можно обнаружить, по сути, 
в каждой научной дисциплине. 
Другим философом, кто пытался обосно-
вать специфику гуманитарного знания, был 
представитель философии жизни В. Дильтей. 
Согласно Дильтею в основе гуманитарных 
наук лежит «сама жизнь», которая выражается 
в целостной связи переживаний, понимания 
и истолкования выражений этой жизни. Попыт-
ка обоснования гуманитарного знания привела 
В. Дильтея к «герменевтическому повороту»: 
центральной задачей становится интерпрета-
ция языка, а в качестве объекта интерпретации 
рассматривается вся социальная реальность – 
Социальные функции науки
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институты, законы, произведения искусства, 
техника, нравы, поступки и т. д. В результате, 
по мнению В. Дильтея, именно понимание как 
основная герменевтическая процедура опреде-
ляет специфику существования гуманитарных 
наук. Еще один вариант разделения двух клас-
сов наук – естественных и социальных – предла-
гает М. Вебер. Предмет социального познания, 
по М. Веберу, культурно значимая индивиду-
альная действительность, подразумевающая 
своеобразные, свойственные социальному по-
знанию приемы исследования. В частности, для 
социальных наук характерны: 1) преобладание 
качественного аспекта исследования над коли-
чественным; 2) учет историчности бытия пред-
мета социального исследования; 3) решающее 
значение ценностных компонентов; 4) более тес-
ная, чем в естествознании, связь с субъективны-
ми предпосылками, необходимость отражения 
в исследовании личности автора; 5) определяю-
щая роль причинного объяснения по сравнению 
с законом, так как в методологии социальной 
науки знание законов не цель, а средство иссле-
дования, которое облегчает сведение культур-
ных явлений к их конкретным причинам.
Знание законов в этой сфере применимо на-
столько, насколько оно способствует познанию 
индивидуальных связей. 
Несмотря на достаточно длительную исто-
рию попыток определения методологического 
различия между гуманитарными и социальны-
ми науками, с одной стороны, и естественными 
науками – с другой, определить четко эту грани-
цу весьма проблематично и для современного 
знания. Очевидно то, что естественные науки 
в большей мере опираются на математизацию 
и рассматривают ее как основание научности; 
кроме того, для естественнонаучного естествен-
ных наук большее значение имеют экспери-
ментальные процедуры. Но, с другой стороны, 
естественно-научное знание несводимо ни к ма-
тематическому знанию, ни к эксперименталь-
ным процедурам, так как оперирует понятиями, 
которые не могут быть достоверно верифициро-
ваны.
Так, напр., физика пользуется понятиями 
«сила» или «энергия», а биология – понятием 
«жизнь», которые по своей сути метафизичны 
и которые представители этих областей научно-
го знания используют в силу принадлежности 
к той или иной научной традиции, избегая да-
вать им четкие определения. 
С этой точки зрения многие естественнона-
учные теории близки по своему характеру теоре-
тическим построениям гуманитарного знания, 
являясь, по сути, теоретическими конструкция-
ми. С другой стороны, социальные и гуманитар-
ные науки также достаточно различны по своим 
методам. Так, напр., такие науки, как социоло-
гия, лингвистика, экономика, имеют достаточ-
но четко определенный предмет исследования, 
в отношении которого если и нельзя провести 
эксперимент в естественно-научном смысле 
этого слова, то, несомненно, методологические 
процедуры данных наук ограничивают произ-
вол в его истолковании; в значительной мере 
эти науки используют математические и стати-
стические методы анализа. Кроме того, данные 
науки претендуют на раскрытие социальных, 
экономических и языковых закономерностей. 
В отношении этих выявленных закономерно-
стей признается возможность воспроизводства 
процедуры исследования, которая должна при-
вести к тем же результатам, и, таким образом, 
в данных социально-гуманитарных науках 
в идеале исключается всякая субъективность 
в трактовке фактов, а выявленные закономер-
ности претендуют на точность. В других науках, 
таких, как история и литературоведение, эти 
критерии точности ослаблены, элементы субъ-
ективной интерпретации доминируют. Следо-
вательно, как в отношении естественных, так 
и в отношении социально-гуманитарных наук 
нужно признать, что ни одна из этих наук не су-
ществует в той идеальной форме, которая позво-
лила бы определить ее как науку естественную 
или как социально-гуманитарную. 
Таким образом, в настоящее время сами 
понятия «естественные науки» и «социальные 
науки» демонстрируют неопределенность гра-
ниц своего существования, что приводит к тому, 
что линия демаркации между ними достаточно 
сильно размыта. Кроме того, нарастающие про-
цессы интеграции научного знания приводят 
к проникновению методов одних наук в другие 
и заимствованию как методологического, так 
и понятийного аппарата разных наук, что делает 
различение социальных, гуманитарных и есте-
ственных наук на данном этапе развития науч-
ного знания еще более условным. 
Д. В. Котелевский
СОцИАЛЬНЫЕ ФУНКцИИ НАУКИ 
раскрывают роль и значение науки как одной 
из сфер человеческой деятельности для жизни 
общества в целом. Функция (лат. function – ис-
полнение, соответствие, совершение, отображе-
ние) – это обязанность, круг деятельности, на-
значение, поэтому под социальными функциями 
науки и следует понимать ту роль, которую нау-
ка играет в обществе. Наука оказывает влияние 
на многие стороны жизни общества: экономику, 
политику, идеологию, быт, культуру и здоровье 
человека. Ни одна сфера духовной культуры 
не оказывает столь существенного влияния 
на развитие современного типа общества, как 
наука. Задача науки как особого вида познава-
тельной деятельности состоит в выработке объ-
ективных, системно организованных и обосно-
ванных знаний о мире, а главное – в выявлении 
законов, в соответствии с которыми объекты 
могут преобразовываться в ответ на запросы 
и потребности человеческой деятельности. 
Именно поэтому установление истины является 
важнейшей социальной функцией науки. 
Крупный английский историк науки 
Дж. Бернал в работах «Наука в истории об-
щества», «Наука и общество», «Социальные 
функции науки» пишет о том, что наука долж-
на способствовать удовлетворению потребно-
стей людей, формированию научной картины 
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мира и научного мировоззрения, обеспечивать 
познание того, что еще не познано. Он счита-
ет, что наука прямо и косвенно влияет на уро-
вень развития общества. Прямое влияние науки 
на общество состоит в том, что научные откры-
тия, способствующие появлению новой и совер-
шенствованию старой техники, а также внедре-
нию ее в быт людей и производство, приводят 
к изменению условий труда и жизни челове-
ка (напр., открытие электромагнитных волн 
и изобретение на их основе радио привело 
к радикальному изменению образа жизни все-
го человечества). Научные знания необходимы 
для функционирования и развития производи-
тельных сил общества. Под воздействием эко-
номических факторов наука стимулирует появ-
ление новой техники и оказывает воздействие 
на производственные отношения. 
Косвенное влияние науки на общество за-
ключается в том, что наука, являясь продуктом 
действия политических и экономических сил, 
в свою очередь, становится важным элемен-
том политической и экономической жизни об-
щества. Следует подчеркнуть, что изменения 
внутри самой науки происходят под влиянием 
политических и экономических процессов, про-
исходящих в обществе, а важнейшие преобра-
зования в обществе осуществляются благодаря 
развитию науки. Более того, Дж. Бернал, напр., 
приходит к выводу о том, что политические фор-
мы современности являются в определенной 
степени результатом материальнотехнических 
последствий развития науки. Он рассматривает 
роль науки не как нечто застывшее, а как то, что 
меняется в связи с развитием самой науки. 
Наука играет важную социальную роль 
и в познании мира, в формировании представ-
лений о мире и месте человека в нем. Например, 
теория естественного отбора Ч. Дарвина, с одной 
стороны, была использована для оправдания 
эксплуатации и дискриминации, а с другой – 
легла в основу понимания человеческой эво-
люции как социально направленного процесса. 
Согласно второму подходу человек с помощью 
общества должен преодолеть биологические 
границы эволюции животных и встать на путь 
сознательно направляемой эволюции.
Такое понимание учения Ч. Дарвина транс-
формирует взгляды на место и роль человека 
и общества в мире. 
Как правило, представители самой науки счи-
тают, что она способствует непрерывному улуч-
шению условий жизни и является созидательной 
силой. Однако многочисленные войны, экономи-
ческие кризисы показывают, что наука и научные 
открытия могут быть использованы и в разруши-
тельных целях (изобретение разного рода смер-
тоносного оружия и др.). Поэтому все чаще люди 
задаются вопросом, является ли наука добром 
или злом. Достаточно убедительный ответ еще 
в 50-х гг. XX в. дал французский ученый и фило-
соф Г. Башляр, который сказал, что считать науку 
злом и делать ее ответственной за разрушитель-
ные последствия и глобальные кризисы современ-
ности то же самое, что переносить преступление 
с убийцы на орудие преступления. 
Цели, к достижению которых стремятся 
люди, характер и масштабы человеческой дея-
тельности все в большей степени зависят от тех 
средств, которые созданы наукой. Бурный на-
учно-технический прогресс явился причиной 
таких явлений, как загрязнение атмосферы, 
истощение природных ресурсов планеты и мно-
гое другое. Наука причастна к серьезным изме-
нениям, которые происходят в среде обитания 
человека, но именно науке отводится и ведущая 
роль в решении глобальных проблем человече-
ства. Наука не только обслуживает человека ре-
зультатами своих поисков, но и требует от него 
решительных действий для достижения безо-
пасного будущего. В связи с этим проблема со-
циальной ответственности ученых стала неотъ-
емлемой составляющей существования и раз-
вития науки. Роль науки в обществе становится 
все более многообразной, ученым приходится 
активно участвовать в социальной жизни, по-
скольку изолироваться от интересов и проблем 
общества становится практически невозможно. 
Научно-исследовательская работа представ-
ляет собой сферу долгосрочных капиталовложе-
ний. При этом важно учитывать, что нельзя от-
давать предпочтение только прикладным иссле-
дованиям, дающим быстрый социальный эф-
фект, поскольку пренебрежение фундаменталь-
ными исследованиями может привести любое 
государство к научно-техническому отставанию 
и потере потенциальных преимуществ как в со-
циальной, так и в экономической сфере. В этом 
смысле наука всегда оказывается социально 
обусловленной. Даже если результаты той или 
иной исследовательской программы не опреде-
ляются напрямую социальными нуждами, тем 
не менее выбор и построение программы может 
зависеть от той выгоды, которую получит обще-
ство в обозримом будущем. 
На современном этапе развития общества 
необходимо органическое соединение ценно-
стей научно-технического мышления с соци-
альными ценностями, представленными фило-
софским постижением мира, искусством, нрав-
ственностью, религией. 
О. Н. Томюк
СОцИАЛЬНЫЕ цЕННОСТИ – это матери-
альные, социально-политические, духовные и др. 
ценности, которые значимы для жизни человека 
в обществе. Социальные ценности классифициру-
ют по различным основаниям: по субъектам (но-
сителям ценностей), сферам жизни общества, 
роли и значению ценностей в обществе. Социаль-
ные ценности подразделяются также на индиви-
дуальные, групповые (или коллективные) и об-
щечеловеческие. Индивидуальные ценности – это 
все то, что обладает ценностным значением 
для конкретной личности (напр., личные вещи, 
семейные реликвии, фотографии и т. п.). Ценно-
сти группы складываются в результате совместной 
деятельности какой-либо социальной общности 
и имеют значимость для этой конкретной груп-
пы (напр., какой-то поступок, совместное дело, 
сплотившее и укрепившее группу).
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Общечеловеческие ценности – это те, кото-
рые имеют значимость для всего человеческого 
сообщества. К общечеловеческим ценностям от-
носятся жизнь, борьба за мир, терпимость, обе-
спечение безопасности народов, охрана окружа-
ющей среды и др. 
В процессе исторического развития обще-
ства претерпевают изменения и те системы цен-
ностей, которые соответствуют определенной 
культуре. 
О. Н. Томюк
СОцИАЛЬНЫЙ ИНСТИТУТ – совокуп-
ность выработанных установок, норм, правил, 
требований, принципов и ценностей, связан-
ных с определенной организационной струк-
турой, которые контролируют и регулируют 
определенную сферу деятельности человека 
в обществе. Многообразие социальных институ-
тов характеризует соответственно разнообразие 
видов человеческой деятельности. Например, 
в качестве социального института рассматри-
вают государство, систему образования, науку, 
экономику, право, систему здравоохранения, 
средства массовой информации, церковь, а так-
же другие виды организованной активности, та-
кие, как институт брака, политические партии, 
армию. 
Важнейшими социальными институтами 
являются политические. С их помощью уста-
навливается и поддерживается государственная 
власть. Так, армия, как социальный институт, 
предназначена для защиты государства от вра-
гов, отстаивания национальных интересов. Эко-
номические институты обеспечивают процесс 
производства и распределения благ и услуг. Се-
мья как социальный институт характеризуется 
определенными социальными нормами, образ-
цами поведения, правами и обязанностями, ре-
гулирующими отношения между супругами, ро-
дителями и детьми. А, например, наследование 
как социальный институт, в широком смысле 
слова, регулирует условия и порядок перехода 
имущества, личных прав и обязанностей умер-
шего к другим лицам. Наука – это также особый 
социальный институт, функцией которого явля-
ется производство, накопление, распростране-
ние и использование новых знаний.
Институционализация – это процесс фор-
мирования стабильных образцов социального 
взаимодействия, основанного на формализо-
ванных правилах и законах. За время своего 
существования наука как социальный инсти-
тут претерпела серьезные изменения. Раньше 
наукой занимались десятки древнегреческих 
ученых, которые собирались в философских 
школах и по собственному желанию проводили 
исследования. Сегодня наука – это специализи-
рованная профессиональная деятельность мно-
гомиллионного научного сообщества. В наше 
время этот социальный институт включает мас-
су специализированных учреждений с огром-
ной материальной базой и развитой системой 
коммуникаций, а также особую систему ценно-
стей, свод неписаных правил, регулирующих 
деятельность членов научного сообщества. Это 
позволяет прогнозировать социальное поведе-
ние людей, выполняющих определенные соци-
альные функции. При характеристике социаль-
ного института важно помнить, что это всегда 
устойчивое образование, сохраняющее целост-
ность, несмотря на некоторые изменения. Его 
существование возможно благодаря постоянно 
воспроизводимой человеческой деятельности. 
Любая деятельность представляет собой 
деятельность субъектов, которые, решая свои 
задачи, вступают в определенные социальные 
отношения и образуют различные формы со-
циальных институтов. Поведение субъектов 
обусловлено их потребностями. Эти потреб-
ности могут быть удовлетворены различными 
способами, и выбор средств для их удовлетво-
рения зависит от системы ценностей, принятой 
в данном обществе. Принятие определенной си-
стемы ценностей и следование ей способствует 
идентичности поведения членов общества. Не-
смотря на то, что нормы научной этики сложно 
формулировать в виде специфических кодексов, 
невозможно отрицать существование научного 
этоса. Наличие норм и ценностей очень важно 
прежде всего для самоорганизации научного со-
общества. Социальный институт, таким образом, 
определяет ориентацию социальной деятельно-
сти и социальных отношений посредством вза-
имосогласованной системы целесообразно ори-
ентированных стандартов поведения.
Социальные институты выполняют в об-
ществе функции социального управления и со-
циального контроля как одного из элементов 
управления. Социальный контроль дает воз-
можность обществу и его системам обеспечить 
соблюдение нормативных условий, нарушение 
которых наносит ущерб социальной системе.
Воспитание и социализация направлены 
именно на то, чтобы передать индивидам уста-
новленные в данной общности образцы пове-
дения и способы деятельности. Социальные 
институты при осуществлении своих функций 
поощряют те действия лиц, которые согласуют-
ся с принятыми стандартами поведения, и по-
давляют отклонения, т. е. они упорядочивают 
и контролируют поведение индивидов. Таким 
образом, социальные институты обеспечивают 
стабильность в обществе и действуют от имени 
общества как целого. 
Социальные институты можно рассматри-
вать с точки зрения либо их формальной струк-
туры, либо их содержательной деятельности. 
В первом случае социальный институт – это 
совокупность лиц и учреждений, снабженных 
определенными материальными средствами, 
которые необходимы для осуществления кон-
кретной социальной функции, во втором – это 
стройная система целесообразно ориентирован-
ных стандартов поведения определенных лиц 
в конкретных ситуациях. Формальная струк- 
тура науки как социального института – это 
совокупность лиц (ученых), учреждений (Ака-
демия наук, НИИ, лаборатории и др.), матери-
альных средств. Содержательно это набор эта-
лонов поведения лиц, которые обеспечивают 
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данную социальную функцию. Каждый соци-
альный институт характеризуется наличием 
цели деятельности, конкретными функциями, 
обеспечивающими ее достижение, и набором 
необходимых норм и стандартов поведения. 
А. В. Колмакова
СОцИОЛОгИЯ зНАНИЯ – область со-
циологии, исследующая зависимость приро-
ды знания от социальных факторов. Термин 
«социология знания» был введен М. Шелером 
в 20-е гг. XX в. Позднее из социологии знания 
выделилась социология науки. Идеи социоло-
гии знания активно ассимилируются социоло-
гией образования и рядом направлений совре-
менной педагогики, ложатся в основу разработ-
ки конкретных образовательных и воспитатель-
ных технологий. О социологии знания следует 
говорить не столько как об особом направлении 
или совокупности определенных теорий, сколь-
ко как об особой методологической установке. 
Классиками социологии знания считают 
Э. Дюркгейма, М. Шелера, Д. Лукача, К. Ман-
хейма и А. Щюца. 
Э. Дюркгейм в работе «Элементарные фор-
мы религиозной жизни» (1912) детально разра-
ботал и обосновал подход к религии как к форме 
знания, а позднее в произведении «Социология 
и теория познания» раскрыл общие принципы 
своей трактовки социальной обусловленности 
наиболее значимых категорий человеческого 
знания (пространства, времени и др.). Д. Лукач 
в работе «История и классовое сознание» (1923) 
первым стал рассматривать естественные нау-
ки в ряду с остальными формами знания через 
призму обусловленности классовым сознани-
ем. М. Шелер в работе «Проблема социологии 
знания» (1926) сконцентрировал внимание 
на трех типах знания: религии как знании о дей-
ствительности, трактуемой сакрально; метафи-
зике как знании об идеальных сущностях бытия 
и позитивной (естественной) науке как знании 
о физической реальности. К. Манхейм в работе 
«Идеология и утопия» (1929) выделил в каче-
стве самостоятельного типа знания идеологию, 
которая до этого, в соответствии с марксист-
ской традицией, в основном рассматривалась 
как вторичная социально-классовая характери-
стика разных типов знания. А. Щюц в «Фено-
менологии социального мира» (1932) включил 
в сферу анализа обыденное (повседневное, жи-
тейское) знание. Этот вид знания, который в те-
чение десятков веков полностью игнорировался 
европейскими интеллектуалами, в XX в. стал 
обретать самостоятельный и значимый статус. 
Каждый из названных мыслителей по-своему 
раскрыл механизм социальной обусловлен-
ности разных видов знания, обслуживающих 
все многообразие сфер человеческой деятельно-
сти. 
Во втор. пол. XX в. концептуализация пред-
ставлений о знании шла по двум направлениям. 
Первое было связано с лишением естественных 
наук особого эпистемологического статуса, вто-
рое – с переходом от анализа идеологических 
форм или форм общественного сознания к рас-
смотрению разнообразных типов знания.
Но наряду с тенденцией к понижению стату-
са науки, идеологии и верований, параллельно 
шел процесс повышения статуса так называе-
мых вненаучных форм общественного созна-
ния (религии, искусства, морали) до статуса 
знания. Первую попытку такого рода в 20-е гг. 
предпринял М. Шелер, позднее появились пер-
вые работы А. Щюца, в которых эта идея стала 
звучать еще более отчетливо. Но решающую 
роль в утверждении статуса знания за различ-
ными «символическими системами» или «фор-
мами общественного сознания» сыграла работа 
П. Бергера и Т. Лукмана «Социальное констру-
ирование реальности: трактат по социологии 
знания» (1966). Согласно их точке зрения, соци-
ология знания должна изучать все то, что счита-
ется в обществе «знанием», невзирая на обосно-
ванность такого знания. По сути, знание состоит 
из тех верований, которых люди придержива-
ются и с которыми люди живут. В частности, 
социолог должен заниматься верованиями, ко-
торые воспринимаются как данные, т. е. факты. 
Их подход в литературе оценивается как фено-
менологическая социология знания. 
С точки зрения феноменологической со-
циологии знания формирование социального 
запаса знания одновременно является процес-
сом конструирования социальной реальности, 
ибо применительно к социальному миру реаль-
ность – это то, что мы о ней знаем. 
В число самостоятельных видов знания 
обычно включаются философия, религия, об-
щественные науки, естественные науки, иде-
ология, литература и искусство (эстетическое 
знание), техническое и практическое знание, 
мораль и право (этическое знание), обыденное 
знание и др. 
В современной социологии знания выявле-
но, что конкретные виды знания не являются 
изолированными или иерархизированными. 
Каждый вид знания выполняет определенную 
функцию и не может быть заменен другими. 
В то же время любое знание о социальной реаль-
ности до некоторой степени корреспондирует 
с остальными видами знания. В частности, на-
учное знание соотносилось сначала с религи-
ей, а затем с философией, моралью; сейчас все 
чаще обращают внимание на его связи с искус-
ством. Не следует забывать и об обыденном, 
повседневном знании и его связях с другими 
видами знания. Естественно, что речь не идет 
о полном соответствии, – в этом случае просто 
не существовало бы специализированных зна-
ний. Но тем не менее определенную согласо-
ванность одного вида знания с другими можно 
считать доказанной. 
Н. С. Смолина
СОцИОЛОгИЯ НАУКИ. Социология 
знания и социология науки отличаются по 
предмету рассмотрения. Если социология зна-
ния рассматривает взаимозависимость соци-
альных структур и форм знания и идеологии, 
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то социология науки рассматривает более уз-
кий аспект проблемы: социальную сущность 
науки. Социологически наука рассматривается 
и в качестве деятельности, связанной с произ-
водством особого рода знания, и как социаль-
ный институт, и как социальная практика. 
Нормативная социология науки (оформи-
лась в 30-е гг. XX в.) – направление социологии 
науки, связанное с именем известного социоло-
га Роберта Мертона. Нормативное направление 
рассматривает науку в качестве особого соци-
ального института, формообразующей частью 
которого является совокупность поведенческих 
норм, т. н. научный этос. 
Мертон выделяет четыре основных правила 
научного этоса.
1. Императив универсализма – требование 
надличностного характера научного знания, его 
общезначимости. Наука понимается как обще-
человеческое достижение, и поэтому добавле-
ние в нее максим, принадлежащих какой-либо 
частной культуре или происходящих из личной 
мировоззренческой позиции ученого, считает-
ся этически и методологически некорректным. 
Выявить и удалить подобные включения по-
могают внеличностные критерии истинности 
научного знания – соответствие наблюдениям 
и ранее подтвержденным знаниям.
2. Императив коллективизма. Р. Мертон 
считает научное знание плодом деятельности 
не столько конкретных ученых, сколько научного 
сообщества в целом. Отсюда вытекает требование 
к ученым – как можно быстрее выставлять резуль-
таты своего труда на обсуждение сообществом.
3. Третий императив – бескорыстность. 
Экономическая ангажированность ученого (или 
просто его стремление повысить собственный 
социальный престиж) может заставить его иска-
зить результаты, прибавить им «сенсационно-
сти», а значит ученый должен отбросить подоб-
ные мотивы и руководствоваться только стрем-
лением к познанию научной истины.
4. Организованный скептицизм (т. е. возмож-
ность публичной критики любых научных резуль-
татов), по Р. Мертону, связан с методологической 
базой естественных наук. Организованный скеп-
тицизм препятствует попаданию в научный мир 
ошибочных или заведомо ложных теорий. 
Очевидно, что нормы научного этоса скорее 
задают идеал научности, чем описывают ре-
альное положение дел в этой сфере деятельно-
сти. Для более подробного описания мотивов, 
которыми руководствуются ученые, Р. Мертон 
вводит восемь пар противоречивых мотивов. 
Каждый ученый, по Мертону, постоянно ока-
зывается перед выбором: 1) как можно быстрее 
поделиться результатами своих исследований, 
но не выдавать в эфир сырой материал; 2) при-
знавать не только универсальность знания, 
но и честь национальной науки; 3) отдавать 
должное новым достижениям, но не идти 
на поводу у интеллектуальных поветрий; 
4) не допускать терминологическую небреж-
ность, но и не превращать работу в бесконеч-
ное уточнение понятий; 5) не пренебрегать, 
но и не слишком увлекаться педагогической 
работой; 6) отдавать дань уважения мэтрам, 
но не становиться их двойниками; 7) стре- 
миться к признанию и высокой оценке со сто-
роны коллег, но не превращать это стремление 
в карьеризм; 8) иметь широкий кругозор в своей 
тематике, но не подменять эрудицией собствен-
ного творчества.
Последователи Р. Мертона (Н. Сторер, 
У. Хэгстром) несколько меняют «центр тяже-
сти» парадигмы, рассматривая уже не норма-
тивный аспект существования науки, а наиболее 
типичные для нее формы реального поведения, 
отличающие ученых. 
Когнитивная социология науки изучает со-
циальную обусловленность содержания научно-
го знания как такового. Вслед за П. Фейерабенд 
ом когнитивное направление социологии ли-
шает науку привилегированного эпистемоло-
гического статуса и рассматривает ее лишь как 
один из социокультурных комплексов наряду 
с искусством, мифологией, религией и т. п. Вслед 
за Т. Куном когнитивная социология отказыва-
ется от кумулятивной концепции развития на-
учного знания, считая, что наука подразделяет-
ся на несопоставимые друг с другом парадигмы. 
Когнитивная социология науки принципиально 
воздерживается от обсуждения вопросов, свя-
занных с истинностью или ложностью научного 
знания, ее интересуют лишь социальные пред-
посылки этого знания. 
Д. Блур в своей концепции «сильной про-
граммы социологии науки» подчеркивает 
четыре методологических требования: кау-
зальность (необходимость установления со-
циокультурных истоков научных убеждений), 
беспристрастность (воздержание в процессе 
исследования тех или иных научных убеждений 
от суждения по поводу истинности/ложности 
этих убеждений, запрет на объявление како-
го-либо типа убеждений внеисторическим), 
рефлексивность (применение к собственным 
выводам той же методологии, что и к другим 
позициям), симметрия (запрет рассуждения 
о том, какие причины порождают истинные су-
ждения, а какие – ложные). 
Анализ «контекста обоснования». Обо-
снование нового научного знания, в отличие от 
непосредственного его порождения (открытия), 
не считалось в традиционной социологии нау-
ки социально обусловленным. Представитель 
когнитивной программы Д. Гилберт впервые 
обратил внимание на социальную сущность 
утверждения нового знания. Обоснование, 
по мысли Д. Гилберта, это не что иное, как ле-
гитимация знания в научном сообществе. Что-
бы научный результат был признан сообще-
ством (т. е. обоснован), он должен быть 1) опу-
бликован (и приведен до этого в общепринятую 
в сообществе форму), 2) доброжелательно оце-
нен коллегами и 3) использован кем-то для дру-
гого научного исследования. 
Л. Р. Хамзина
СРЕДНЕВЕКОВАЯ НАУКА – вторая диа- 
хронная форма науки «в собственном смысле 
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слова». Традиционно под ней принято пони-
мать науку «высокого» (XI–XIII вв.) и «поздне-
го» (XIV и иногда XV в.) Средневековья. В не-
которых исследованиях существует тенденция 
рассматривать средневековую науку преимуще-
ственно как недостающее промежуточное звено 
между античной и новоевропейской формами 
науки. Решающим аргументом здесь оказыва-
ется то, что наука Средневековья не породила 
собственных образцов строгой науки, подобных 
античной математике или новоевропейской экс-
периментально-математической физике. Хре-
стоматийным примером такой позиции может 
служить радикализм П. Дюгема, относящего 
дату рождения «современной науки» к знаме-
нитому «Парижскому осуждению» 1277 г., тем 
самым сводящего самостоятельное значение 
средневековой scientia к второстепенной роли 
«эмбрионального» бытия классической науки. 
Подобные взгляды обусловлены тем нега-
тивным отношением к средневековой культуре 
мышления в целом, которое сложилось прежде 
всего у самих творцов Новой науки, зачастую от-
рицавших даже наличие какой-либо интеллек-
туальной преемственности и традиции. Между 
тем само существо классической науки можно 
в известном смысле редуцировать к средневеко-
вой науке, представив первую как продолжение 
и развитие идей второй, явившихся продуктом 
столкновения античного космоса с христиан-
ским универсумом. С этой точки зрения, средне-
вековая наука обладает достаточной самобытно-
стью, укорененной в христианской онтотеоло-
гии, основными принципами которой являются 
теоцентризм, ревеляционизм, креационизм, 
провиденциализм и персонализм. Эти же прин-
ципы определяют и специфические черты сред-
невековой науки. (См. Теологические принципы 
средневековой науки.) 
Таким образом, именно теология в Сред-
ние века является наукой по преимуществу. 
Подобная ситуация в ряде случаев имела место 
и в Античности (особенно у Аристотеля), одна-
ко греческий теологизм был плюралистичным 
и основывался на интеллектуальной свободе по-
иска истины, тогда как средневековая теология, 
имея дело с несомненностью истины, представ-
ляет собой догматическую и идеологизирован-
ную систему, детерминированную совокупно-
стью авторитетных источников и предписаний. 
Теологический догматизм средневекового науч-
ного мышления обусловил, помимо указанного 
утилитаризма и символизма, также следующие 
характерные особенности средневековой науки. 
Во-первых, понимание знания как интер-
претации авторитетных текстов, вследствие чего 
научное исследование осуществляется в «марги-
нальной» форме комментария, систематизации 
и классификации, понимаемых как translatio 
и бесконечное уточнение несомненной истины. 
Эта установка лежит в основании метода, извест-
ного под именем «схоластического» и заклю-
чающегося непосредственно в том, что иссле-
дуемый текст посредством анализа разделяется 
на ряд тезисов, согласно которым формули-
руются quaestiones disputatae и возможные их 
решения. Аргументы, приводимые для опровер-
жения одних и для обоснования других реше-
ний, излагаются силлогистически и приводят 
к окончательному выводу. Этот метод изложения 
и исследования, ставший характерным в эпо-
ху «высокого Средневековья», впервые в своей 
классической форме был осуществлен в «Сум-
ме» (Summa universae theologiae, пер. пол. XIII в.) 
Александра Гэльского и связан как с обретением 
средневековой наукой всего корпуса логических 
работ Аристотеля («Органона»), так и с оформле-
нием в университетской среде принципов анти-
тетического мышления. 
Во-вторых, идеологическая подконтроль-
ность и самоконтроль: выход за рамки ортодок-
сии был чреват обвинением в ереси не только 
в теологических изысканиях. Так, по идеологи-
ческим основаниям в Средние века не получила 
своего развития такая фундаментальная науч-
ная программа античности, как атомизм. 
Расцвет средневековой науки связан с куль-
турно-образовательным ренессансом ХІІ–
ХІІІ вв.: с возвращением на христианский За-
пад античной научно-философской классики, 
открытием арабской науки, со становлением 
в университетских стенах традиций свободно-
го и критического научного поиска. В XIII в. 
в распоряжении европейских ученых была зна-
чительная часть аристотелевского корпуса (по-
мимо «Органона», метафизические и, что осо-
бенно важно, натурфилософские сочинения), 
избранные труды Платона (среди которых «Ти-
мей»), Евклида («Начала»), Птолемея («Альма-
гест»), Архимеда, Гиппократа, Галена, а также 
«арабских аристотеликов» Ибн Рушда (Аверро-
эса), Ибн Сины (Авиценны) и др.
Из античных научных программ средне-
вековая наука восприняла главным образом 
«физическую» программу Аристотеля и «мате-
матическую» Платона, определивших различие 
в подходах к исследованию объекта в средне-
вековом естествознании и математике (вклю-
чающей в себя также астрономию). Поскольку 
аристотелизм в наибольшей степени удовлетво-
рял растущему с XII в. интересу к чувственному 
миру природы и представлял к тому же действи-
тельную альтернативу традиционной «психоло-
гической» программе августинианства, постоль-
ку это различие было не в пользу математики. 
Если физика исследует истинные причины 
и первые основания вещей, то математика, 
не компетентная судить о принципах, изобре-
тает лишь гипотезы для «спасения явлений». 
Этот взгляд, не способствовавший объединению 
обеих программ, был преобладающим в проари-
стотелевском Парижском университете. Среди 
парижских натуралистов следует особо выде-
лить Фому Аквинского (помимо комментария 
к «Физике» (1268–1271), показателен в отно-
шении квалитативистского подхода в решении 
физических проблем его трактат «О смешении 
элементов» (De mixtione elementorum, 1270–
1273)), Сигера Брабантского и Боэция Дакийско-
го (XIII в.), обосновавшего положение о «есте-
ственной» вечности мира (De aeternitate mundi, 
XIII в.) с позиций «двойственной истины». 
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Чрезмерное пристрастие к аристотелевскому 
натурализму стоило двум последним академи-
ческой карьеры (вследствие Осуждения 1277 г.). 
Напротив, в Оксфорде сложилась тенден-
ция к математизации scientia naturalis. Фактиче-
ским основателем Оксфордской научной школы 
в XIII в. явился Ричард Гроссетест, предложив-
ший физико-математическое обоснование тра-
диционной метафизики света. Трактуя свет 
в качестве общей «формы телесности» (forma 
corporeitatis), Гроссетест заключает из этого, что 
законы, действующие в рамках геометрической 
оптики, должны быть приложимы ко всей фи-
зической реальности. Важной вехой в истории 
науки является его трактат «О свете, или О на-
чале форм» (De luce seu de inchoatione formarum, 
1225–1228), насколько известно, первая и един-
ственная физико-математическая космогония 
Средневековья и вторая после «Тимея». Роль 
основателя экспериментальной науки в равной 
степени приписывают как Гроссетесту, так и его 
знаменитому ученику Роджеру Бэкону. Вслед 
за учителем Бэкон развивал идею необходимо-
сти «via experientiae» в науке, метода, включаю-
щего в себя также использование «механических 
искусств» (в частности, прогнозировал возмож-
ность создания телескопа). В XIV в. развитию 
эмпирической науки способствовала номиналис- 
тическая концепция Уильяма Оккама. 
Традиции физико-математической шко-
лы продолжили в Мертон-Колледже при Ок-
сфордском университете так называемые 
calculators (Томас Брадвардин, Ричард Суайн-
схед, Уильям Хейтесбери и др.). К достижениям 
«калькуляторов» принадлежит переосмысление 
исконной проблемы физики – проблемы дви-
жения, выразившееся в вычленении геометри-
ческого и арифметико-агебраического аспектов 
физико-теоретическош определения скорости. 
В Париже в XIV в. проблемой движения за-
нимались Жан Буридан и Николай Орем. Осу-
ществленная Буриданом экстраполяция теории 
импетуса (импульса) на объяснение движения 
небесных тел явилась первым шагом к механи-
стическому воззрению на мир. Необходимым 
моментом концепции Буридана явился запрет 
на физическую телеологию (causae finales): 
в объяснении природы (даже живой) долж-
ны быть задействованы исключительно causae 
efficientes. Теория «конфигурации качеств» Ни-
колая Орема дала метод геометрического изо-
бражения изменений скорости, что можно счи-
тать первым шагом к системе прямоугольных 
координат. В астрономии Орем на принципах 
гипотетизма представил гелиоцентрическую 
модель, которую полагал теоретически более 
экономной, нежели геоцентризм. 
Несмотря на развитие в науке «позднего 
Средневековья» антиквалитативистских тен-
денций, разработка строгих количественных ме-
тодов связана все же именно с новоевропейской 
наукой, что обусловлено отсутствием в средне-
вековой scientia naturalis такой неотъемлемой 
составляющей классического математического 
метода, как идея прецизионности. 
А. С. Горинский
СРЕДНЕВЕКОВЫЙ УНИВЕРСИТЕТ – 
аналогичная средневековым гильдиям купцов 
и ремесленников корпорация магистров, имею-
щих право определять стандарты высшего обра-
зования, преподавать и присуждать претенден-
там на вступление в данное сообщество ученую 
степень, позволяющую вести профессиональ-
ную преподавательскую деятельность. 
Становление первых университетов связа-
но с культурно-образовательным ренессансом 
XII–XIII вв., в частности, с такими взаимообу-
словленными процессами, как беспрецедентное 
расширение списка учебной литературы за счет 
латинской и греческой классики, комментари-
ев и оригинальных трудов арабских мыслите-
лей; расширение и выход учебной программы 
за рамки общего и чисто религиозного образова-
ния в сторону дисциплинарной специализации 
курса; наконец, превращение традиционной 
региональной монастырской и кафедральной 
школы в интернациональный центр учености 
и образования с универсальной учебной про-
граммой (studium generale).
«Studium generale» и есть исконное наи-
менование того, что в наши дни называют 
«университетом». Термин «universitas» пер-
воначально означал совокупность обучающих 
и/или учащихся в определеном месте (напри-
мер, «университет» преподавателей, «универ-
ситет» студентов, «университет» тех и других). 
Официально история собственно университета 
начинается с того момента, когда это сообще-
ство обретает правовой статус, обеспеченный 
папской, имераторской или королевской гра-
мотой. Так, датой основания Парижского уни-
верситета, выросшего из кафедральной школы 
собора Парижской Богоматери, принято счи-
тать 1215 г., когда его уставы были утверждены 
папским легатом, хотя они существовали и ра-
нее. Таким же образом учреждение Оксфорд-
ского университета датируют 1214 г. Фактически 
эти университеты, а также университеты в Боло-
нье и Салерно, возникли самопроизвольно еще 
до конца XII в. на основе прежних школ. Поз-
же университеты начинают  учреждаться непо- 
средственно «высочйшими» указами.
В XIII в. возникло более 15 университетов, 
среди которых университеты в Кембридже, 
Лиссабоне, Севилье, Тулузе, Анжере, Падуе, 
Флоренции, Сиене, Неаполе. В XIV в. свои уни-
верситеты обрели еще 24 европейских города, 
среди которых – Авиньон, Кельн, Гейдельберг, 
Эрфурт, Прага, Вена, Рим, Пиза.
В становлении университетов неоценима, 
хотя и не во всем однозначна, роль церкви, рас-
сматривавшей образование в качестве одного 
из средств христианизации общества. Универ-
ситет находился под местной юрисдикцией 
епископов, большинство студентов и препода-
вателей были либо из числа белого духовенства, 
либо из членов монашеских орденов, преи-
мущественно доминиканского и францискан-
ского. Преподавание велось на языке цер- 
кви – латинском. Поэтому неудивительно, что 
университет был идеологически контролиру-
емой организацией. Так, например, начиная 
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с 1210 г., неоднократно запрещалось чтение 
курсов по натурфилософии и метафизике Ари-
стотеля в Парижском университете, а 1277 г. 
запомнился знаменитым осуждением 219 те-
зисов преимущественно аристотелевского 
и аверроистского толка, что стоило карьеры не-
которым парижским преподавателям. С другой 
стороны, церковь защищала права университе-
та в отношении светских властей. Так, в «Пра-
вилах для Парижского университета папы Гри-
гория IX» (1231) со стороны церкви подтвержда-
ется право университета на протест в случае 
нарушения его привилегий городом (завыше-
ние платы за съем квартиры, причинение фи-
зического ущерба, несправедливое заключение 
в тюрьму и т. д.). В крайнем случае университет, 
как независимое и мобильное объединение, мог 
переехать в другой город; например, исход пре-
подавателей и студентов из Оксфорда в 1209 г. 
положил начало Кэмбриджскому университету. 
Кроме того, именно церковь, в основном, обе-
спечивала финансовое положение университе-
тов, беря на себя заботу об обучении малоиму-
щих студентов. Помимо этого, университеты 
существовали за счет взносов самих учащихся 
и различных пожертвований.
Тем самым, поощряя экономическую и юри-
дическую самостоятельность университетов, 
церковь прямо и косвенно способствовала иде-
ологической автономизации содержания обра-
зовательного процесса. Уже к середине XIII в. 
в Парижском университете изучаются ранее за-
прещенные труды Аристотеля, а также Евклид, 
Птолемей и арабские астрономы (в результате 
проведенной в 1231 г. по указу Григория IX цен-
зурной проверки «книг о природе»). Реанима-
ция в университетских стенах аристотелевской 
натурфилософии и метафизики явилась одной 
из важнейших вех в становлении западноевро-
пейской науки: помимо теологии с ее августи-
нианским психологическим подходом к пости-
жению Бога, христианские мыслители обрели 
и философский, косвенный путь познания Бога, 
начинающийся с исследования природы мате-
риального внешнего мира.
Большую роль в процессе реабилитации 
естественной философии и, следовательно, 
в определении целей и задач университетского 
образования сыграла в середине XIII в. полеми-
ка между преподавателями Парижского уни-
верситета: с одной стороны, это были предста-
вители белого клира, а с другой, члены новых 
нищенствующих орденов. Если первые, ставя 
вопрос о совместимости монашеского служения 
с преподавательской деятельностью, полагали 
целью университета подготовку приходских свя-
щенников и, тем самым, отрицали какое-либо 
существенное различие между университетом 
и традиционной кафедральной школой, то вто-
рые ставили перед университетским образовани-
ем более глобальные задачи. Магистр теологии 
Парижского университета, доминиканец Фома 
Аквинский выступил с сочинением «Против на-
падающих на служение Богу и религию» (Contra 
impugnantes Dei cultum et religionem, 1256), 
в котором преподавание как деятельная форма 
христианской любви  была сопоставлена с учи-
тельской и евангельской миссией Христа в зем-
ной жизни. Томистский тезис о буквальном 
подражанию Христу в деле образования знаме-
новал поворот от контемплативной концепции 
самодовлеющего знания к активистской и прак-
тической позиции просветительства, поддержку 
которой доминиканский монах усмотрел именно 
в «мирской» философии Аристотеля.
Основные стандарты учебной деятельности, 
равно как и правила хозяйственной и правовой 
жизни университета, были сформулированы 
во внутреннем уставе. Университет имел выбор-
ного ректора, иногда из числа знатных студен-
тов, и подразделялся на факультеты (во главе 
которых стояли также выборные деканы): тео-
логический, юридический, медицинский и фа-
культет искусств. Если университет Салерно был 
преимущественно медицинским, а Болонский – 
юридическим, то славу Парижского университе-
та составляли факультеты теологии и искусств.
Факультет искусств традиционно считался 
подготовительным, поскольку на нем изучались 
общеобразовательные дисциплины – так назы-
ваемые «свободные искусства» (artes liberales), 
сложившиеся еще в Античности и подразделяе-
мые на «тривиум» и «квадривиум». Trivium (или 
artes formales), восходящий к классической пар-
менидо-платоно-аристотелевской традиции 
«логико-грамматического» конструирования 
онтологии, включал в себя грамматику, ритори-
ку и логику (диалектику). Quadrivium (или artes 
reales), идеологию которого составили античные 
«математические» онтологии пифагореизма 
и платонизма, включал в себя арифметику, му-
зыку, геометрию и астрономию. В Парижском 
университете факультет искусств к середине 
XIII в. стал, по существу, философским: в три-
виуме доминировали логические работы Ари-
стотеля, в квадривиуме – его же физика и мета-
физика. На этот факультет можно было посту-
пать в возрасте около 15 лет. Курс длился 6 лет 
и делился на 2 трехлетних цикла. По окончании 
первого, выдержав серию экзаменов, студент 
становился бакалавром (baccalaureus), то есть 
младшим учителем, помощником магистра. 
По завершении второго цикла обучения он про-
ходил испытания на степень magister artium, 
позволяющую – после выдачи представителя-
ми церкви лицензии на преподавание (licentia 
docendi) в данном университете – проводить пу-
бличные лекции. По уставу Парижского универ-
ситета 1215 г., магистром искусств можно было 
стать в возрасте не ранее 21 года.
Магистр искусств мог продолжить обучение 
на каком-либо из высших факультетов. Здесь 
существовали свои образовательные стандарты 
и цензы. Так, на факультете теологии Парижского 
университета доступ к licentia docendi и, соответ-
ственно, к магистерской степени был возможен, 
согласно уставу, только после 8 лет обучения 
и в возрасте не ранее 35 лет. Курс делился 
на 3 цикла бакалавриата, посвященных Библии, 
отцам церкви и догматическому богословию.
Основными методами преподавания и об-
учения были чтение вслух (lectio), устный или 
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письменный (как форма экзамена) коммента-
рий изучаемого текста, а также диспут, в том 
числе экзаменационный и quodlibet, то есть дис-
пут на свободную тему, предложенную любым 
присутствующим. Утвердившийся в универси-
тетах метод обучения и исследования в виде об-
суждения спорного вопроса (quaestio disputata) 
явился эффективным средством формирования 
антитетического мышления, лучшие традиции 
которого будут «на генетическом уровне» усво-
ены новоевропейским критицизмом. Образец 
был задан Абеляром в сочинении «Да и нет» 
(Sic et non, 1125–1136), в котором по различным 
богословским вопросам были сгруппированы 
несовместимые друг с другом высказывания 
отцов церкви, вопросы намеренно оставались 
без какого-либо положительного разрешения. 
В отличие от монастырского осуществления 
lectio divina, заключавшегося в медитативном 
чтении авторитетных текстов, работа Абеляра 
предполагала выработку методического сомне-
ния: «Сомнение приводит нас к исследованию, 
а исследование ведет нас к истине». Под этими 
словами Абеляра мог бы подписаться и Декарт. 
К самым популярным университетским учеб-
никам, построенным по этому образцу, следу-
ет отнести корпус «Сентенций» (Libri quattuor 
sententiarum, 1150) Петра Ломбардского, ком-
ментарий к которым был обязательным услови-
ем для получения степени магистра теологии. 
Учебник Петра Ломбардского оставался востре-
бованным в образовании вплоть до конца XVI в. 
Этот учебный, «школьный» (scholasticus) ме-
тод исследования объекта, в качестве которого 
выступает текст, послужил методологической 
основой средневековой науки и философии. 
С оформлением антитетического метода в «схо-
ластических» дисциплинах университета, и пре-
жде всего в теологии, строго говоря, и начинает-
ся так называемая схоластика. 
А. С. Горинский
СТРУКТУРАЛИСТСКАЯ КОНцЕПцИЯ 
НАУКИ – одно из направлений философского 
исследования гуманитарных наук пер. пол. XX в. 
Структурализм чаще всего оценивают не как 
некую концепцию или теорию науки, а скорее 
как особую методологию, обладающую специ-
фикой в разных областях гуманитарного зна-
ния. Действительно, единой, целостной концеп-
ции структурализма нет, и. тем не менее есть 
некое инвариантное концептуальное ядро, ко-
торое можно выделить у разных представителей 
структурализма на разных этапах его развития. 
Чаще всего структурализм соотносят лишь 
с определенным типом исследований во Фран-
ции в гуманитарных науках 60–70-х гг. (К. Ле-
ви-Стросс, Л. Альтюсер, Ж. Лакан, Р. Барт, 
М. Фуко и др.). Но видные представители этой 
волны структурализма (напр., К. Леви-Стросс) 
признают, что они испытали на себе влияние 
идей т. н. русского формализма 10–20-х гг. 
в литературоведении, связанного с имена-
ми В. Шкловского, Ю. Тынянова, В. Проп-
па, В. Жирмунского и др., а также Пражского 
лингвистического кружка, деятельность кото-
рого приходится на втор. пол. 20-х и к. 40-х гг. 
XX в., одним из ярких представителей которо-
го являлся Р. Якобсон. Французский структура-
лизм при всей своей новизне все-таки развивал 
идеи названных школ и мыслителей. 
Что касается методологии структурализма, 
то при всей конкретике наработанных им мето-
дов в разных областях гуманитарных наук дан-
ная методология базируется на инвариантных 
для всех этих наук принципах, которые связаны 
как с особым видением объекта исследования, 
так и совокупностью средств для его рассмотре-
ния. Представители структурализма, как пра-
вило, сами являются активными участники на-
учного процесса; очевидно влияние структура-
листских идей на развитие самих гуманитарных 
наук. Так, в поле зрения отечественного струк-
туралиста, специалиста в области фольклора 
В. Я. Проппа – гуманитарные науки к. XIX – 
н. XX столетия. Он обнаруживает в них ради-
кальные изменения, суть которых он связывает 
с использованием методов, позволяющих обна-
руживать в них законы того же уровня, которые 
присущи природе. Он и исходит из того, что 
природа и человеческая деятельность имеют об-
щие закономерности. 
Содержание структуралистской концепции 
науки можно представить следующим образом. 
Первое. Структуралистская концепция на-
уки отличается особым пониманием объекта 
науки, что в реальной практике научноисследо-
вательской деятельности связано с трансформа-
цией традиционно разрабатываемых предметов 
гуманитарных наук в объекты структуралист-
ской деятельности. Структуралисты, к какому 
бы материалу они ни обращались, всюду видят 
только языковые структуры: в бессознательном, 
телесном, в мифах, истории религии и истории 
науки, даже в вещах – всюду они обнаруживают 
язык знаков. Знаково-символические, языковые 
структуры – это нечто атрибутивное предмету 
любой науки, но лежащее не на поверхности, 
а в его глубине. В разных социально-гумани-
тарных науках, традиционно развивающих-
ся (лингвистика, идеология, экономика) или 
вновь появляющихся (психоанализ, «археоло-
гия мысли» М. Фуко и др.), наряду с реальными 
и идеальными отношениями структуралисты 
открывают новые сферы, с которыми связыва-
ют новые отрасли знания, как-то: структурную 
лингвистику, «символический психоанализ», 
«структурную экономику», «структурную идео-
логию» и пр. 
Второе отличие структуралистской концеп-
ции науки заключается в том, что мы обязаны 
ей выработкой особой онтологии, созданием гу-
манитарной научной картины мира. 
1. Онтологическая составляющая структура-
лизма связана с особым пониманием структуры 
и трактовкой ее статуса. Выход исследователей 
на уровень структурных отношений как наибо-
лее абстрактных стал поводом для ярых обви-
нений в адрес авторов структуралистских ра-
бот (раннего и позднего периодов) в формализ-
ме. Способ существования структуры выявляется 
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в категориальном контексте «форма – отноше-
ние», «форма – содержание». Так, с позиций 
структурализма литературное произведение 
как эстетический объект существует не субстан-
циально (не как вещь и не как материал), а ре-
ляционно – как отношение, как композиция. 
Для В. Я. Проппа, напр., структурное изучение 
волшебных сказок связано с выявлением их 
формы как закона организации содержания. 
Нередко способ существования структуры 
сравнивают со способом существования общих 
понятий (они существуют не только в сознании 
человека, но и как родовой или видовой признак 
единичного), аргументируя тем, что она (струк-
тура) является некой абстракцией, хотя и полно-
стью погруженной в конкретику.
Но современная наука наработала новую си-
стему терминов для обозначения этого аспекта 
существования структуры. В данном случае по-
нятие виртуального существования проясняет 
более тонкие механизмы структуры, чем про-
стое признание в ней статуса общих понятий 
или теоретического объекта. Виртуальное имеет 
собственную реальность, которая не смешивает-
ся ни с реальностью мыслительного образа или 
абстрактной идеи, ни с актуальной реальностью. 
Структурные зависимости реально присущи со-
существующему множеству объектов той или 
иной области, они-то и выявляются исследова-
телем. На примере творчества В. Я. Проппа это 
можно пояснить следующим образом. Компози-
ция как структура-закон построения волшебных 
сказок реальна, но впервые появляется только 
в голове ее открывателя, поэтому она идеальна. 
Он неоднократно подчеркивал, что за спиной 
его исследования тысячи обработанных им ска-
зок, значит, в скромно названной им «компози-
ции волшебной сказки» спрессовано это множе-
ство. 
2. В чем своеобразие структуралистской 
трактовки взаимозависимости структуры 
и элементов? Элементы (атомарные единицы) 
в структуралистских построениях имеют фор-
мальный характер, поскольку они сами по себе 
ничего не значат (не важна ни их внутренняя, 
ни внешняя природа). В таком случае для чего 
нужны и что фиксируют формальные элемен-
ты? Вся их роль заключена в том месте, которое 
они занимают по отношению к другим элемен-
там. Структура и создается порядком взаимо- 
отношений элементов. 
Если акцент на формальных элементах за-
ставляет выявлять порядок их связи (структур-
ность, целостность, системность), то символич-
ность элементов позволяет увидеть в каждом 
из них потенциальное множество закодирован-
ных им реалий. Символизм элементов – показа-
тель их способности мультиплицироваться, т. е. 
размножаться, но не биологически, а как свой-
ство превращаться в некое множество. 
Виртуальность существования, композици-
онность (комбинированный характер) как при-
сутствие некоего порядка отношений между эле-
ментами, способность к мультипликации – все 
эти признаки структуры задают контекст игро-
вой ситуации. Данный аспект существования 
структуры фиксируется многими представителя-
ми данного подхода. 
3. Выделенные признаки структуры раскры-
вают способ ее существования только с внутрен-
ней стороны. Но ведь в любой онтологии воз-
никает вопрос: а что происходит снаружи, что 
лежит вне структуры? Ответ структуралистов 
прогнозируем. По существу, мир для них – это 
царство структур. Каждая из сфер человече-
ской деятельности – наука, экономика, рели-
гия, политика и пр., в свою очередь, являют со-
бой структуры и могут быть промоделированы 
в качестве структурных объектов. Существуют 
структуры, которые связывают между собой 
целые ряды объектов, внешних по отношению 
к каждой данной структуре, но нет ничего внеш-
него по отношению к структурам вообще. 
Третье. Если «царство структур» – продукт 
моделирующей деятельности человека (Р. Барт, 
напр., очень зримо рисует двухактную процеду-
ру моделирования – членение (исходного объ-
екта) и монтаж (уже структурного объекта)), 
то нельзя ли предположить, что за появление 
этого царства несет ответственность человек, 
что именно он является его творцом? 
Знакомство с текстами структуралистов по-
казывает, что подобный вывод был бы поспеш-
ным. Напротив, структурализм вступает в оп-
позицию всей новоевропейской классической 
философии тем, что нивелирует основопола-
гающий статус субъекта и исходит из бессозна-
тельного характера структур, их анонимного ха-
рактера. 
Четвертое. Следует отметить, в противо-
вес расхожим мнениям, значимость для струк-
туралистов исторических исследований, хотя 
и в непривычном для философского понима- 
ния смысле. 
Большинство структуралистов используют 
разграничение синхронии и диахронии, кото-
рые, по сути, представляют собой два нераз-
рывных среза исследований, тождественных 
разграничению структурного и исторического 
методов. Синхроническое и диахроническое ис-
следование волшебных сказок одним из первых 
провел В. Я. Пропп, тем самым показывая вну-
треннюю взаимосвязь структурного и историче-
ского методов и неотрывность друг от друга. 
Н. В. Бряник
СУщЕСТВОВАНИЕ – экзистенция (поз-
днелат. ex(s)istentia: ex – внешнее, прошлое, 
sist – стояние, entia – бытие; от лат. exsisto – су-
ществую) – а) внешнее бытие вещи; б) индивид-
ное бытие в составе мирового порядка, космо-
са; в) бытие компонентов сознания (различных 
чувств, мыслей, волевых актов). Бесконечность 
и могущество – атрибуты бытия, а конечность 
и ничтожность – неизменные признаки экзи-
стенции. Сколько к бесконечному ни прибавляй 
или не отнимай от него, оно останется тем же 
самым, т. е. не входит ни в состояние освоения 
и роста, ни в ситуацию отчуждения и уничтоже-
ния. Конечное же можно увеличивать и умень-
шать, и существование бывает: а) осваивающим 
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и возрастающим; б) отчуждаемым и умираю-
щим. 
В христианстве отчужденное (ничтожное) 
существование человека нередко именуют 
«плотью», а экзистенцию человечества – «вся 
плоть». Самобытие экзистенции снимается че-
рез его перевоплощение в ином существова-
нии и тем самым опосредованно сохраняется 
и спасается в бесконечной полноте бытия. Ин-
дивидуация – сущностное свойство существо-
вания. Различают объективное (независимое 
от сознания субъекта) существование предметов 
и субъективное существование дискретных про-
образов и образов вещей в сверхчеловеческом 
либо человеческом сознании. Сверхчувственная 
сущность вещи (essentia) сопричастна полноте 
бытия (essе, est, естине) и проявляется вовне ве-
стью из бездны сущего, через сигнал чтойности. 
Ясперс называл «прояснением экзистенции» 
и «пограничной ситуацией» тот момент време-
ни, когда вечное бытие проникает во времен-
ную экзистенцию и преображает ее. Вещее мы 
постигаем умом, а в практическом плане вещь 
дана нам в форме это – отдельного простран-
ственно-временного существования. 
Критерий существования некоторого А обыч-
но усматривают в способности А взаимодейство-
вать с другим объектами B, C, D и т. д. и прояв- 
лять при этом определенные свойства. Сенсуа-
листы утверждают, что А объективно существу-
ет, когда оно способно воздействовать на наши 
органы чувств и производить в нас ощущения. 
Например, Локк усматривает мерило существо-
вания в опыте; согласно Беркли существовать – 
быть воспринимаемым; вопрос о реальности или 
ирреальности явления есть, по мнению Канта, 
компетенция практического разума; по Марксу 
и Энгельсу, реальное бытие чего-либо в конеч-
ном счете устанавливается практическим спо-
собом. Такой атрибут экзистенции, как инди-
видность, отражена в критерии Куайна: суще-
ствовать – значит быть значением квантифици-
рованной переменной. Под есть традиционная 
философия понимает бытие вообще, т. е. бытие, 
взятое в его первичности, самостоянии, беспре-
дельности и полноте, а под существованием – 
просвечивание сущего вовне (стояние в просве-
те бытия, по Хайдеггеру), т. е. нечто вторичное, 
несамостоятельное, преходящее и зависимое 
от естины. Поскольку сущность как способ при-
сутствия бытия редко когда становится видимой 
полно и неискаженно в существующих вещах, 
то индивидам (вещам и существам) присуще 
противоречие между онтическим и экзистенци-
альным: рядовое «это» постоянно испытывает 
в себе противоречие между внутренним и внеш-
ним, бесконечным и конечным и т. д., а человек 
к тому же – между вечным и смертным, умопо-
стигаемым и опытным и т. п. В стремлении пре-
одолеть дуализм при объяснении соотношения 
этих двух родов бытия в вещи философы, как 
правило, тяготеют либо к эссенциализму, либо 
к антиэссенциализму. Эссенциалисты исходят 
из принципа первичности умопостигаемой сущ-
ности и рассматривают существование как ее 
искаженное проявление. Антиэссенциалисты 
объявляют первичной реальностью наличное 
бытие вещей, над которой не мыслят никаких 
обусловливающих ее сверхчувственных струк-
тур. 
У Аристотеля мы не находим четкого проти-
вопоставления сущности и существования в ме-
тафизическом смысле. Он отождествлял суще-
ствующее и субстанцию, понимая под послед-
ней все формы бытия – ум, душу, материю, фор-
му и тело. В отличие от него Фараби и Авиценна 
различают необходимое (чистое) существование 
личностного Бога и случайное существование 
вещей. По их мнению, физические сущности 
не имеют собственных причин – они творятся 
и сохраняются Богом. Философы-схоласты до-
казывали, что существование обычной вещи не-
возможно вывести из ее собственной сущности, 
поэтому экзистенцию следует признать, во-пер-
вых, алогичной, во-вторых, ущербной и не само-
сущной, в-третьих, происходящей из внешней 
причины и в конечном счете предопределенной 
волей Бога. В дискуссиях между реалистами, со-
средоточивающимися на умозрительном мире 
сущностей, и номиналистами-эмпириками все 
более выявлялась противоположность между 
категориями сущности и существования, мысли-
мая схоластами прежде всего как противостоя-
ние чтойности и этости. Схоласты предпочитали 
обозначать чтойность (essentia ens – сущность 
сущего) латинским термином «quidditas», соот-
ветствующим Стагиритовой формальной причи-
не. Чтобы особо подчеркнуть несводимость еди-
ничного и алогичного существования к чтойно-
сти и противостоять рационализму Фомы Ак-
винского, Дунс Скот отыскал и противопоставил 
«quidditas» термин «haecceitas» («этость»).
Отстаивая позицию скептицизма и эмпи-
ризма, Юм начинает с признания принципа су-
ществования тел, но вместе с тем сомневается 
в возможности познать те причины, по кото-
рым мы верим в то, что вещи существуют. Что 
такое существование – особая идея, предикат 
вещи? Реальность единичного (объекта, факта) 
невозможно ниоткуда вывести, его существова-
ние лишь фиксируется нашим опытом. Юм на-
стаивает на том, что идея существования не есть 
отдельная идея, которую мы присоединяли бы 
к идее объекта и которая благодаря этому соеди-
нению могла бы привести к образованию слож-
ной идеи. Просто думать о какой-нибудь вещи 
и думать о ней как о существующей вещи – со-
вершенно одно и то же. Вера в существование 
какого-либо объекта не прибавляет, по его мне-
нию, новых идей к тем, из которых состоит идея 
объекта; невозможно верить в существование 
объекта, идеи которого мы не в состоянии обра-
зовать. Под отдельным существованием объек-
тов Юм понимает их положение и отношение, 
их внеположенность (в отношении сознания) 
и независимость их существования и действий. 
В природе нечто не может существовать, не имея 
ни длины, ни ширины, ни глубины; существова-
ние тел принадлежит только тому, что едино. 
Мы никогда не можем вывести существования 
одного объекта из другого, если они не взаимос-
вязаны, опосредованно или непосредственно. 
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Наш разум без помощи опыта не может сделать 
никакого заключения относительно реального 
существования и фактов. Всякая вера в факты 
или реальное существование основана исклю-
чительно на каком-нибудь объекте, имеющемся 
в памяти или восприятии, и на привычном со-
единении его с каким-нибудь другим объектом. 
Вместе с тем то, что существует, может и не су-
ществовать; никакое отрицание факта не может 
заключать в себе противоречия; несуществова-
ние всего существующего, доказывает Юм, это 
такая же ясная и очевидная идея, как и его суще-
ствование. В конечном же счете, заключает Юм, 
мнение о том, будто вещь существует отдельно 
и непрерывно, обязано не разуму и не чувствам, 
а всецело зависит от нашего воображения.
Лейбниц, желая примирить рационализм 
Декарта (его принцип cogito, ergo sum – «мыслю, 
следовательно, существую») с эмпиризмом Лок-
ка и Юма, выдвигает концепцию двух родов 
истин, с которыми имеет дело человек: есть 
вечные истины разума, сопряженные с сущно-
стями, и есть эмпирически устанавливаемые 
истины факта, относимые к экзистенции. Эти 
роды истин различны для человека, но в боже-
ственном разуме вторые могут быть обоснованы 
первыми. Все возможное требует существова-
ния, утверждает Лейбниц. Если бы в самой при-
роде сущности не было никакой наклонности 
к существованию, то ничего и не существовало 
бы. Реальное определение существования состо-
ит в том, что существует наиболее совершенное 
из всего, что может существовать, т. е. то, что 
содержит в себе больше сущности. А приро-
да возможности, или сущности, будет состоять 
в требовании существования. Иначе невозмож-
но было бы найти никакого основания для суще-
ствования вещей. Причину существования слу-
чайных вещей Лейбниц усматривает в субстан-
ции, имеющей в себе основание своего бытия 
и, следовательно, необходимой и вечной. Кант, 
вслед за Дунсом Скотом, Юмом и Лейбницем, 
утверждает, что теоретический разум человека 
не в состоянии логически выводить существова-
ние из сущности и что существование чего-либо, 
не будучи по своей природе предикатом, обнару-
живается чувственным способом. Под существо-
ванием Кант понимает определенное наличное 
бытие, связанное с нашим опытом. 
Гегель развивает рационалистическую кон-
цепцию существования, логически выводя эк-
зистенцию, как нечто положенное, из сущности 
как основания: когда налицо все условия ка-
кой-нибудь сути дела, она вступает в существо-
вание. Существование всегда есть нечто суще-
ствующее, наличное бытие, вещь; это опреде-
ленная сущность, достигшая непосредственно-
сти. Гегель не считает существование предика-
том сущности (неточна фраза «сущность суще-
ствует»). Сущность переходит в существование, 
повторяет Гегель, сущность есть существование, 
она не отлична от своего существования; суще-
ствование есть непосредственность бытия, в ко- 
торой сущность восстановила себя. Нечто мо-
жет быть, не существуя, полагает Гегель. Напри-
мер, логическая связка «есть» вовсе не имеет 
экзистенциального смысла. Так, бессмысленной 
была бы замена суждения «деньги есть металл» 
на выражение «деньги существует металл». 
В противоположность чтойности, существова-
ние есть внешняя определенность, внешняя 
непосредственность, опосредованная основани-
ем и условием и ставшая через снятие опосре-
дования тождественной с собой. Таким обра-
зом, по Гегелю, экзистенция хотя и ничтожна, 
но не алогична.
Категория существования играет главную 
роль в философии экзистенциализма (Шестов, 
Бердяев, Хайдеггер, Ясперс, Бубер, Сартр, Мар-
сель, Мерло-Понти, Камю и др.), обновившей 
идеи Паскаля, Кьеркегора, Ницше. Кьеркегор 
противопоставил гегельянству представление 
о существовании как человеческом бытии-судь-
бе, неповторимо-личностном, конечном и исто-
ричном, – бытии, которое невозможно помыс-
лить, логически объяснить и которое постига-
ется только путем прямого его проживания. 
Экзистенциалисты, не признавая существова-
ние ни за субстанцию, ни за субъект или объект, 
ни за нечто материальное или духовное, пред-
почитают не объяснять его, а описывать при по-
мощи феноменологического метода. Природа 
существования приоткрывается людям в погра-
ничных ситуациях (страдание, страх, тревога, 
вина и др.), в которых жизнь явственно обнару-
живает свою пронизанность смертью. Хайдег-
гер и Сартр ощущают экзистенцию как тайну – 
как непостижимое бытие, направленное к ни-
что и сознающее свою конечность. По Ясперсу, 
существование нуждается в трансценденции, 
без которой оно бесплодно. Историко-философ-
ское движение проблемы существования посто-
янно воспроизводится в формах противостоя-
ния рационализма и эмпиризма, реализма и но-
минализма, эссенциализма и феноменализма.
О соотношении сущности и существова-
ния человека. Слово «essentia» («сущность») 
этимологически означает: «бытие, конден-
сированное в себе (esse + entia = essentia) 
 и свернутое в понятии». Греческое понятие 
«to ti en einai» («сущность») латиняне перевели 
как «quid erat esse» («то, что было бытием»). Го-
воря о логике сущности, Гегель описывал ее как 
мысль, идущую в основание бытия и выясняю-
щую, что же скрывается за его поверхностью. 
С пантеистической точки зрения, сущность есть 
насыщенность бытием – это спрессованная мас-
са всех отношений и возможностей, виртуально 
коренящаяся в глубине всякого явления; явле-
ние же – это самоограничение бытия через ре-
ализацию той или иной скрытой возможности. 
Распространены три основных философско-ре-
лигиозных представления о соотношении сущ-
ности и существования человека.
1. Сущность человека (essentia) первична 
и изначально завершена, а индивидуальное 
существование (existentia) вторично. Essentia 
генетически предшествует existentia, т. е. сущ-
ность каждого из нас предзадана, раз и на-
всегда, каким-либо устойчивым объективным 
надчеловеческим порядком, будь то боже-
ство, космический закон или биохимическая 
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структура генов. Отсюда, люди всегда объектив-
но (не зависимо от своих желаний и воли) имеют 
одинаковую сущность (humanitas – всеобщую че-
ловечность), субстанциально равны между собой. 
Источник humanitas ищут в разных сферах: по-
тустороннем мире, природной среде, обществе, 
внутренней жизни человека, либо во врожден-
ных инстинктах. Humanitas изначальна, объек-
тивна, однородна, тотальна, неизменна; однако 
в количественном отношении она неодинаково 
проявлена в посредственных и выдающихся ин-
дивидах. В рамках этой формы эссенциализма 
и тотального гуманизма человека определяют 
как «существо, обладающее родовым свойством 
Х». Вместо «Х» теологи и философы разных 
школ подставляют: разум, труд, речь, игру, дея-
тельность, веру в абсолют, способность к полити-
ческой жизни, склонность к самообману, стрем-
ление к сексуальным излишествам и пр. 
2. Индивид появляется в мире как такое без-
личное существование, которое не обременено 
никакой предзаданной сущностью – вначале его 
экзистенция есть tabule rasa («чистая доска»), 
пустое место, ничто. Новорожденная экзистен-
ция, таким образом, первична, темпорально 
предшествует сущности человека. В процессе 
дальнейшей жизни человеку предстоит чем-то 
заполнить исходную пустоту каким-нибудь со-
держанием, чтобы стать личностью. Эссенция 
будущего существования вначале намечается 
в форме проекта личной судьбы (кем стать?), 
и ее предстоит выбрать из множества альтерна-
тивных возможностей. Сущность индивидуаль-
ного существования процессуальна, изменчива, 
всегда открыта будущему, не завершена, и по-
этому живой человек не имеет вещеподобной 
окончательной формы. Каждый индивид сам – 
субъективно, внутренне, свободой своей воли 
и выбора – определяет и строит в себе неповто-
римую сущность, которая может уникально от-
личить его от сущностей других людей. Тут важ-
на не внешняя, а именно внутренняя определен-
ность самости. Сущность может быть: искомой 
и найденной, становящейся и сложившейся, 
самостоятельно выбранной или навязанной, 
удовлетворяющей или неудовлетворяющей че-
ловека; можно временно утратить либо поме-
нять выбранную сущность. Каждый должен не-
сти ответственность и ощущать вину за выбор 
своей сущности. Правда, посредственные люди 
страшатся личной ответственности, не решают-
ся становиться самобытными и предпочитают, 
по словам Хайдеггера, влачить неподлинное 
обезличенное существование внутри das Man, 
стадообразной массы. Такого взгляда на соот-
ношение сущности и существования человека 
придерживаются, например, экзистенциали-
сты (Кьеркегор, Сартр, Хайдеггер, Ясперс и др.). 
3. Диалектическая трактовка связи сущ-
ности и существования основана на идеях раз-
но-(много)-порядковости и противоречивости 
эссенции: покой возможен только в движе-
нии, сущность устойчива и подвижна, проста 
и сложна, объективно предзадана индивиду 
и субъективно выбирается им. В эссенции 
заключена иерархия уровней. Самый глубокий, 
субстанциальный, уровень – это фундаменталь-
ный уровень родовой сущности. Субстанциаль-
ная humanitas тождественна для всех поколений, 
предзадана им, практически не зависит от исто-
рических перемен, объективно детерминирует 
общий характер человеческой деятельности. 
Но свойства субстанции (атрибуты) проявляются 
исключительно через модусы (акциденции), поэ-
тому родовая сущность действительна не сама по 
себе в ее всеобщем и чистом виде, а через посред-
ство сущностей менее общего порядка. Родовая 
humanitas просвечивает сквозь свои специфиче-
ские «надстроечные» формы, способные менять-
ся от эпохи к эпохе, от поколения к поколению. 
Специфическая сущность каждого человека есть 
совокупность всех отношений, в которые инди-
вид включен, – отношений социально-историче-
ских, повседневно-семейных, с самим собой и др. 
Такая партикулярная эссенция имеет преходя-
щий, эволюционный, незавершенный характер. 
Она не предзадана сверхчеловеческими объек-
тивными порядками; ее можно субъективно вы-
бирать, развивать, упразднять, менять на другую. 
Следовательно, родовая эссенция в известном 
смысле предшествует экзистенции, а партику-
лярная эссенция есть продукт развития экзис- 
тенциального бытия. 
Например, христианская диалектика опре-
деляет родовую сущность человека как внеисто-
рический «образ Божий», неизменный и предза-
данный Богом человечеству; вместе с тем каждый 
человек волен свободно развивать подлинную 
самость в обширном жизненном пространстве 
между полюсами: «быть подобием Бога-Твор-
ца» и «быть подобием Антихриста». Другим 
примером диалектической трактовки сущности 
человека может служить марксистская концеп-
ция деятельностной сущности человека: Энгельс 
определил первичную сущность человека так: 
труд создал человека, и человек, в сущности, есть 
существо трудовое. Вместе с тем Маркс, раскры-
вая трудовую сущность человека как «ансамбль 
всех общественных отношений», подчеркнул 
ее изменчивый и рукотворный характер. Об-
щественно-историческая практика, по Марксу, 
есть: а) противоречивое единство объективного 
и субъективного: б) всеобщего и особенного: 
в) необходимости и свободы: г) социального 
и индивидуального. Э. Фромм особо подчеркнул, 
что природа или сущность человека не есть спец-
ифическая субстанция типа добра или зла, а яв-
ляется противоречием, заложенным в условиях 
самого человеческого существования; на каждой 
новой ступени, достигнутой человеком, возника-
ют новые противоречия, которые принуждают 
его и далее искать новых решений.
По-моему, третья концепция более пред-
почтительна в теоретическом плане, поскольку 
имеет синтетический характер и от того удваи-
вает свой объяснительный потенциал.
Д. В. Пивоваров
СцИЕНТИзМ И АСцИЕНТИзМ. Сци-
ентизм (от. лат. scientia – букв, «сквозь бытие», 
знание оснований, фундаментальная наука) – 
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культ науки, поклонение ее эксперименталь-
ным и математическим методам, абсолюти-
зация роли ученых и научных экспертов в об-
ществе. Сциентизм складывается в Западной 
Европе с XVI в., достигает апогея к сер. XIX – 
сер. XX в. (особенно в эпоху НТР) и начинает 
развенчиваться и слабеть к к. XX в. под натиском 
реалий жизни и в противоборстве с идеологией 
асциентизма, с асциентами. 
Г. Галилей как-то сказал, что Бог создал две 
Книги – Книгу Природы, изучаемую прежде 
всего естествознанием, и Священное Писание. 
И если эти книги правильно читать, они допол-
няют друг друга и между ними нет противоре-
чия; с равным почтением следует относиться 
и к храму науки, и к храму Божьему. Однако 
на фоне несомненных успехов физики, химии и 
математики, с одной стороны, а также замедле-
ния темпов религиозного прогресса – с другой, 
в Западной Европе формируется образ есте-
ствознания как самого надежного пастыря чело-
вечества. Экспериментальное вызнавание тайн 
природы и откровение их в языке математики 
провозглашается высшей формой познания 
и самым что ни на есть подлинным знанием; ме-
тоды точных и естественных наук объявляются 
универсальными и годными для всех без исклю-
чения наук; наука все более начинает почитать-
ся как самое глубокое основание общественного 
прогресса и высшая культурная ценность.
Внутри самого «храма» науки сциентизм 
проявил себя в форме дискриминации гума-
нитарных наук («хьюмэнитис»), слабо исполь-
зующих эксперимент и математический язык, 
и в форме культивации в естествознании тради-
ций эмпиризма, натурализма и антиисторизма. 
С 30-х гг. XIX в. сциентизм проникает в социо-
логию через позитивизм О. Конта. Предприни-
маются попытки выстроить социологию либо 
по образцу механики (Г. Кэри, Л. А. Ж. Кетле, 
Д. С. Милль), либо биологии (Г. Спенсер, Э. Дюр-
кгейм, В. Парето). Росту сциентизма немало спо-
собствовала философия европейского материа-
лизма, последние четыре века игравшая роль 
служанки естествознания: она поддерживала 
веру ученых в чудодейственность практического 
эксперимента, вселяла надежду на принципи-
альную познаваемость и подвластность ученым 
любых явлений природы, общества и психиче-
ской жизни людей. От предупреждения Ф. Бэ-
кона о том, что малое знание уводит от Бога, 
а большое ведет к Нему и является реальной 
силой, идеологи сциентизма восприняли лишь 
усеченный лозунг «Знание – сила», истолкован-
ный в том духе, что в своей деятельности чело-
век должен прежде всего полагаться на научное 
знание. 
В Европе возможность отделения науки 
в форме самостоятельного светского института 
от религиозного фундамента культуры и про-
тивопоставления теизму культа науки была за-
ложена в самих принципах христианского ве-
роучения. Если восточный пантеизм налагает 
запрет на своевольное экспериментирование 
с вещами и существами и требует любовного 
отношения к природе в силу того, что Абсолют 
растворен в каждой точке мироздания, то те-
изм, напротив, изымает Бога из природы. Бог 
мыслится пребывающим вне рамок сотворенно-
го Им из ничего (но не из Себя) мира. Тварный 
мир подчиняется вмененным ему Богом «есте-
ственным» законам. В силу действия этих зако-
нов природа может быть объяснена без непре-
менной ссылки на создавшего их Бога – только 
через правящие миром существенные связи 
вещей. Согласно Библии Адам получил от Бога 
право распоряжаться всеми минералами, рас-
тениями и животными на Земле, называть их 
именами и преобразовывать уже сложившееся 
мироустройство. Иудеохристианская идея чело-
века как образа и подобия Божьего своеобразно 
преломилась в сциентизме: человек – творец, он 
«не может ждать милостей от природы», его за-
дача – переделать мир по мерке своих потребно-
стей и желаний. Таким образом, сциентизм есть 
иррациональный эффект развитой христиан-
ской культуры, идеологически (атеизм, матери-
ализм) оборачивающийся против христианской 
доктрины. Сциентизм – одна из социоцентриче-
ских религий атеистического характера. 
Вместе с тем сциентизм, сформировавшись 
в лоне христианских монастырей и выйдя из них, 
не есть нечто совершенно новое и не имеющее 
себе аналогов в дохристианской истории. Ско-
рее всего, сциентизм – это обновленная форма 
языческой магии, продолжение древней маги-
ческой традиции. Носитель сциентистского со-
знания – сциентист, сциент. Сциент – человек, 
искренне верующий во всемогущество науки 
и питающий святые и восторженные чувства 
к ученым как служителям храма науки. С мо-
мента возникновения сциентизма ему проти-
востоит асциентизм (антисциентизм) – внача-
ле в лице церкви, а затем в лице сторонников 
ряда направлений светской философии (в наши 
дни – философии жизни, экзистенциализма, 
персонализма и др.). Асциент – идейный против-
ник сциентизма, развенчивающий культ науки 
и веру в непогрешимость ученых, в способность 
науки взять на себя роль общественного лиде-
ра. (Термины «сциент», «асциент» и «асциен-
тизм» предложены и введены в научный оборот 
проф. Урал, ун-та Д. В. Пивоваровым в 1990 г.) 
Антисциентизм имеет множество града-
ций, начиная с радикального осуждения свет-
ской (немонастырской и не подвластной церк-
ви) науки как дьявольского наущения и кончая 
самым либеральным антисциентизмом, кото-
рый уравнивает науку в правах с искусством, 
религией и иными формами общественного 
сознания и отвергает только оценку науки как 
высшей формы познания. Религиозные асци-
енты объясняют появление сциентизма док-
триной о грехопадении человека: Ветхий Завет 
повествует, что сатана внушил первым людям 
вкусить с древа познания добра и зла и стать 
через это подобными богам; известно также, 
чем закончилась вся эта история – изгнанием 
из Эдема. Традиционалисты (Р. Генон, 
Г. Гурджиев, П. Д. Успенский и др.) призыва-
ют падшего человека вернуть к себе доверие 
Бога, возвратиться к традиционным ценностям 
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и способам деятельности, перестать уповать 
на научно-технический прогресс, прекратить пы-
тать природу, брать пример с «закрытой» (мо-
настырской) науки Востока, которая больше 
полагается на умозрение, а не на эксперимент. 
По мнению культуролога М. К. Петрова, понятие 
эксперимента первоначально связывалось с су-
дебным дознанием под пыткой (от лат. peirates – 
пират, испытатель), затем оно стало сопрягаться 
с деятельностью европейского ученого Нового 
времени – пытателя природы, естествоиспыта- 
теля. 
Идеологи экологического движения зеле-
ных все активнее выступают против научных 
экспериментов на животных, остро ставят про-
блему ответственности ученых перед обществом 
за ядерное, химическое и бактериологическое 
заражение окружающей среды, предлагают по-
ощрять альтернативную науку. Асциенты-этики 
рисуют образ естествоиспытателя как инкви-
зитора, вооруженного колющими и режущими 
инструментами и под пытками заставляющего 
природу раскрывать свои тайны. Инквизитор 
должен получить такое воспитание, чтобы его 
не мучила совесть; наиболее отвечает этой зада-
че материалистическое и позитивистское миро-
воззрение. Ученым внушают, что космическая 
материя мертва, неодушевлена, лишена чувства 
боли и муки, а жизнь – крайне редкое явление 
в мироздании. А что если жизнь всеобща, кос-
мос одушевлен, а наша 
Земля – живой организм? Ученый-экспе-
риментатор морально оправдывается тем, что 
выпытанные им у природы тайны полезны об-
ществу, делают нашу жизнь более комфортной 
и что вообще «человек превыше всего».
Асциенты не согласны с подобной моралью. 
С одной стороны, они признают, что овещест-
вленная сила европейского научного знания 
помогла преобразить лик нашей планеты, выве-
сти человека в космическое пространство, резко 
увеличить производительность промышленного 
и аграрного труда, одевать и кормить все увели-
чивающееся население Земли. Но, с другой сто-
роны, эта же сила дает возможность производить 
оружие массового истребления землян, обора-
чивается исчезновением многих видов растений 
и животных, ведет к регрессу планетарной жиз-
ни и угрожает самому существованию челове-
чества. Выходит, что гуманистический научный 
разум не столь уж разумен, если он не вызнал 
истинный характер природы, не предугадал ее 
месть человеку. Возрастающее сопротивление 
природы агрессивному естественно-научному 
разуму все чаще сводит на нет затраты общества 
на поддержание научно-технического прогрес-
са. Но так или иначе, примыкать к культу нау-
ки или противиться ему – дело свободы совести 
и в гораздо меньшей степени есть проблема 
фактической или логической доказуемости. 
Ослабевание и отступление сциентизма 
в к. XX столетия вызвано не только иррацио- 
нальными социальными последствиями НТР 
и надвигающимся экологическим кризисом, 
но также и рядом гносеологических при- 
чин, в силу которых наука стала более трезво 
оценивать свои возможности и границы. Если 
прежде «научность» и «истинность» рассма-
тривались почти как синонимы, то сегодня вме-
сто термина «истина» к научной продукции 
предпочитают относить предикат «практиче-
ская эффективность», а «истинный разум» за-
меняют понятием «операциональный интел-
лект» (Г. Башляр). 
Отступление науки на нынешние рубежи 
проходило в три этапа. С XVII до сер. XIX в, 
наука осознавала себя как онтология приро-
ды. Естествоиспытатели глубоко верили в то, 
что создаваемые ими представления о материи 
объективно истинны, а европейская публичная 
наука – единственно возможная наука. Эта вера 
была поколеблена крушением традиционной 
научной картины мира. В период научной ре-
волюции даже родилось мнение, что «материя 
исчезла, остались только математические урав-
нения» и что предстоит перестройка всего фун-
дамента науки. С сер. XIX в. и до пер. пол. XX в. 
длилась эпоха «гносеологизма». По мере реви-
зии классических научных теорий ученые и фи-
лософы все более активно обсуждали условное 
и безусловное в научном знании, изучали зави-
симость содержания знания от познавательных 
способностей субъекта, интересовались путями 
совершенствования теоретических конструк-
ций, уточняли критерии истинности научных 
утверждений. Все научное знание было объяв-
лено «гипотетическим», а на эксперименталь-
ные факты постепенно перестали смотреть как 
на незыблемое основание теории; «факт» был 
признан теоретически нагруженным, но вовсе 
не «упрямой вещью». НТР обусловила пере-
ход европейской науки на этап методологизма. 
Он был вызван потребностью в рефлексии над 
инструментально-технологической стороной 
массового научного производства. 
Экспериментально-теоретическая наука все 
более зависит от поддерживающей ее промыш-
ленности, внешних заказов общества и государ-
ства. Аппарат управления наукой срастается 
с государственным аппаратом и бюрократизи-
руется. От науки все более требуется не столько 
«истинность», сколько практическая эффек-
тивность, ради которой субсидируются фунда-
ментальные исследования. В первую очередь 
в этих исследованиях заинтересован воен-
но-промышленный комплекс, переводящий 
методы испытания природы в способы унич-
тожения людей. Методологические принципы 
кумулятивизма и интернализма, выражавшие 
когда-то идею самодостаточности науки, ныне 
вытеснены противоположными принципами 
антикумулятивизма и экстернализма. Упадок 
веры в непременную истинность научного зна-
ния дал возможность П. Р. Фейерабенду провоз-
гласить допустимость в науке теоретического 
анархизма (плюрализма) и обосновать мысль 
о принципиальной недостижимости в любой 
научной дисциплине «Единственно Истинной 
Теории». 
Наконец, для развенчания культа науки ас-
циенты публикуют сведения о теневой стороне 
научной деятельности. Время от времени среди 
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ученых разражаются скандалы по поводу под-
тасовок, подправок и подгонки эмпирических 
данных под прокрустово ложе теоретических 
схем. Упреки в предвзятом отборе и манипули-
ровании фактами раздавались, напр., в адрес 
Галилея, Ньютона, Лавуазье и других имени-
тых ученых, не говоря уже о рядовых служи-
телях науки. В массовой науке XX столетия 
число недобросовестных ученых неимоверно 
возросло. Фальсификация и лакировка экс-
периментальных данных, плагиат, склонение 
к соавторству, мошенничество, преступные 
опыты над людьми и т. п. стали, к сожалению, 
теневой структурой науки. Наука всегда давала 
повод для идейного и нравственного надзора 
за ней со стороны церкви и государства. Нас-
тороженность церкви к естествоиспытателям 
объясняется также склонностью европейской 
науки к специфическому пантеизму, в котором 
божество подменено бездушной и безличной 
материей. 
Ученые строили свои теории примени-
тельно к идеализированным и абстрактным 
объектам – безразмерным точкам и линиям, 
предельно круглым и твердым шарам и т. п. 
Они оперировали понятием абсолютно-
го: «абсолютно черное тело», «абсолютный 
эфир», «абсолютная система отсчета». Гово-
рили о реальности предельно малых и беско-
нечно больших величин, бесплотных по сво-
ей сути. Все это не могло не напоминать язык 
духовных дисциплин. Вместе с тем ученые 
претендовали на то, что их теории описывают 
и объясняют здешний мир, освещают устрой-
ство вещей. Тем самым они, вольно или не-
вольно, отождествляли язык космоцентри-
ческих религий и язык науки, представления 
о духе и материи. А это не могло не вести 
к материалистическому пантеизму – наделе-
нию материи самодвижением и помещению 
Абсолюта «внутрь» вещества. 
Вышедшая из недр христианского теизма 
и отчужденная от него материалистическая 
наука Европы не могла обойтись без собствен-
ной религиозной подпорки – без особой рели-
гиозной методологии, культивирующей идеал 
целостности универсума. Не оставалось ничего 
иного, как принять на вооружение ревизован-
ный восточный пантеизм. Например, Б. Спино-
за, руководствуясь инспирированным Дж. Бру-
но вариантом пантеизма, объявил природу 
причиной самой себя; выходило, что наука име-
ет своим предметом не сотворенную природу, 
а субстанцию и ее модусы, т. е., по сути, безлич-
ного «бога» в его «откровении». Впоследствии 
Г. В. Плеханов высоко оценил спинозизм как 
предтечу философии диалектического матери-
ализма; до недавнего времени эта пантеистиче-
ская философия в России официально считалась 
общей методологией науки. Таким образом, 
противостояние сциентизма и антисциентизма 
может быть описано под разными углами зре-
ния, в т. ч. и под религиозным – как конфликт 




ТВОРЧЕСТВО – особая форма жизнеде-
ятельности, отличающаяся от всех иных форм 
потребностью и способностью порождать куль-
туру и, непрерывно модифицируя свои основ-
ные элементы и функции, «сгорать», как вол-
шебная птица Феникс, и вновь возрождаться 
в своей структурно обновленной целостности. 
История становления и развития творчества 
включает четыре стадии: 1) бессознательно ро-
довую; 2) пробуждающуюся к сознанию общин-
ную стадию; 3) непосредственно переживаемую 
и поныне рационально личностную стадию; 
4) рождающуюся на наших глазах интегрально 
всемирную стадию. Для каждой стадии харак-
терен особый тип творчества, отличающийся 
субъектом; предметностью, созидаемой в про-
цессе жизнедеятельности субъекта; способом 
преобразования вещественной формы при-
родного бытия в предметную форму культуры; 
и наконец, информативно значимой для субъ-
екта целостной объективной сферой, внутри 
которой формируется вся совокупность прямых 
и обратных связей созидаемой в процессе твор-
чества культуры. Ни один из типов творчества 
не исчезает бесследно, уходя своими корнями 
и предпосылками в далекое и загадочное про-
шлое, а своими ростками и волнующими ожида-
ниям – в еще не разгаданное будущее. 
На родовой стадии становления творчества 
наиболее важно понять его начало, поскольку 
«субъектом» творчества было живое (природ-
ное) существо, обладавшее всего лишь «живот-
ным интеллектом», т. е. способностью улавли-
вать внутреннюю взаимозависимость между 
своей активностью и возможностью усилить ее 
благодаря временному использованию неорга-
нического вещества, напр. камня, в структуру 
своей жизнедеятельности. Элементом культуры 
такое существо («гоминид») делается только по-
сле того, как у него возникает потребность в пе-
риодической подработке камня (напр., гальки) 
для ее использования в качестве орудия, стано-
вящегося другим элементом культуры. Процесс 
их взаимного приспособления, обусловленный 
экологически детерминированной жизнедея-
тельностью (охотой или собирательством) и спо-
собностью получать о ней необходимую инфор-
мацию, и есть культура в ее творящей сущности. 
Тот факт, что гоминиды оказались наиболее 
«прилежными учениками» в «школе» зарожда-
ющейся (олдувайской, шельской и других форм) 
культуры, свидетельствует не об их особой 
«миссии» и уж тем более не о «божественном» 
благоволении к ним, а о назревшей необходимо-
сти самой культуры.
Бессознательно творящий тип родовой куль-
туры связан не только и даже не столько с особен-
ностями интеллекта гоминидов, сколько с явной 
неустойчивостью всех других элементов куль-
туры: ситуационной необходимостью галечных 
орудий, а в зависимости от этого – их предметной 
формы, указующей функции знака и памяти. 
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Для общинного типа творчества, носителем 
которого становится уже человек, наиболее ха-
рактерными признаками являются пережива-
ние предметной формы продукта совместной 
жизнедеятельности и пробуждение осознанного 
к нему отношения. Мифотворчество стало глав-
ным способом связи всех четырех элементов 
поздней первобытной культуры именно потому, 
что его содержанием стал рассказ о происхожде-
нии любого нового феномена, попавшего в сфе-
ру внимания человека. 
Возникновение цивилизации и превраще-
ние общины в одну из множества форм обще-
ственной жизни, наряду с другими формами – 
государством, этносом, кастой и т. д., делает 
основными доминантами творчества отдельную 
личность и образец деятельности, преобразую-
щей мир совместного бытия людей. Личность 
становится основным субъектом творчества, 
а образец – наиболее рациональной формой 
связи других его элементов (интересующего лю-
дей предмета; доступного для подражания спо-
соба его изготовления; и наконец, путей полу-
чения информации о способах репродуктивной 
деятельности в этом же направлении). 
В зависимости от той сферы, в которой лич-
ностное творчество и его образцы реализуются, 
различаются основные формы творческой дея-
тельности: техническое творчество, творцами 
которого являются создатели стандартов и мо-
делей, радикально обновляющих сферу про-
мышленного производства в обществе; научное 
творчество, творцы которого становятся автора-
ми т. н. открытий и методов, т. е. путей прорыва 
в сферу неведомого и понятийных образов, по-
зволяющих ввести эту необычную информацию 
в целостный мир науки.
Столь же специфичны и другие формы лич-
ностного творчества – художественное и соци-
альное, детское и профессиональное, институ-
циональное и духовное и т. д. Видовые особен-
ности творчества находятся в непосредственной 
зависимости оттого неповторимого отпечатка, 
который накладывается на сотворенный шедевр 
творческой личностью. 
Для понимания форм и видов творчества 
на рационально личностной стадии его развития 
наиболее трудной и вместе с тем особо значи-
мой проблемой является нахождение критериев 
и границ, отделяющих творчество от всех иных 
видов и форм деятельности, не являющихся та-
ковыми. На наш взгляд, установить границы 
и найти объективные общезначимые критерии 
для корректного решения этой проблемы можно 
только на аксиологическом уровне с помощью 
его основных категорий, позволяющих осмыс-
лить весь опыт родовой, общинной и личностной 
истории творчества. Речь идет о категориях «бла-
го», «польза», «ценность», «оценка» и «смысл». 
Например, в принципе лишены качества и сущ-
ности творчества любые формы организации 
массового геноцида, сколь бы «рациональны-
ми» ни казались его зловещие проявления, на-
подобие средневековой «святой» инквизиции 
или современных фашистских «фабрик смер-
ти». Основным критерием такой категорической 
дихотомии является их абсолютное несоответ-
ствие идее общечеловеческого блага. 
Иной характер имеет оценка любой репро-
дуктивной деятельности людей. Такая деятель-
ность тоже не является творческой, но различие 
между ними имеет относительный и исторически 
преходящий характер. Критерии отнесения лич-
ностной деятельности и ее продукта здесь уже со-
всем другие – ценностные для творчества и ути-
литарные для репродуктивной активности. 
В жизни людей есть еще один род деяний, 
требующих их понимания с точки зрения твор-
чества. Речь идет о тех феноменах, которые по-
рождены кризисом современной цивилизации 
и потому требуют интегральной оценки с точки 
зрения дальнейшего развития всемирной куль-
туры. Одни из этих явлений, напр. война, уходят 
своими корнями в глубокое историческое про-
шлое, но в современную эпоху утрачивают при 
наличии ядерного оружия какой бы то ни было 
рациональный смысл и родовую значимость. 
Другие, напр. все возрастающая власть техни-
ки над человеком, открывают человечеству путь 
в будущее, но оценить, что принесет с собой это 
будущее человеческому роду – процветание или 
гибель, отдельная личность просто не в состоянии. 
Ясно, что как изживание войны из жизни людей, 
так и содействие дальнейшей экспансии техники 
в сферу культуры невозможно без активного отно-
шения к ним всего множества индивидов. В свя-
зи с этим возникает вопрос, можно ли и для этой 
разновидности поведенческих актов отделить 
творческое отношение от бездумной и опасной 
по своим возможным последствиям разновидно-
сти нетворческой деятельности? И если можно, 
то с помощью какого универсального критерия? 
Ясно, что категории «польза» и «ценность» 
эту роль выполнить уже не могут: интересы 
и личностные ориентации, а тем более пред-
ставления индивидов о своем желанном буду-
щем слишком разнородны. Помочь здесь может 
только такой критерий, который одновременно 
соединяет в себе интересы всего рода и глубин-
ные потребности каждого индивида. Этим ус-
ловиям отвечает только одна аксиологическая 
категория – смысл. 
Потребностью времени уже в настоящее 
время становится выяснение смысла истории, 
смысла технического прогресса, смысла власти, 
смысла жизни индивида и т. д. Именно с этой 
единой позиции появляется возможность со-
средоточить все внимание людей на творческом 
отношении к своей деятельности, отвергая те ее 
виды и формы, которые либо лишены всякого 
смысла с точки зрения дальнейшего развития 
всемирной культуры, либо нуждаются в осмыс-
лении с жизненной точки зрения индивида. 
Но такая интеграция оценочной деятельности 
и ее воплощение в конкретные творческие фор-
мы являются пока делом далекого будущего. 
В. И. Плотников
ТЕОЛОгИЧЕСКИЕ ПРИНцИПЫ 
СРЕДНЕВЕКОВОЙ НАУКИ – сформирован-
ная преимущественно в эпоху патристического 
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богословия (прибл. II–VII вв.) система как им-
плицитных, так и эксплицитных онтотеологи-
ческих, гносеологических и методологических 
предписаний, обусловившая специфику средне-
вековой scientia в качестве самобытной формы 
науки. 
Проблема, поставленная перед патристи-
кой уже в II в., может быть выражена вопросом 
Тертуллиана «Что общего у Афин с Иерусали-
мом?» (De praescriptione, VII), т. е. что общего 
у рационального знания с христианской верой, 
которая в глазах самого Тертуллиана имеет па-
радоксалистский по отношению к античному 
логосу характер (credo quia absurdum – парафра-
за на De carne Christi, V). Компромиссное раз-
решение данной проблемы дает уже Августин: 
«Верное направление исследования должно на-
чинаться с веры» (De Trinitate, IX, 1, 1). Знаме-
нитый тезис «Credo ut intelligam» (Enarrationes 
in Psalmos, 118), определивший магистральный 
курс будущих схоластических изысканий, пред-
полагает, что как языческая наука начинается 
с каких-либо предпосылок, так и христианское 
уразумение должно опираться на веру, а именно 
на положения религии. Таким образом, средне-
вековая наука укоренена в христианской теоло-
гии, основными принципами которой являются 
теоцентризм, ревеляционизм, креационизм, 
провиденциализм и персонализм. Эти же прин-
ципы определяют и специфические черты сред-
невековой науки. 
Принцип теоцентрической иерархии ми-
роздания обусловливает и теоцентрическую 
иерархию наук, на вершине которой находит-
ся теология, непосредственно имеющая дело 
с бошпознанием. Все остальные науки так или 
иначе «прислуживают» богословию, что влечет 
за собой их специфическую утилитарность. 
В отличие от аристотелевской иерархии научных 
ценностей, в которой полезность «пойэтиче-
ских» и «практических» знаний была непосред-
ственно связана с насущными потребностями 
человека, в Средневековье «прислуживающие» 
науки получают дополнительную нагрузку: 
они полезны на пути познания всемогущества 
и мудрости Творца, что обусловливает, в свою 
очередь, приоритет трансцендентносимволиче-
ского значения исследуемой вещи перед функ-
циональным и феноменальным. Тем самым осу-
ждается «суетная страсть любопытства», каким 
является «стремление к познанию тайн приро-
ды» (Августин), не имеющее никакой самостоя-
тельной ценности и истины. 
Принцип ревеляционизма говорит о появ-
лении наряду с разумом и чувственным опы-
том еще одного источника знания, более того, 
абсолютно истинного – Откровения. «Факты» 
и «свидетельства» Писания, если даже они 
расходятся с «естественным» порядком ве-
щей, не менее достоверны, чем первый. Этот 
незнакомый для Античности источник знания 
определяет характерное различение природы 
на действительную и возможную, что позво- 
ляет признать как два рода чувственного опы-
та, так и два рода истины – «естественной» 
и «сверхъестественной» (revelatum). Принцип 
«двойственной истины», при котором доводы 
и положения «естественного разума» призна-
вались только вероятными, сыграл решающую 
роль в становлении средневекового, а затем 
и новоевропейского пробабилизма и конструк-
тивизма, в котором конструируемые ученым 
«гипотетические миры» теоретически равно-
правны действительному миру, поскольку по-
следний, как и способ его творения, является 
лишь реализованным вариантом из бесконеч-
ного, в силу Божественного всемогущества, ар-
сенала возможных. Совершенно чуждый грече-
ской науке тезис о том, что для Бога нет ничего 
невозможного (за исключением разве что за-
прета принципа противоречия), становится дей-
ственным аргументом в защиту тех положений 
средневекового «естествознания» – возможно-
сти пустоты и бесконечного прямолинейного 
движения, которые подрывают самые основы 
аристотелевского космоса.
Та же ссылка на Божественное всемогуще-
ство будет присутствовать и в новоевропейской 
науке, в частности в космогоническом и космо-
логическом гипотетизме Декарта. 
Принцип креационизма вносит существен-
ные изменения в структуру античной оппозиции 
естественного и искусственного, обусловливаю-
щей противостояние между физикой как «нау-
кой» (φυσική ἐπιστήμη) и механикой как только 
лишь «искусством» (μηχανικὴ τέχνη). Христиан-
ский догмат о Божественном творении мира 
из ничего отчасти разрушает традиционный би-
наризм «φύσις – τέχνη» посредством привлече-
ния идеи супернатурального бытия. Природа тем 
самым лишается статуса безусловного начала, 
становясь лишь тварным сущим, т. е. результа-
том хотя и Божественного, но все же искусства. 
Переосмысление в средневековой науке антич-
ного (преимущественно перипатетического) по-
нимания природы подготавливает условия для 
интерпретации ее в качестве machina mundi, кон-
струируемой Богом-механиком, соответственно 
обеспечивает основания для социально-духов-
ной реабилитации artes mechanicae (уже с XIV в. 
в механике начинают усматривать не только ис-
кусную machinatio, позволяющую «перехитрить» 
естество, но и эффективное средство познания 
природы); наконец, оно является предпосылкой 
для становления новоевропейского эксперимен-
тализма – той научной программы, в которой ме-
ханика становится главной частью физики. 
Принципы провиденциализма и персонализ-
ма лежат в основе христианского понимания сущ-
ности человека как Божиего «образа и подобия». 
Провиденциалистский тезис о перманентном 
правлении миром и его сохранении посредством 
всемогущей воли Творца вместо традиционных 
теоретикопознавательных проблем, связанных 
с оппозицией разума и чувства, выводит на первый 
план волюнтаристскую проблематику. Развернув-
шаяся в XIII в. полемика между сторонниками 
аристотелевского «созерцательного» (θεωριία, 
contemplatio) подхода к объекту научного позна-
ния, преимущественно доминиканцами (среди 
них Фома Аквинский), и приверженцами «волево-
го» подхода, в основном из числа францисканцев 
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(Петр Оливи), подготавливает условия для ста-
новления активизма новоевропейской науки с ее 
агрессивной идеологией «знания-власти» – «пере-
делать природу, как железо на наковальне» (Ф. Бэ-
кон). 
Принцип персонализма, в основе которого 
находится идея «внутреннего человека», свиде-
тельствует о принципиально новом понимании 
роли субъективности в научнопознавательной 
деятельности. Если в Античности субъективизм 
связывался с эпистемологическим скептициз-
мом и релятивизмом, то в христианской мыс-
ли, напротив, «внутренний человек» предста-
ет в качестве критерия достоверности знания, 
поскольку, согласно Августину, выражающие 
существо «внутреннего человека» «начатки 
духа» пребывают вне времени, в небесном Ие-
русалиме, и наполнены Божественным Словом. 
Принцип персонализма, таким образом, создает 
предпосылки для формирования в науке нового 
типа субъекта познания, непосредственно ответ-
ственного перед Богом – в будущем ego cogito, 
выдвигающего в качестве идеала достоверности 
«моральную достоверность» (certitudo moralis), 
которая, противостоя объективизму античного 
идеала ἐπιστήμη, лежит в основании вышеука-
занной вероятностной концепции естествен-
но-научного знания. В контексте персонализ-
ма особо следует выделить ревеляционистскую 
истину воплощения, сыгравшую существенную 
роль в преодолении разрыва между умопости-
гаемой и чувственнопрактической областями 
знания. 
А. С. Горинский
ТЕОРИЯ. В русском языке термин «тео-
рия» обозначает любую достаточно связную си-
стему знаний и/или представлений о какой-ли-
бо предметной области. Любое видение некото-
рого объекта, для того чтобы быть адекватным, 
должно быть как минимум столь же сложным, 
как и сам объект. Любому элементу объекта 
должен соответствовать особый элемент об-
раза, и любому типу связи между элементами 
объекта – особый тип связи между элементами 
образа. Если применить этот общий критерий 
к философскому видению науки и ее теорий, 
то становится ясно, что это видение не может, ос-
новываясь на естественно-языковом понимании 
термина «теория», быть адекватным реальной 
сложности актуальных научных теорий. Вместе 
с тем и те подходы к прояснению сути научных 
теорий, которые развиваются в рамках специ-
ализированных терминологий, еще далеки 
от описанного идеала адекватности. Во многом 
эти подходы остаются и взаимно несоизмери-
мыми, хотя дальнейшие успехи в конструкции 
самостоятельно действующих интеллекту-
альных систем, интегрирующих рассуждение 
и практику, способны в перспективе существен-
но изменить эту ситуацию. 
Упомянутые специализированные подходы 
к анализу научных теорий могут быть дихотоми-
чески подразделены, условно говоря, на струк-
турные и методологические. 
В рамках структурных подходов главным 
образом выясняют, что такое теория вообще, так 
что в словосочетании «научная теория» акцент 
делается на втором слове. Научность теории 
либо не рассматривается вообще, либо отож-
дествляется с записью/возможностью записи 
теории в одном из языков, обладающих прием-
лемой степенью строгости. Основным предста-
вителем группы структурных подходов являет-
ся подход, принятый в математической логике. 
Здесь теория, как и большинство других объек-
тов, рассматривается в двух срезах – синтакси-
ческом и семантическом. С точки зрения син-
таксиса теория в языке L есть любое множество 
М формул этого языка, замкнутое по отноше-
нию к логическому следованию в L. Последняя 
характеристика означает, что если некоторая 
формула следует/может быть выведена из М, 
то эта формула должна быть элементом М. 
Плюсы и минусы такого подхода к научным 
теориям вытекают из того факта, что эти теории 
представляются в рамках формальных языков, 
изучаемых матемашческой логикой. Каждый 
из этих языков представляет собой, строго го-
воря, не язык, а математическую модель языка. 
С одной стороны, эта модель лишена ряда язы-
ковых функций (чаще всего коммуникативной) 
и ориентирована лишь на осуществление описа-
ний и дедукций. И даже в осуществлении этих 
функций учитываются лишь определенного 
типа различия между языковыми выражения-
ми. С другой стороны, любой естественный язык 
включает лишь конечное число значимых по-
следовательностей символов, а тем более пред-
ложений, в то время как любой, даже самый бед-
ный, формальный язык включает бесконечное 
множество формул. Точно так же представление 
любой теории в формализованном языке бу-
дет содержать бесконечное множество формул, 
причем такое, которому подчинено бесконечное 
подмножество суждений. В то же время очевид-
но, что любая реальная научная теория содер-
жит лишь конечное число суждений, а формул, 
не являющихся суждениями, некоторые теории 
не содержат вовсе. Кроме того, не любое зам-
кнутое по отношению выводимости множество 
формул соответствует некой научной теории 
или даже некой возможной научной теории. 
Например, представление учения Мао Цзэдуна 
в виде дедуктивно замкнутого множества фор-
мул некоторого формального языка не переве-
дет эту идеологию в разряд научных теорий. 
В то же время данный подход к представле-
нию научных теорий обладает рядом очевидных 
преимуществ.
Например, такое представление суще-
ственно облегчает сравнительное исследова-
ние достоинств и недостатков конкурирующих 
теорий, делает возможным получение резуль-
татов, обозревающих всю совокупность рас-
суждений в рамках данной теории, в частности 
результатов о невыводимости определенного 
вида суждений. Для математических теорий 
представление в виде дедуктивно замкнутого 
множества формул упрощает решение вопро-
сов о полноте, относительной или абсолютной 
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непротиворечивости и т. д. В результате этот 
подход к представлению научных теорий поль-
зуется широким признанием современного на-
учного сообщества, а в ряде областей знания, 
напр. в математике, научные теории, по сути, 
отождествляются со своими моделями в соот-
ветствующих формальных языках. 
В рамках методологических подходов к ис- 
следованию научной теории акцент делает-
ся на научности, в то время как смысл слова 
«теория» во многом остается чем-то предпола-
гаемым по умолчанию. В таком исследовании 
очевидным образом могут быть выделены два 
аспекта. Во-первых, какое знание или система 
знаний может считаться научной? Во вторых, 
как следует организовать процесс получения 
новых знаний, чтобы его результаты были на-
учными знаниями? И как максимизировать соб-
ственно научный компонент такого процесса? 
Формально эти аспекты различны, но 
на практике ответ на один из них если не пред-
полагается, то существенно зависит от ответа 
на другой вопрос. Поэтому фактически лю-
бой завершенный ответ на вопрос, в чем состо-
ит научность теории, предполагает как ответ 
на вопрос, в чем состоит научность знания, так 
и ответ на вопрос, в чем состоит научность по-
знания. И. Лакатос выделяет четыре основных 
подхода к выяснению смысла научности теории.
1) Индуктивизм. Научны суждения о фактах 
и их индуктивные обобщения при некотором 
участии дедуктивных выводов;
2) Конвенционализм. Научны суждения 
о фактах, дополненные наиболее простым 
из возможных объединений этих фактов в це-
лостную картину мира;
3) Методологический фальсификационизм. 
Научны гипотезы с низкой априорной вероят-
ностью и допускающие однозначное опровер-
жение. Кроме того, научны сами однозначные 
опровержения;
4) Методология исследовательских про-
грамм. Научно содержание фактически разде-
ляемой научным сообществом исследователь-
ской программы в том случае, если это сообще-
ство не предпочитает заведомо менее прогрес-
сивные исследовательские программы более 
прогрессивным. 
Любые новшества в этой области остаются 
в пределах более или менее эклектического со-
четания этих подходов либо не предполагают 
общего взгляда на природу научной теории, 
ограничиваясь методологическим прояснением 
отдельных научных практик. 
Столь медленное развитие, порой создаю-
щее ощущение некого интеллектуального тупи-
ка, дополняется тем недостатком, что данные 
подходы, как правило, хорошо объясняют лишь 
прошлое науки. При попытках анализа перспек-
тив научного развития в рамках методологиче-
ских подходов результаты, как правило, не вы-
ходят за пределы тривиальностей. 
В силу отмеченной неплодотворности как 
чисто методологических, так и чисто струк-
турных методов основные надежды на про-
рыв в философском анализе научной теории 
следует, судя по всему, связывать с последними 
разработками «гибридных» представлений на-
учной теории, интегрирующих как структурные, 
так и методологические компоненты. Простей-
шим примером таких разработок является т. н. 
ДСМ-метод, развитый В. К. Финном и реализу-
ющий модернизированные схемы индуктивных 
рассуждений Бэкона – Милля. 
Г. К. Ольховиков
ТЕОРИЯ ПОзНАНИЯ И ЛОгИКА 
ДРЕВНЕЙ ИНДИИ. Сопоставимость мас-
штабов логических традиций Запада и Востока 
признана в настоящее время большинством ис-
следователей истории логики. В своей фунда-
ментальной «Истории логики» А. Ю. Маковель-
ский отмечает: «развитие науки логики на про 
тяжении ряда столетий протекало по двум рус-
лам, обособленным и не связанным между со-
бой. Одно из этих течений имело своим истоком 
древнегреческую логику (в особенности логику 
Аристотеля). На этой основе развивалась логи-
ка в Древнем Риме, затем в Византии, Грузии, 
Армении, арабоязычных странах Ближнего 
Востока, Западной Европе и России. Другое те-
чение имело своим истоком индийскую логику, 
и на ее основе развивалась логика в Китае, Ти-
бете, Монголии, Корее, Японии и Индонезии»102. 
Однако, если вопросам теории познания и ло-
гики античной Греции при изучении истории 
науки уделяется, как правило, заметное внима-
ние, то «восточной» (индийской в своей основе) 
традиции повезло куда как меньше. Зачастую 
индийскую философскую традицию с ее бога-
тейшей гносеологической составляющей ста-
вят в один ряд с предфилософией и преднаукой 
древнего Востока вообще.
Такой подход выглядел бы устаревшим уже 
сто лет назад, после первоначального открытия 
западными учеными корпуса буддийских тек-
стов логической направленности103, ставшим для 
европейской науки откровением. Сегодня, ког-
да опубликованы сотни оригинальных текстов 
на санскрите (либо их тибетских или китайских 
переводов), написаны сотни тысяч статей и мно-
жество монографий, посвященных исследова-
ниям в области гносеологии и логики древней 
и средневековой Индии и сопредельных стран, по-
добный подход уже категорически неприемлем. 
Большинство современных исследователей 
согласны с тем, что история индийской фило-
софии насчитывает около трех тысяч лет не-
прерывной традиции и может быть разделена 
на четыре больших периода:
- ранняя философия – VIII–V вв. до н. э.;
- становление школ – IV в до н.э.- II в н. э.;
- ранняя схоластика – III–IX вв. н. э.;
- поздняя (высокая) схоластика – 
X–XVII вв. н. э.
102 Маковельский А. Ю. История логики. М.: Кучково поле, 
2004. С. 90.
103 См., например: Щербатской Ф. И. Теория познания и ло-
гики по учению позднейших буддистов. СПб.: Аста-пресс, 
1995; Щербатской Ф. И. Буддийская логика. Введение // 
Щербатской Ф. И. Избранные труды по буддизму. М.: Наука, 
1980. С. 54–111. 
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В первой половине I тысячелетия до н. э. че-
тыре Веды окончательно оформляются в виде 
канонических сборников Самхит (гимнов), 
Брахман (жреческих комментариев), Араньяк 
(«лесных», отшельнических книг) и Упанишад 
(полученных «у ног учителя» наставлений)104. 
Если Самхиты, Брахманы и Араньяки, посвя-
щенные богам и ритуалу, являются по существу 
богослужебными и богословскими книгами, 
то Упанишады представляют собой первые 
в мире подлинно философские тексты, воз-
никшие вне какой-либо связи с философски-
ми учениями древней Греции и, как полагают 
историки философии, на несколько веков ранее 
греческих105. Уже в самых ранних Упанишадах, 
Брихадараньяке и Чхандогье106, единодушно от-
носимых исследователями ко времени не позд-
нее VIII–VI вв. до н. э., центральное место зани-
мают вопросы онтологии и гносеологии, струк-
туры познающего субъекта, источников и целей 
познания.
Главным, хотя и далеко не единственным, 
персонажем ранних Упанишад является му-
дрец Яджнявалкья. Принадлежа к одному 
из жреческих родов, он учит, что Брахман (Тво-
рец Мира индуистской традиции) есть источник 
всего, бессмертный; на вопросы же о том, что 
есть Брахман, отвечает так107: нельзя говорить, 
что Брахман есть то или это, но что Он «не то 
и не это»108. На вопросы об истинной природе 
человека, Атмане (существе человека, его Я), 
Яджнявалкья отвечает, что сущностью Атмана 
является познание: «поистине, он – великий не-
рожденный Атман, состоящий из познания»109. 
«Кто этот Атман? – Пуруша (Дух), состоящий 
из познания, находящийся в окружении чувств, 
свет внутри сердца»110.
Центральным пунктом философии Ядж-
нявалкьи является положение, определившее 
путь философской мысли Индии, да и не толь-
ко Индии, на многие и многие столетия: Атман 
есть Брахман. Атман, трансцендентная позна-
ющая суть человека, и Брахман, трансцендент-
ный миру Творец, являются двумя аспектами 
единого познающего абсолюта, воплощенным 
и невоплощенным.
Инструменты познания воплощенного Ат-
мана – разум, речь, дыхание, органы восприятия 
и действия – являются предметом изучения фи-
лософа. Яджнявалкья говорит также о состоя-
ниях бодрствования и сна, о том, как силы по-
знания один за другим возвращаются к своему 
источнику, когда человек умирает, о том, что 
после смерти сознания нет, ведь сознание имеет 
причиной двойственность, тогда как по смерти 
«он становится словно вода, один, видящий, не-
двойственный»; учит, что познавший Брахмана, 
104 Бонгард-Левин Г. М., Грантовский Э. А. От Скифии до Ин-
дии. Древние арии: мифы и история. М.: Мысль, 1983. 206 с.
105 Бонгард-Левин Г. М. Древнеиндийская цивилизация. 
Философия, наука, религия. М.: Наука, 1980. 332 с.; Шо-
хин В. К. Первые философы Индии: Учебное пособие. М.: 
Ладомир, 1997. 302 с.
106 Упанишады: В 3 кн. Пер. с санскрита, предисл. и коммент. 
А. Я. Сыркина. М.: Наука, 1991–1992.
107 За тысячу лет до Дионисия.
108 Упанишады: В 3 кн. Пер. с санскрита, предисл. и коммент. 
А. Я. Сыркина. М.: Наука, 1991–1992. Т. 1. С. 128.
109 Там же. С. 127.
110 Там же.
«сделавшись успокоенным, <…> видит Атмана 
в самом себе, видит все как Атмана». В Чхандо-
гья-упанишаде (III, 14) Шандилья вторит Ядж-
нявалкье: «Воистину, все это – Брахман. Состоя-
щий из разума, чье тело – дыхание (прана), чей 
образ – свет, чье решение – истина, чья сущность – 
пространство; содержащий в себе все деяния, все 
желания, все запахи, все вкусы, охватывающий 
все сущее, безмолвный, бесчастный – вот мой Ат-
ман в сердце, меньший, чем зерно риса, чем зерно 
ячменя, чем горчичное семя, чем просяное зерно, 
чем ядро просяного зерна; вот мой Атман в серд-
це, больший, чем земля, больший, чем воздушное 
пространство, больший, чем небо, больший, чем 
эти миры. Это Брахман»111. О Нем говорится как 
о непостижимом, неразрушимом, независимом, 
не связанном, неколебимом, не терпящем зла.  
Итак, уже персонажи ранних Упанишад, 
в VIII–VI вв. до н. э., равно как и мудрецы ге-
роического эпоса тех времен112, вслед за Ядж-
нявалкьей, предъявляют миру философскую 
доктрину, согласно которой сущностью чело-
века, его истинным Я является Атман, транс-
цендентный познающий субъект, воплощенный 
Творец Мира, Брахман. Но как познать самого 
этого познающего? Ведь только там, «где есть 
[что-либо] подобное двойственности, там один 
видит другого, <…> там один слышит другого, 
там один познает другого. Но когда все для него 
стало Атманом, то как и кого сможет он ви-
деть, то как и кому сможет он говорить, то как 
и кого сможет он слышать, то как и о ком сможет 
он мыслить, то как и кого сможет он касаться, 
то как и кого сможет он познавать? Как сможет 
он познать того, благодаря кому он познает все 
это?»113. Определение здесь может быть только 
апофатическим: «Он, этот Атман, [определяет-
ся так:] «не [это], не [это]»»114. Задача философ-
ского познания существа человека, Атмана, как 
истинного субъекта познания, с одной стороны, 
и как Творца мира, Брахмана, с другой сто-
роны, – центральный пункт философии Ядж-
нявалкьи. В дальнейшем традиционные школы 
(даршаны) Индии, прежде всего, санкхья-йога 
и веданта, будут опираться именно на эти по-
строения.
Хотя сам Яджнявалкья не отходил от жре-
ческой традиции, однако предъявление мысля-
щему обществу Индии доктрины «Атман есть 
Брахман» распахнуло двери эпохе свободного 
философствования за рамками жреческого бо-
гословия и ритуала. В конце рассматриваемого 
периода (VI–V вв. до н. э.) философия в Ин-
дии выходит за пределы жреческих собраний. 
В большом количестве появляются бродячие 
философы (шраманы), чья сословная принад-
лежность уже не играла никакой роли – была 
важна лишь сила убеждения. «Количество 
философских кружков и независимых фило-
софствовавших индивидов, которые в начале 
V в. до н. э. в одночасье вышли на поверхность 
интеллектуальной жизни, поражает», – пишет 
111 Там же. Т. 3. С. 78.
112 Мокшадхарма. Философские тексты. Изд. 2-е / пер. и пре-
дисл. Б. Л. Смирнова. Ашхабад: Ылым, 1983. 664 с.
113 Упанишады: В 3 кн. Пер. с санскрита, предисл. и коммент. 
А. Я. Сыркина. М.: Наука, 1991–1992. Т. 1. С. 90.
114 Там же. С. 131.
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В. К. Шохин115. Картину индийского философ-
ствования тех времен он описывает так: «Дис-
путы зачастую проходили в сезон дождей, ког-
да передвижение по дорогам было затруднено, 
и несколько философов, на время прекратив 
странствия, задерживались в каком-то одном 
месте. Помещениями для собраний могли слу-
жить пещеры или специальные постройки, ко-
торые дарили философам правители или их 
супруги. «Пилигримы» придерживались раз-
личных ориентаций – и антибрахманистских, 
и пробрахманистских»116. Культура философско-
го диспута в этой среде достигала очень высоко-
го уровня.
Одним из виднейших философов VI века 
до н. э., отвергнувших брахманистскую тради-
цию, связанную с жертвоприношениями, был 
Махавира Вардхамана (599–527 гг. до н. э.), 
более известный как Джина (Победитель), исто-
рический родоначальник117 джайнизма. При-
надлежа княжескому роду, до 30 лет Махавира 
исполнял семейные обязанности, однако затем 
встал на путь аскета и странствовал в течение 
12 лет, 6 из которых вместе с известным филосо-
фом Маккхали Госалой118. Затем их пути навсег-
да разошлись119. Джайнская традиция свидетель-
ствует о том, что в 557 г. до н. э. Махавира достиг 
состояния всеведения (кевала-джняна) – выс-
шего состояния, доступного человеку.
Следует отметить, что в контексте древнеин-
дийской культуры с ее трепетным отношением 
ко всякому знанию вообще, и особенно – фило-
софскому, постулат джайнизма о том, что до-
стижение всеведения является основной целью 
философа, выглядит совершенно естествен-
ным. Менее естественными для западного ума 
могут представляться средства, предлагаемые 
джайнами для достижения этой цели. Средства 
эти, согласно философии джайнизма, базиру-
ются, прежде всего, на этике, которая опреде-
ляет не только подвижнический образ жизни, 
но и специфическую базовую логику джайнско-
го дискурса. Этика является основой потому, что 
счастье или несчастье людей, согласно учению 
Махавиры, обусловлены их собственным выбо-
ром, каждый человек сам определяет свою судь-
бу и ответственен за то, что с ним происходит. 
С этого начинается принципиальное расхож-
дение учений Махавиры и адживика Госалы. 
Главной добродетелью для джайна является 
принятие и строгое исполнение обета ахим-
сы – ненасилия, не нанесения вреда никакому 
живому существу. Согласно преданию джайнов, 
Махавира начал практиковать эту добродетель 
еще в утробе матери, которой беременность 
не доставляла поэтому каких-либо неудобств120.
115 Шохин В. К. Школы индийской философии: период фор-
мирования (IV в. до н. э. – II в. н. э.). М.: Вост. Лит., 2004. С. 29.
116 Там же. С. 29–30.
117 Согласно учению джайнов, Махавира является 24-м вели-
ким учителем (тиртханкаром, «создателем переправы»), 
достигшим всеведения, предыдущий, 23-й  учитель, Пар-
шва, жил в IX-VIII вв. до н.э. 
118 Основатель философской школы адживиков, иногда на-
зываемых «индийскими киниками», придерживающимися 
доктрины тотального фатализма.
119 Учение Кундакунды в философско-религиозной тради-
ции джайнизма. М.: Вост. лит., 2005. С. 6–7.
120 Шохин В. К. Первые философы Индии: Учебное пособие. 
М.: Ладомир, 1997. С. 135.
Доктрина ненасилия, принимаемая в самом 
общем виде, находит свое выражение также 
и в уникальной логике школы джайнов, бази-
рующейся на принципе анэканта-вада (неод-
носторонности). Она выражена в притче Ма-
хавиры о трех слепцах, подошедших к слону 
с разных сторон и высказавших суждения о том, 
на что похож слон. Доктрина анэканта-вада 
направлена против абсолютизации любого од-
ностороннего подхода к описанию реальности, 
поскольку любое суждение, как учит Махавира, 
имеет особый познавательный контекст и вне 
этого контекста может приниматься не иначе 
как с оговоркой «сьяд» («некоторым образом», 
«в некотором смысле»). Поэтому не следует 
совершать насилие над истиной и говорить, 
что слон похож на древесный ствол или колон-
ну (мнение слепца, изучившего ногу слона), 
но можно сказать, что слон в некотором смыс-
ле похож на колонну. Воздержание от абсолю-
тизации суждений посредством такой оговорки 
получило название сьяд-вада. Заметим, что ев-
ропейская логическая традиция подошла к по-
нятию контекста только в XX веке. Далее Джина 
облекает свою диалектику в форму трехзначной 
логики, порождающую семь типов предикации. 
Если для Аристотеля, жившего позже Махави-
ры на 200 лет, существует лишь два способа свя-
зи субъекта с предикатом:
1) S есть P;
2) S не есть P;
то для логика-джайна, согласно доктрине 
сьяд-вада, таких способов имеется три:
S некоторым образом есть P, (запишем это 
как S ε P);
S некоторым образом не есть P, (запишем 
это как S ε P);
S некоторым образом не описываемо как P, 
(запишем это как S ε P)
последнее означает, что предикат P не мо-
жет прилагаться к субъекту S. Далее, согласно 
доктрине анэканта-вада, три базовых типа 
суждений следует комбинировать, получая та-
ким образом уже действительно полный набор 
возможных типов суждений о связи субъекта 
и предиката – и таких типов существует ровно 
семь (сапта-бханги-вада):
1. S ε P
2. S ε P
3. S ε P
4. (S ε P) ∧ (S ε P)
5. (S ε P) ∧ (S ε P)
6. (S ε P) ∧ (S ε P)
7. (S ε P) ∧ (S ε P) ∧ (S ε P)
Итак, к философским достижениям  Джины 
Махавиры следует отнести, прежде всего, то, что 
в этике он отстаивал свободу воли столь успеш-
но, что в дальнейшем приверженцы доктрины 
фатализма в истории индийской философии 
практически не встречаются. Последовательное 
и всестороннее утверждение джайнами учения 
об ахимсе (ненасилии) оказало мощное влияние 
на всю историю индийской философии и культу-
ры в целом121. Наконец, удивительная цельность 
121 День рождения Махавиры отмечается в Индии как всена-
родный праздник, во время которого, как и в день рождения 
Махатмы Ганди (на мировоззрение которого джайнизм 
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философии Джины, связавшая этику с логикой, 
оказалась настолько плодотворной, что к неко-
торым логическим идеям, выдвинутым Махави-
рой более двух с половиной тысячелетий назад, 
современная логика подошла лишь в XX веке. 
Отметим, что онтологические системы фи-
лософских школ со времен Упанишад и шраман-
ской эпохи обусловливались преимущественно 
гносеологическим дискурсом. Согласно учению 
Упанишад, Мир, созданный Брахманом, не име-
ет какой-либо иной функции и цели, кроме той, 
чтобы быть объектом познания. Атман, тран-
сцендентный субъект познания, в своей вопло-
щенной форме располагает, соответственно, та-
кими инструментами познания, которые вполне 
отвечают устройству познаваемого мира; это 
означает, что онтологическая структура Мира 
является естественным коррелятом структуры 
гносеологического инструментария. Даже те те-
чения индийской философии, которые не при-
нимали доктрин брахманизма, а это, прежде 
всего, джайнизм и буддизм (возникший, как 
полагают, на 50–70 лет позже джайнизма122), 
считали главной целью философии освобожде-
ние от пут невежества. Изучение инструмен-
тов познания человека занимает поэтому одно 
из центральных мест в структуре философской 
системы, как ее традиционно понимает индий-
ская мысль.
Эпоха ранней философии сопровождалась 
построением онтологии, принимаемой с неко-
торыми оговорками практически всеми фило-
софскими школами Индии. Трансцендентно-
му Атману (или Пуруше), субъекту познания, 
противопоставлен объект – материальный Мир 
(Пракрити, Созданное), стратифицирован-
ный сообразно познавательным способностям 
воплощенного Атмана. Низшему уровню по-
знавательных способностей – восприятию – 
отвечают так называемые «великие элемен-
ты» (махабхута): земля, вода, воздух, огонь 
и эфир, причем эфир есть то, что воспринима-
ется только слухом, огонь (свет) – слухом и зре-
нием, воздух – слухом, зрением и осязанием, 
вода – всеми этими чувствами плюс вкусом, 
и наконец земля – самый грубый из телесных 
элементов – воспринимается всеми пятью чув-
ствами, включая обоняние. Таким образом, ко-
личество и качества стихий (элементов) соот-
ветствует количеству и качеству способностей 
восприятия и, соответственно, органов чувств. 
Материальные элементы при этом упорядочены 
по степени «грубости» или «плотности»: от са-
мого плотного – земли до самого тонкого – эфи-
ра. Следующая ступень познавательных способ-
ностей – разум (манас) – отвечает за внимание, 
интеграцию восприятий и узнавание образов. 
Его онтологическим коррелятом выступает то, 
что можно назвать предметной оформленно-
стью Мира. Иногда манас называют «общим 
чувством». Наконец, высшая познавательная 
оказал немалое воздействие), в стране закрыты все ското-
бойни (Шохин В. К. Первые философы Индии: Учебное по-
собие. М.: Ладомир, 1997. С. 139).
122 Шохин В. К. Школы индийской философии: период фор-
мирования (IV в. до н. э. – II в. н. э.). М.: Вост. Лит., 2004. 
415 с.
способность – ум (буддхи), словесно-понятий-
ное мышление, есть то, что воспринимает мир 
идей, наиболее тонкий уровень материальности. 
Таким образом, онтология порождается гносео-
логией. Для философии древней Индии это – 
принципиальный момент.
Задачам теории познания была подчинена 
и логика (ньяя), бурно развивавшаяся в течение 
всего времени оформления школ (IV в. до н. э. – 
II в. н. э.). К III в. н. э. часть философских систем, 
не выдержав критики, пала, тогда как выдер-
жавшие конкуренцию доктрины оформили свои 
дискурсы в виде ставших затем классическими 
текстов. Для логики традиционных (брахмани-
стских) школ таким базовым текстом являются 
Ньяя-сутры, авторство которых приписывают 
Гаутаме Акшападе, для логики буддизма – тек-
сты Дигнаги и Дхармакирти123.
Логические трактаты различных школ ин-
дийской философии имеют отчетливое струк-
турное сходство. Определив основную задачу 
логики как устранение сомнений, возникаю-
щих ввиду различия высказываемых мнений, 
и достижение истины, авторы переходят к опре-
делению и описанию источников познания. 
Консервативная брахманистская философия 
признает три источника познания: восприятие, 
умозаключение и авторитетное (экспертное) 
свидетельство124, подробно оговаривая для каж-
дого из них те условия, при которых источнику 
следует или не следует доверять. Так, восприя-
тие должно быть устойчивым, отчетливым, ор-
ганы восприятия должны быть в порядке и не 
должно присутствовать искажающих воспри-
ятие факторов, каковые в свою очередь под-
робно рассматриваются. Джайны прибавляют 
к стандартной триаде источников познания еще 
три: телепатию, ясновиденье и всеведение. Буд-
дисты, напротив, выказывают скепсис и призы-
вают к осторожности в отношении даже базовой 
тройки.
Умозаключение в индийской логической 
традиции – двух видов: «для себя» и «для дру-
гого». Умозаключение «для себя» – это вывод 
о наличии неизменной связи между объектом 
и его (логическим) (при)знаком, опирающийся 
на опыт. Тарка-санграха125 поясняет: «[Пусть 
некто] сам посредством многократного наблю-
дения установил «где дым, там и огонь» для оча- 
га и подобного, [а затем] отправился к близ- 
лежащей горе. Придя туда и увидев на горе 
дым, но не будучи уверенным относительно 
[присутствия] огня, он вспоминает связь «где 
дым, там и огонь». Непосредственно после это-
го [у него] возникает знание: «эта гора обла-
дает дымом, который есть знак огня». Именно 
123 См., например: Щербатской Ф. И. Теория познания и ло-
гики по учению позднейших буддистов. СПб.: Аста-пресс, 
1995; Щербатской Ф. И. Буддийская логика. Введение // 
Щербатской Ф. И. Избранные труды по буддизму. М.: Наука, 
1980. С. 54–111.
124 «Авторитет – тот, чьи добродетели (заслуги) очевидны 
и чье свидетельство мотивировано [лишь] желанием сооб-
щить о предмете в соответствии с тем, как [он его достовер-
но] знает» ([9], с. 156). 
125 Аннамбхатта. Тарка-санграха (Свод умозрений). Тар-
ка-дипика (Разъяснение к своду умозрений) / пер., введ., 
комм. Е. П. Островской. М.: Наука, 1989. С. 146.
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это и называется «усмотрением знака». Отсю-
да возникает выводная когниция: «на горе есть 
огонь». Это и есть умозаключение для себя».
Если же знание требуется сообщить другому, 
то используется пятичленное рассуждение:
(тезис) здесь [на горе] имеется В [огонь],
(основание) поскольку имеется А [дым],
(пример) а всякий раз, когда имеется А,        
        имеется и В, как например [в очаге]
(подведение) так же и здесь,
(заключение) следовательно, здесь имеется  
       В на основании А.
Таким образом, в умозаключениях «для 
себя» и «для другого» отчетливо выражен прин-
цип единства индукции и дедукции. Первый тип 
умозаключения есть результат эмпирическо-
го исследования предметной области, а второй 
служит целям передачи этого знания посред-
ством примера его применения. Особый интерес 
представляет учение индийских логиков, касаю-
щееся выводного (при)знака, который бывает 
двух видов126: причинный («дым есть (при)знак 
огня») и аналитический («акация есть дерево»). 
Аналитический (при)знак, в целом, соответ-
ствует тому, что в западной логике известно как 
подчиненность понятий. Концепции же «при-
чинного знака» в традиционной логике, идущей 
от греков, аналогий мы не находим. Причинный 
знак – орудие следопыта или детектива, веду-
щего расследование, он позволяет реконструи-
ровать не только сосуществование, но и после-
довательность событий. Можно сказать, что ло-
гика причинности, совсем недавно появившаяся 
в поле зрения западной традиции, являлась для 
индийских логиков отправной точкой, связыва-
ющей восприятие с умозаключением, а именно, 
с заключением о чем-то не воспринимаемом 
в данный момент непосредственно, но логиче-
ски выводимом из воспринимаемого. В том, что 
источники познания концептуально связаны 
друг с другом, заключается еще одна особен-
ность индийской логической традиции.
В завершение отметим важные черты, при-
сущие гносеологии и логике древней Индии. 
Во-первых, в древнеиндийской философии при-
сутствует удивительная цельность гносеологи-
ческого дискурса: каждая его часть имеет хоро-
шо обусловленную диспозицию, определяемую 
общей картиной, базирующейся на анализе 
структуры познающего субъекта. Во-вторых, ин-
дийская философия принципиально гносеоло-
гична, поскольку в самой своей основе содержит 
концепцию Мира, созданного именно для того, 
чтобы человек познал его, практически реали-
зовав потенцию всеведения, являющегося для 
индийского философа окончательной целью. 
Третьей особенностью является страсть к си-
стематизации: концептуальные схемы, приме-
ры и возможные возражения прорабатываются 
в философских текстах с поразительной тща-
тельностью, непривычной для западной тра-
диции. Указанные особенности в сочетании 
с концепцией единства теории и практики 
126 Щербатской Ф. И. Теория познания и логики по учению 
позднейших буддистов / подгот. текста, комм., вст. статья 
А. В. Парибока. СПб.: Аста-пресс, 1995. С. 154–157.
философствования, единства логической и эти-
ческой составляющей, единства, в конечном 
итоге, всех сторон познания, ставят логику и те-
орию познания древней Индии на совершенно 
особое место. Несомненно, индийская логиче-
ская традиция существенно отличается от гре-
ческой и достойна самого внимательного изуче-
ния.
А. Ю. Комаров
ТЕХНИКА И ПРИРОДА. Ставя вопрос 
о соотношении техники и природы в общефи-
лософском смысле, следует, во-первых, уточ-
нить понимание природы. Ведь термин этот 
отнюдь не однозначен и не совпадает по объему 
и содержанию с понятием «мир». Если понимать 
под природой, как это иногда делается, реаль-
ность саму-по-себе, то она объемлет и человека, 
и все его артефакты, и все процессы, происходящие 
в реальности (в том числе и в психике). Тогда 
у нас нет и не может быть оснований для како-
го бы то ни было противопоставления техники 
природе (как, собственно, и человека, и его со-
знания).
Очевидно, такое отождествление природы 
с бытием, присущее натуралистическому миро-
пониманию, контрпродуктивно для наших це-
лей. Лишь если мы выделим из объема общего 
понятия «бытия» то, что по своему возникно-
вению зависит от человека, его намерений и за-
мыслов, остальная часть реальности предстанет 
для человека «природой».
Понятие природы предназначается, следова-
тельно, для обозначения реальности, не создан-
ной человеком, в отличие от реальности, обязан-
ной ему своим существованием, зависящей от его 
деятельности. Но и здесь необходимо уточнение: 
выделение такой реальности – «природы» – ре-
зультат различительной деятельности самого че-
ловека. Природа в этом смысле есть, несомненно, 
теоретическая конструкция. Не случайно «фи-
сис» древних греков, «натура» римлян, «приро-
да» для западноевропейских мыслителей XVII–
XVIII вв. или для современных физиков – отнюдь 
не тождественные понятия, относимые к различ-
ным образам реальности.
Во-вторых, следует проанализировать соот-
ношение понятий «природа» и «человек». В из- 
вестном смысле, «человек сам есть природное 
существо. Во всяком случае, генетически он как 
телесность принадлежит природе»127. Однако 
в отличие от всех других природных организ-
мов человек является «деятельным существом, 
и его деятельность проявляется в определен-
ном поведении по отношению к миру, в основе 
которого лежат целеполагание, планирование 
и контроль. Такие действия <...> способно осу-
ществлять только человеческое сознание, его 
дух»128. Именно эта активность выделяет человека 
из природы, делает его «не только природным», 
но и отличающим себя от природы, в каком-то 
отношении «надприродным» существом – субъ-
ектом, для которого природа становится объектом 
127 Рополь Г. Техника как противоположность природы // 




его деятельности. Именно здесь коренится воз-
можность противопоставления техники, как ис-
ходящей из человека реальности, и природы.
Техника противостоит «естественности» 
природных вещей и процессов как нечто «ис-
кусственное».
Конечно, техника обладает природным из-
мерением, «артефакты предметно конкретны 
и, к тому же, созданы из природных материа-
лов <...> Техника <...> была бы немыслима без 
природного субстрата. Вместе с тем было бы 
крайне ошибочно обойти концептуальное раз-
личие между техникой, человеческим сознани-
ем и природой. В артефактах техника является 
реорганизованной сознанием природой, следо-
вательно, чем-то большим, чем просто природа; 
однако при своем возникновении и примене-
нии техника, напротив, является человеческой 
практикой»129. Без человека она бы не возникла, 
и ее некому было бы применять, – в этом отно-
шении она целиком зависит от замыслов и це-
лей человека, включена в его деятельность.
Будучи «искусственной», техника служит реа-
лизации субъективных, а значит, индивидуально 
различающихся человеческих целей. Один и тот 
же принцип, найденный изобретателем, может 
лежать в основе многих тысяч отличающихся 
друг от друга технических устройств. Двигатель 
внутреннего сгорания применяется в автомоби-
лях, мотоциклах, самолетах, локомобилях, служит 
в качестве «движка» источником электроэнер-
гии и т. д. Техника подчиняется капризам моды, 
представлениям об удобствах, эстетическим сооб-
ражениям, утверждению престижа и т. д.
Техника и природа, «искусственное» и «есте-
ственное» – два различных способа бытия, в ка-
ком-то смысле – две различные реальности. Тех-
ника, конечно, подчинена в своем существовании 
и функционировании законам природы, однако 
не только им, но и принципам технической необ-
ходимости и целесообразности. Все искусственное, 
по И. Пригожину, детерминировано и обратимо, 
природное же существенно случайно и необрати-
мо. С другой стороны, как показал Л. Н. Гумилев, 
все искусственное мертво, функционирует, толь-
ко пока человек испытывает в этом потребность 
и пользуется им; оно не в состоянии само поддер-
живать свое существование, не заключает в самом 
себе принцип своего изготовления и воспроиз- 
водства. В то же время любой продукт природы 
содержит в самом себе принцип всей процессу-
альности и существования, как подчеркивал еще 
Аристотель. Природное существует само по себе, 
вне человеческого воздействия.
Вместе с тем термины «техника» и «искус-
ственное» нельзя отождествлять. Не всякая 
искусственно созданная реальность является 
технической. Культура есть искусственная ре-
альность, можно говорить об особой эстетиче-
ской реальности в произведениях искусства. 
Не являются технической реальностью ни соци-
альные институты, ни общественные отношения, 
религиозные обряды.
Что же мы обозначаем термином «техни-
ческая реальность»? Философское понятие 
129 Там же. С. 206.
«реальность» произведено от латинского «res». 
М. Хайдеггер в своей работе «Вещь» отмечает 
что это слово обозначает то, о чем идет речь, 
то, что тем или иным образом касается чело-
века, задевает его130. «Res» – обстоятельство, 
спорный случай, сложившееся положение дел. 
«Realitas» – реальность, присущая «res», спо-
собность касаться, задевать. Греческое же слово 
«он», проникшее к римлянам (откуда происхо-
дит наш термин «онтология»), означает присут-
ствующее в смысле установленного и представ-
ленного. И только когда его стали переводить 
«res», это латинское слово стало обозначать 
«вещь», «предмет», – нечто отстраненное от че-
ловека и созерцаемое им. Таким образом, прак-
тический смысл латинского слова превратился 
в теоретический под влиянием греческого язы-
ка.
Техническая реальность – это мир человека 
в его техническом измерении, с точки зрения 
его способности служить средством для дости-
жения поставленных человеком целей. Его 
характеристики как технической реальности – 
не только искусственность, но и инструменталь-
ность, пригодность в качестве средства. Иногда 
в литературе употребляется термин «техниче-
ский мир» («мир техники»). И. Ф. Игнатьева131 
включает в структуру мира техники, во-пер-
вых, «тело» техники (технические артефакты), 
во-вторых, технологические процессы, в третьих, 
техносферу (природную среду бытия техники), 
в четвертых, социально-культурные процессы 
по производству и функционированию техники. 
По аналогии с такими утвердившимися 
в науке понятиями, как «атмосфера» и в особен-
ности «биосфера», стал применяться также тер-
мин «техносфера». Б. И. Иванов включает в ее 
состав следующие компоненты: «материальная 
искусственная подсистема объективной реаль-
ности (техническая реальность в виде устройств, 
технологических процессов, материалов, тру-
довых приемов и трудовых действий субъекта); 
элементы преобразованной (преобразуемой) 
природы; продукты технической деятельно-
сти (предметы потребления); непроектируемые 
антропогенные объекты; идеальная искусствен-
ная подсистема объективной реальности (зна-
ковая система в виде технознания), а также 
технодеятельность, направленная на изучение, 
разработку, эксплуатацию и оценку техники 
и технологии»132. Данный термин отражает сте-
пень превращения окружающей человека ре-
альности в техническую, возрастания влияния 
«искусственной реальности на «естественную», 
трансформации мира современным человеком.
Техническая реальность, «вобравшая» 
в себя преобразованную природную среду, рас-
сматривалась марксизмом как «гуманизирован-
ная» природа. Но для самой природы подоб-
ная гуманизация означает, «что она полностью 
подчинилась человеку, а значит, более собой 
130 Хайдеггер М. Вещь // Хайдеггер М. Время и бытие. М.: Ре-
спублика, 1993. С. 321.
131 Игнатьева И. Ф. Антропология техники: Человек как субъ-
ект мира техники. Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 1992. 
С. 40.
132 Иванов Б. И. Философские проблемы техникознания. 
СПб.: Б. и. , 1997. С. 20.
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не является. Такая «гуманизация» природы 
<...> является поэтому фарисейским отбелива-
нием·ее тотального порабощения человеку с це-
лью тотальной эксплуатации для удовлетворе-
ния его потребностей»133, считает Г. Йонас. Чем 
больше мир сводится человеком к технической 
реальности, тем опаснее становится ситуация 
самого человека в мире. 
Особый тип технической реальности состав-
ляет реальность компьютерная, или интел-
лектуально-техническая. Некоторые ее харак-
теристики достаточно необычны, что привело 
к введению особого термина – «виртуальная 
реальность».
Термин «виртуальный» появился в средне-
вековой латыни в значении «возможный», «ко-
торый может или должен появиться». Сейчас 
он широко употребляется в современной ядер-
ной физике, где «виртуальные частицы» сами 
по себе не наблюдаемы, об их существовании 
заключают, анализируя внезапное появление 
одной элементарной частицы вместо другой, 
механизм действия внутриядерных сил и т. п. 
Однако нас интересует создаваемая с помощью 
компьютерной техники реальность, внутри ко-
торой мы ощущаем себя действующими, живу-
щими, присутствующими, переживая все про-
исходящее в ней с нами как подлинную жизнь; 
все органы нашего тела реагируют на совершаю-
щееся в этой виртуальной реальности, как если 
бы она существовала на самом деле.
Возможность включения человека в такую 
искусственную, техническими средствами соз-
даваемую мнимую реальность, производящую 
на его органы чувств точно такое же воздей-
ствие, как и подлинная реальность, не только по-
родила множество фантастических сюжетов для 
произведений искусства (от рассказов С. Лема 
и романов С. Лукьяненко «Лабиринт отраже-
ний», «Фальшивые зеркала» до фильма «Матри-
ца»), но и подкрепила философские концепции, 
отрицающие тождество мира в нашем сознании 
с подлинной реальностью самой-по-себе.
Итак, техническая реальность может под-
менить жизненный мир человека. Да и в окру-
жающем нас мире ее удельный вес непрерывно 
возрастает. Даже взаимоотношения человека 
с природой приобретают все более и более тех-
нический характер. Но такая ситуация сложи-
лась недавно.
М. М. Шитиков
ТЕХНИКА: ОТ ДРЕВНИХ цИВИЛИзА-
цИЙ К ТЕХНОгЕННОМУ МИРУ. В рамках 
древних цивилизаций формируется «социум», 
общество как система разделения труда, сово-
купность отношений между людьми, обеспечи-
вающая функционирование целостного меха-
низма жизнеобеспечения человеческого кол-
лектива. Этот коллектив – уже не этнос, не род 
или племя, но зачастую включает в себя разные 
народы, завоевателей и покоренных, свободных 
и рабов. Разделение труда может закреплять-
ся системой каст (как, например, в Древней 
133 Йонас Г. Принцип ответственности. М.: Айрис-Пресс, 
2004. С. 344–345.
Индии) или замкнутых сословий (знать, жре-
чество, простонародье). Древние цивилиза-
ции знаменовали собой становление социума, 
прагматического отношения к миру и начатки 
высвобождения технического мироотношения 
из недр магического обряда.
Новым этапом стала античность: цивили-
зация, которую многие исследователи рассма-
тривают как предпосылку техногенного пути 
развития человечества на Западе. Свидетель-
ством постепенной «десакрализации» техни-
ки (отделения понимания ее от сакрального, 
священного, божественного ее источника) явля-
ется древнегреческая мифология. Если в мифах 
о Гефесте – боге-кузнеце, создателе самодвижу-
щихся устройств, подносивших олимпийским 
богам на пирах нектар и амброзию, о Прометее, 
научившем людей всем искусствам и ремеслам, 
принеся им с Олимпа божественный огонь, дей-
ствуют еще боги и титаны, то в мифе о Дедале 
и Икаре человек сам изобретает крылья для пе-
редвижения по небу.
Очевидно, античная мифология, оставаясь 
для большинства греков основой мироотноше-
ния, все же перестает совпадать с реальной по-
вседневной жизнью. Человек теперь ищет опору 
в собственных силах, в «разуме» как способно-
сти целерационального поведения, которая обе-
спечивает его «универсальными», «вечными» 
алгоритмами. 
Именно в античной Греции делаются пер-
вые попытки определить суть «техне», ее отли-
чие от «фисис», природы. Конечно, «техне» (как 
и латинское «аре») обозначало одновременно 
и искусство, и ремесло. Но все же в трудах фи-
лософов (в первую очередь Аристотеля) на пер-
вый план выступает связь «техне» с артефак-
тами, искусство как созидание искусственного, 
не-природного. Аристотель создает свое знаме-
нитое учение о четырех причинах возникнове-
ния «сущего» на примере человеческой деятель-
ности, творящей «искусственное сущее». При 
строительстве дома, по Аристотелю, сущностная 
форма дома передается от идеи, пребывающей 
в душе архитектора, строительному материалу, 
следовательно, посредством «техне» осущест-
вляется то, форма чего дана в душе.
«Техне» для греческого философа – это, 
во-первых, «такое знание и способность, кото-
рые направлены на производство и конструиро-
вание и, таким образом, занимают своего рода 
среднее положение между просто опытом <...> 
и теоретическим знанием»134. Строясь на опыте, 
«техне» переходит от многих от дельных случа-
ев к общему понятию. Во-вторых, это «процесс 
производства, посредством которого нечто реа-
лизуется», – замысел, проект, некая конструк-
ция.
Можно сказать, что техническое мироотно-
шение в античности определилось как особый 
способ человеческого бытия в мире, как целера-
циональное действие, направленное на предме-
ты, опирающееся на ожидание их определенно-
го поведения, их способность служить средством 
получения намеченных заранее результатов.
134 Шадевальд B. Понятия «природа» и «техника» у греков // 
Философия техники в ФРГ. М.: Прогресс, 1989. С. 99.
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Вместе с тем на практике артефакты исполь-
зуются главным образом как орудия, инстру-
менты, оружие, простейшие механизмы (рычаг, 
блок, «винт Архимеда» при поливе полей, в во-
енном деле – баллисты и катапульты, к концу ан-
тичности – первые водяные мельницы). Основа 
же действия – по-прежнему мускульная сила че-
ловека, иногда – животных. Начинает использо-
ваться энергия воды, ветра. Изобретения случай-
ны и отнюдь не всегда находят применение.
Известно, что Герон из Александрии опи-
сал своеобразную «паровую машину» – чай-
ник с двумя носиками, подвешенный над огнем 
и вращаемый паром. Но это воспринималось 
как игрушка, курьез, не находя никакого прак-
тического использования.
Техническое знание, за очень редкими ис-
ключениями, рецептурно, нетеоретично. Место 
целерациональных действий в жизни человека 
пока отнюдь не решающее. Техника не опреде-
ляет образ жизни, не доминирует в производ-
стве, выступает всего лишь продолжением че-
ловеческих органов. И все же десакрализация 
использования артефактов, отделение техни-
ки от магии, разделение в поздней античности 
искусств на механические и свободные (изящ-
ные) – важная предпосылка виртуального взле-
та техногенной цивилизации в Европе.
Конечно, для коренного сдвига время еще 
не пришло. Человек все еще живет в «космо-
се» – вечном живом целостном божественном 
организме, полном богов и демонов, то есть 
в мифе, пусть и абстрагируется от этого в от-
дельных сферах повседневной жизни. Необ-
ходимы были радикальные изменения цен-
ностных ориентаций, переоценка ценностей. 
Важный шаг в этом направлении был сделан 
еще в античности. По всей вероятности, роль 
спускового крючка сыграло возникновение гро-
мадного, просуществовавшего несколько веков 
и казавшегося «вечным» государственного об-
разования, охватывавшего всю огромную тер-
риторию вокруг Средиземного моря – Римской 
империи. Унифицировав общественные поряд-
ки в единый «римский мир», империя как бы 
«расплющила» отдельные народы огромным 
катком военной мощи, подвергнув их жизнь 
и культуру «романизации». Это был гранди-
озный переворот в судьбе миллионов людей, 
имевший эпохальные последствия и во мно-
гом определивший направление историческо-
го процесса на целых континентах. Речь идет, 
ни много ни мало, о перевороте в мироотно-
шении человека, послужившем фундаментом 
новой цивилизации, – точнее, нескольким 
близким друг к другу цивилизациям. Все это 
оказалось важной предпосылкой для появле-
ния «мировой религии» монотеистического 
типа (на базе иудаизма) христианства. Хри-
стианство положило начало расколдовыва-
нию мира. В идее христианского мировоспри-
ятия с самого начала был заложен тот элемент 
«обезбоживания» окружающего мира, кото-
рый сыграл существенную роль в становлении 
техногенной цивилизации Запада, начиная 
с XVII–XVIII вв.
В христианской религии мир сотворен Бо-
гом. Человек – тоже творение, но созданное 
Богом по своему образу и подобию и постав-
ленное над природой в качестве ее господина, 
царя. Человеческое невыводимо из природно-
го, противостоит ему – даже в самом человеке. 
Природа сама по себе не обладает ценностью, 
но лишь «полезностью», служит для удовлетво-
рения разнообразных человеческих потребно-
стей. Она – не господин над человеком, даже не 
партнер, чьи пожелания необходимо учитывать, 
но в лучшем случае слуга, даже орудие, инстру-
мент. Лишь в XVII в. восприятие природы как 
целостного организма вытесняется ее описани-
ем в виде механизма, наподобие часов. Кроме 
того, «полезность» природы воспринималась 
как третьестепенная, имеющая отношение лишь 
к человеческой телесности – к тому компонен-
ту человеческого существа, который сам по себе 
не ценился религией. Поэтому и техника, ис-
пользуемая для земных, телесных целей чело-
века, тоже на многие столетия была отодвинута 
на задний план.
В средние века процесс совершенствования 
техники, тем не менее, осуществлялся, в особен-
ности с XI–XII вв. Но происходило это методом 
проб и ошибок, случайных открытий. Постепен-
но распространяются водяные мельницы, затем 
водяное колесо начинают использовать в каче-
стве подъемника в горном деле и для иных про-
изводственных целей (с XI в.), появляются и ве-
тряные мельницы (в Европе – с конца ХII в.)135. 
Важную роль в подъеме сельского хозяйства 
сыграло изобретение новой упряжи для лоша-
дей, позволявшей использовать их как тягловую 
силу (хомут, оглобли – в Европе с IX в.). Мам-
форд именует эти века эотехнической» (от Эос – 
Заря в древнегреческой мифологии) стадией 
использования природной энергии с помощью 
техники. В монастырях той эпохи существовало 
технологическое использование энергии теку-
щей воды для работы зерновой мельницы, сеял-
ки, сукновальных машин, сыромятных – одно-
го устройства за другим136. Особенно ускорился 
процесс технического развития в XIII–XIV вв., 
накануне эпохи Возрождения: усовершенство-
вание рулевого управления кораблей, появле-
ние компаса, система шлюзов на реках и кана-
лах, появление тачки, усовершенствование плу-
га и ткацкого станка, появление прядильного 
станка, механических часов, книгопечатания, 
кривошипа и педального механизма, выплавка 
чугуна вместо ранее употреблявшегося железа 
в крицах и т. п137.
К семи «свободным искусствам», рассма-
триваемым в конце античной эпохи Марцианом 
Капеллой (грамматика, диалектика, риторика, 
геометрия, арифметика, астрономия и музы-
ка), средние века добавили семь «механических 
искусств»: земледелие, охота (включая убой 
135 См.: Черняк В. 3. История и философия техники. М.: Кно-
Рус, 2006. С. 178–179.
136 Мамфорд Л. Миф машины: техника и развитие человече-
ства. М.: Логос, 2001. С. 352–353.
137 См. анализ средневекового технического прогресса 
в кн.: Лилли С. Люди, машины, история. М.: Прогресс, 1970. 
С. 58–82. О часах: Черняк В. 3. История и философия техни-
ки. М.: КноРус, 2006. С. 173.
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скота, поварское искусство и хлебопечение), 
мореходство, ткацкое дело (включая шитье, 
раскрой, окраску), оружейное дело (включая 
фортификацию – сооружение укреплений), 
врачевание (включая изготовление лекарств, 
составление диет и оздоровительных упражне-
ний), театральное искусство138. Средневековые 
мыслители видели в технике своего рода есте-
ственную магию и предсказывали возможность 
использования ее для создания самодвижущих-
ся колесниц, плавания под водой, полета по воз-
духу и т. п139. Особенную известность получил 
в XIII в. Р. Бэкон, которому приписывали изо-
бретение «говорящей головы». Рассказывалось 
о попытках создания искусственного человека 
алхимиками и магами («гомункулус», «Голем»).
Все это свидетельствует о нарастании инте-
реса к различного рода механизмам и к их ис-
пользованию в производстве и для осуществле-
ния вековых мечтаний человечества.
Заметное место в повышении заинтересо-
ванности человека в технике следует отвести 
эпохе Возрождения. Именно ее идеологи – 
от Данте и Петрарки до Лоренцо Валлы – утвер-
ждали, в противовес средневековому «презре-
нию к миру», аскетизму и заботе единственно 
о спасении души, ценность земной жизни, че-
ловеческих потребностей, самостоятельность 
земных целей, которые не мешают спасению, 
но готовят человека к нему. Это вело, с одной 
стороны, к попытке своеобразного синтеза, объ-
единения земных ценностей античной цивили-
зации с духовными, религиозными ценностями 
средневековой культуры, но, с другой – к воз-
можности реального оттеснения религиозных 
идеалов на задний план и распространения ан-
тропоцентризма, индивидуализма, зачастую – 
прагматического мироотношения (см. разра-
ботку «техники» господства над людьми в «Го-
сударе» Макиавелли и у его продолжателей). 
Не случайно многие современные религиозные 
мыслители (достаточно назвать у нас А. Ф. Ло-
сева с его трудом «Эстетика Возрождения», 
а на Западе – Ж. Маритена или К. Войтылу) рез-
ко отрицательно оценивают «титанизм», бого-
борчество эпохи Возрождения, видя в нем исток 
всех бед Запада, отхода человека от бога и рели-
гии, «обезбоживания» мира человека и насту-
пившего в ХХ в. глобального кризиса.
Мировоззренческая переориентация, проис-
ходившая в Италии, начиная с XIV в., а в наи-
более урбанизированных (то есть перешедших 
от сельского образа жизни к обитанию в горо-
де, к занятию ремеслом и торговлей) районах 
остальной Европы – с конца XV в., сыграла важ-
ную роль в подготовке техногенного пути разви-
тия европейской цивилизации. Один из гума-
нистов XV в., Джанноццо Манетти увидел в че-
ловеке со-творца, продолжателя божественного 
творения, создателя зданий, мостов, каналов, 
городов, новых пород животных и растений. 
Но само по себе оправдание земной жизни че-
ловека еще не меняло отношения к технике. 
138 Бек X. Сущность техники // Философия техники в ФРГ. 
М.: Прогресс, 1989. С. 173–179.
139 Лилли С. Люди, машины, история. М.: Прогресс, 1970. 
С. 81.
Напротив, в центре внимания гуманистов – 
скорее искусство как творческая деятельность, 
«достоинство» человека, а не его практические 
успехи. Только в XVI в. такие поздние гумани-
сты, как Ф. Рабле во Франции, восхваляют «мес-
сира Гастера» (олицетворение земных челове-
ческих потребностей, «господин Желудок») как 
изобретателя всех наук, искусств и ремесел – 
но это уже признаки зарождения новой цивили-
зации в Европе, «техногенной». Особняком сто-
ит величественная фигура Леонардо да Винчи, 
воплотившего возрожденческое единство ис-
кусства, ремесла, нарождающейся инженерной 
деятельности. Но искусство (в том числе изо-
бразительное) он считает уже наукой, способом 
познания и воспроизведения природы. Автор 
ряда гениальных изобретении и проектов140 он 
начинает и человека, и природу воспринимать 
как своеобразные механизмы: взгляд, широко 
распространившийся примерно спустя век по-
сле его смерти, в Новое время.
Но прежде чем такое изменение мировос-
приятия стало возможным, произошло еще 
одно эпохальное событие в истории Европы, 
без которого, возможно, техногенная цивилиза-
ция не смогла бы возникнуть, или же это прои-
зошло бы значительно позже и иначе. Всемир-
ная история полна такими поворотными пун-
ктами. Это событие – Реформация.
Она, по словам К. Маркса, превратила попов 
в мирян, превратив мирян в попов. Утверждая 
ненужность церкви в качестве посредника между 
людьми и Богом, непосредственную связь каждой 
личности с Творцом, Реформация признала оди-
наково ценными для спасения души любые виды 
человеческой деятельности, любые профессии. 
Важно иметь призвание, быть «призванным» Бо-
гом к той или иной деятельности, и успех в ней 
будет свидетельством одобрения Богом твоих уси-
лий. Конечно, при этом нельзя увлекаться земны-
ми успехами, обращать их в фундамент приятной 
жизни, ничегонеделания. Лишь вновь и вновь 
вкладывая полученную прибыль в «дело» своей 
жизни, ты служишь ему. Так из протестантской 
этики, по М. Веберу, рождался капитализм. Ка-
питал превратился в цель жизни, а не в средство 
для хорошей жизни.
В протестантизме спасение души – результат 
«аскезы» в миру. Но тем самым весь окружаю-
щий мир воспринимается в качестве подручно-
го средства, инструмента. Техническое мироот-
ношение получает религиозное подкрепление, 
что впервые в истории человечества «уравняло» 
его с прочими способами от ношения к миру. 
Не случайно протестантизм, капитализм, тех-
нический прогресс в течение ряда решающих 
для генезиса в Европе технической цивилиза-
ции столетий идут рука об руку. Лишь к сере-
дине ХХ века степень экономического развития 
«католических» стран начинает приближаться 
к уровню «протестантских». Но к этому времени 
религиозная «подпорка» технического мироот-
ношения перестала быть необходимой.
В течение первых двух веков, с середины XVI 
до середины XVIII века, использование техники 
140 См.: Черняк В. 3. История и философия техники. М.: Кно-
Рус, 2006. С. 181–184.
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носило ограниченный характер, продолжал го-
сподствовать ручной труд. Однако предпосыл-
ки для промышленного переворота, внедрения 
в производство машин уже вызревали. Это, пре-
жде всего, рост масштабов производства, пере-
ход от античного и средневекового производства 
«на заказ» к рыночному производству. Чаша 
средневекового ремесленника – неповторимое 
произведение его мастерства. Штампуемые ты-
сячами стаканы лишены индивидуальности. 
Стандартизация продукции открывала дорогу 
механизации производственных процессов.
На крупных мануфактурах все более исполь-
зуют разделение труда, специализацию работ-
ников на отдельных механических операциях, 
снижаются требования к квалификации работ-
ников и их мастерству, но зато возрастает роль 
организаторов производства и сбыта продук-
ции. Их поведение целерационально, связано 
с расчетом и калькуляцией. Существенной ха-
рактеристикой мира становится его измери-
мость, исчислимость, рассчитываемость. Раци-
онализация человеческой деятельности влечет 
за собой рационализацию мира.
Резко возрастает, начиная с XVI в., роль 
рационального знания в постижении и объ-
яснении природы. Из символа божественных 
замыслов природа превращается в объект ис-
пользования и переделки. В ее познании возрас-
тает роль измерений, математики. Зарождается 
современное естествознание. Философы ставят 
в центр своего внимания проблему метода по-
знания, выдвигают проблему достижения го-
сподства над природой с помощью познания 
устройства и действия ее механизма. И то, 
и другое свидетельствует об инструментальном 
отношении к природе. Воля к господству над 
природой превращает, по Шпенглеру, челове-
ка в техника. Техника, по его словам, – тактика 
хищника – изобретателя, для которого мир – 
добыча. И хотя импульс идет как будто от науки, 
от естествознания, но сама «новая» наука вы-
ступает воплощением установки на превраще-
ние мироотношения в техническое. На первый 
план выдвигается критерий полезности. Уже 
для Декарта «природа – не храм но мастерская, 
а человек в ней – работник»141. Широко распро-
страняется взгляд: «Понимать – значит изго-
товлять» (Мерсенн). Тем самым, техника как 
особое мироотношение превращается в судьбу 
западноевропейской цивилизации. Осмысление 
этой ключевой перемены мы находим в работах 
М. Хайдеггера. 
Техногенная цивилизация становится ре-
альностью, начиная с 60-80-х гг. XVIII в. В ре-
зультате «промышленного переворота» фор-
мируется индустриальное общество. Наряду 
со станками и машинами, обрабатывающими 
материалы, теперь артефакты используются 
и для получения и использования энергии (па-
ровые машины), для выполнения трудовых опе-
раций без участия человека.
Тем самым впервые рождается современная 
техника, техника в современном смысле слова, 
обретающая самостоятельность от человека, 
141 Декарт Р. Сочинения. М.: Мысль, 1989. Т. 1. С. 286.
самодействие. Она даже строит себя (машино-
строение). Лишь выдумывает ее и программиру-
ет пока еще человек. Но на следующей ступени, 
с середины ХХ в., машины включаются в про-
цесс проектирования и конструирования, начи-
нается использование артефактов (компьюте-
ров) и в духовном производстве.
Таким образом, техническая эра наступает, 
когда человек превращается в придаток к техни-
ке, уступив ей решающее место в производстве, 
«обслуживая» ее самодействие. Техногенная ци-
вилизация характеризуется существенно иным 




ИСТОКИ И ДИФФЕРЕНцИАцИЯ. Про-
цессы разделения труда в обществе вели 
к появлению множества отдельных видов «ре-
месла» (еще не отделившегося полностью 
от искусства). Конечно, деятельность ремес-
ленников нельзя назвать в полной мере техни-
ческой, как и деятельность строителей храмов, 
пирамид, оросительных каналов. Ее техниче-
ский аспект был подчинен стремлению создать 
шедевр – уникальное, неповторимое изделие – 
шлем, меч, щит, чашу, ювелирное украшение, 
обладавшие собственным именем, высокой эсте-
тической ценностью, воспринимавшиеся как 
одушевленные, – либо стремлению послужить 
религии, церкви, помочь спасению собственной 
души и душ сородичей и соплеменников и т. п.
Но, даже если отвлечься от служебной роли 
технического аспекта деятельности ремеслен-
ников, бросается в глаза то, что она выпол-
нялась, как правило, отдельным человеком – 
мастером. Внутри процесса изготовления 
вещи разделения труда почти не существова-
ло. Мастер сам «изобретал» каждое отдель-
ное изделие, – конечно, опираясь на прежний 
опыт, на традицию, обычай, следуя канону. 
Он сам изготавливал свой шедевр, сбывал его 
и доставлял (преобладала в течение многих ты-
сячелетий работа «на заказ», а не «на рынок»). 
Таким образом, операции и этапы технических 
действий не распределялись между различны-
ми участниками.
Конечно, такая деятельность имела боль-
шой положительный смысл для самого работ-
ника, помогала ему ощущать себя творцом (или 
со-творцом богов, или их орудием, инструмен-
том), обеспечивала разносторонность его на-
выкам и умениям. Но продуктивность этой де-
ятельности невысока, никакого массового про-
изводства на такой основе не могло возникнуть.
Лишь в эпоху Возрождения вновь, как в ан- 
тичности, появляются «инженеры» – строи-
тели мостов, дворцов, крепостей, создатели 
пушек и т. д., – которые, как правило, стояли 
во главе целой «мастерской», «артели» ис-
полнителей, чья деятельность оставалась про-
сто технической. Инженер же, как правило, – 
одновременно архитектор, скульптор, худож-
ник, алхимик, изобретатель. Он воспроизводит 
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свой замысел целенаправленной деятельностью 
творца. Таким образом, еще не отделившись 
окончательно от искусства, техническая дея-
тельность разделяется на исполнительную 
и «инженерную» (изобретательскую, руководя-
щую, организаторскую).
Дальнейшая дифференциация относится 
к Новому времени. На мануфактурах, на первых 
заводах и фабриках, как правило, организаци-
онно-управленченская деятельность уже отде-
лена от изобретательства. Затем изобретения 
начинают готовить и развивать. Этапы проек-
тирования, исследований, конструирования 
становятся отдельными видами технической 
деятельности, приобретающей все более кол-
лективный характер. В ХХ веке инженерная 
деятельность включает в себя, помимо изобре-
тательства, проектирование, конструирование, 
изготовление (обслуживаемое технологами 
и организаторами производства), налаживание 
и монтаж, эксплуатацию готовых технических 
систем.
Охарактеризуем вкратце основные виды ин-
женерной деятельности. Особо следует остано-
виться на инновационной деятельности – изо-
бретательстве как главном звене всей инженер-
ной и технической деятельности.
Проблема «нового» долгое время была кам-
нем преткновения для философии, утверждав-
шей «истинное бытие» в его вечности и не-
изменности. Лишь мыслители, для которых 
действительность была текучей и изменчивой, 
могли не задумываться над тем, откуда берется 
новое. Проблемой для них оказывалась, напро-
тив, устойчивость и повторяемость, сохранение 
«старого». Однако трудности ориентации в ха-
осе неизбежно рождали стремление к откры-
тию порядка. В настоящее время исследования 
в области синергетики убедительно показали 
относительность терминов «хаос» и «порядок», 
«старое» и «новое», принадлежность их к чело-
веческому способу осмысления и конструирова-
ния действительности. Но для нас эти понятия 
сохраняют всю свою значимость, позволяя вы-
строить мост из прошлого в будущее, ориенти-
роваться в мире и достигать желаемых резуль-
татов.
В какой мере появление нового связано 
с человеческой деятельностью? Откуда берут-
ся не существовавшие в природе технические 
устройства? Ведь здесь имеет место не стихий-
ный природный процесс всеобщего изменения, 
спонтанных мутаций, «бифуркации» и случай-
ной реализации одного их ответвлений возмож-
ного развития событий. Речь идет о творчест- 
ве, о сознательном сотворении ранее не суще-
ствовавшего.
Корень человеческого творчества – та сво-
бода, которая стала возможной в результате 
«опосредствования» нашего отношения к ре-
альности сконструированным нами символи-
ческим миром смыслов, в котором и с помощью 
которого мы свободно перемещаемся в потоке 
времени и выбираем между различными воз-
можностями действия. Результат предсуществу-
ет в виде идеального образа в нашем сознании, 
предвосхищается нами. Его еще нет в реально-
сти, он существует «воображаемо», в фантазии. 
Но если воспроизвести идеальную последова-
тельность действий на практике, используя ре-
альные объекты – орудия и материалы, то образ 
обретет реальное, чувственно воспринимаемое 
бытие, каким бы новым и невиданным он ни ка-
зался.
Идеальное материализуется посредством че-
ловеческой деятельности. Возникает новый мир 
вещей, созданный человеком, искусственный 
мир, противопоставляемый естественному, 
природному миру.
Без способности к духовному предвосхище-
нию невозможно сознательное производство 
артефактов, невозможна техника. Как писал 
К. Маркс, «паук совершает операции, напомина-
ющие операции ткача, а пчела постройкой своих 
восковых ячеек посрамляет некоторых людей – 
архитекторов. Но самый плохой архитектор 
от наилучшей пчелы с самого начала отличает-
ся тем, что, прежде чем строить ячейку из воска, 
он уже построил ее в своей голове»142. В этом 
смысле изобретение – акт сознания, выходя-
щего за рамки «данного» ему в ощущениях, 
в опыте.
Но откуда в сознании берется этот идеаль-
ный образ, предвосхищающий желаемый ре-
зультат человеческой деятельности? Ведь он 
должен быть осмысленным, а значит, причаст-
ным к уже имеющейся системе смыслов и значе-
ний, придающих нашей конструкции реально-
сти ее соразмерный человеческим потребностям 
и переживаниям характер. Как иначе его можно 
было бы желать, строить планы достижения по-
добной цели? 
Можно попытаться найти разрешение про-
блемы технической инновации, исходя из идей 
о субъекте технической деятельности. Изобре-
татель не случайно ощущает могучий источник 
«вдохновения», открытие предстает для него 
своего рода «озарением». В этом выражается 
не только личностный, но и надличностный, 
коллективный, «всеобщий» характер его твор-
ческого поиска. Огромный резервуар идей, за-
мыслов, кипящий и бурлящий человеческими 
эмоциями и надеждами, – вот откуда изобрета-
тели черпают и материал, и цели своих поисков.
В настоящее время могучим поставщиком 
новых идеальных образов становится наука, от-
крывая изобретателям неведомые доселе пер-
спективы, вооружая их орудиями, намного об-
легчающими деятельность воображения и про-
верку перспективности предлагаемых ею путей. 
Стоит упомянуть хотя бы о компьютерах. Сама 
изобретательская деятельность обслуживается 
целым коллективом исследователей, проекти-
ровщиков, конструкторов.
Инженерные исследования, являясь особой 
разновидностью познавательного отношения 
человека к миру, обычно начинаются, когда 
идея изобретения уже нащупана, оформлена в 
виде «предпроекта», когда необходимо научное 
обоснование технической разработки, измере-
ние ее возможной эффективности и т. п.
142 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Издание второе. М.: По-
литиздат, 1961. Т. 23. С. 189.
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Проектирование в качестве отдельно-
го, самостоятельного этапа инженерной дея-
тельности зародилось недавно, лишь в начале 
ХХ века. До этого проекты создавались самими 
авторами идеи, изобретателями, зачастую не 
получая никакого воплощения ни в моделях, 
ни в рисунках. Иногда говорят о проектирую-
щем счетоводстве (составлении сметы расходов 
для осуществления производственной деятель-
ности), породившем еще в XIII веке специаль-
ный метод математического моделирования 
экономических операций – «двойную бухгал-
терию», об организационном проектировании 
предпринимательской деятельности, о техниче-
ском проектировании и т. п. Все же в практике 
инженерной деятельности непосредственной 
предшественницей проектирования была дея-
тельность особой группы работников, занятых 
графическим оформлением замысла инженера 
для внедрения его в производство, – деятель-
ность чертежников. Если само изобретение 
превратилось в особый продукт, объективно су-
ществуя в виде патента, авторского свидетель-
ства и т. п., то проект – это тексты, чертежи, гра-
фики, расчеты, компьютерные модели будущей 
технической системы.
За проектированием следует этап констру-
ирования, разработки конструкции технической 
системы, создания опытного образца и т. д. По-
том начинается внедрение в производство, пе-
реход к новой фазе технической деятельности – 
к изготовлению. Фактически это уже «исполне-
ние» замысла, хотя и здесь остаются функции 
организации производственного процесса, раз-
работки технологии и контроля за ее соблюде-
нием и т. д.
Остановимся вкратце на усложнении струк-
туры технической деятельности в последние 
десятилетия и на появлении необходимости 
в ее социальном регулировании. Возникло поня-
тие «системотехнической деятельности»143, в рам-
ках которой осуществляется кооперация работ 
и специалистов. Характерным признаком такой 
деятельности служит наличие группы особых 
специалистов, которые координируют усилия 
всех участников сложного технического процес-
са (главный конструктор, главный специалист 
проекта и т. п.), т. е. особой службы «координа-
ции». Предусматриваются комплексное иссле-
дование, системное проектирование, включая 
проекты управленческой деятельности. Необхо-
димость управления технической деятельностью 
породила особую область исследований – теорию 
управления, или – применительно к экономи-
ке – теорию «менеджмента». Конечно, область 
применения ее выводов значительно шире, чем 
управление технической деятельностью; иссле-
дуя общие основания человеческой деятельности 
вообще, она перерастает у некоторых мыслите-
лей в «философию управления» и даже в «прак-
сиологию» – учение о практическом отношении 
человека к миру. Но и в рамках технической де-
ятельности все большее значение приобретает 
учет ее «человеческого фактора», создание усло-
вий для эффективности человеческих действий 
143 Гуд Г. К., Макал Р. Э. Системотехника. М.: Советское ра-
дио, 1962.
в технических системах. Разрабатываются «ин-
женерно-психологические проекты», учитыва-
ющие индивидуальные аспекты деятельности 
человеческого субъекта в технической среде. Воз-
никла особая дисциплина – «эргономика» (раз-
работка методов учета человеческих факторов 
производства и создания соответствующих ус-
ловий работы при внедрении новой технологии 
и технических систем). Наконец, развивается 
«социотехническое» проектирование, т. е. пла-
нирование, управление, программирование, про-
гнозирование и организационная деятельность 
по обеспечению взаимодействия людей и техни-
ки.
Таким образом, техническая деятельность, 
в силу ее коллективного характера, тесно пе-
реплетается с прагматическим отношением 
к людям – участникам этой совместной дея-
тельности, «винтикам» единого механизма, 
приобретает «антропологическое измерение». 
Но отношение к этой новой ситуации человека 
в техническом мире у исследователей далеко 
не однозначно.
М. М. Шитиков
ТЕХНИЧЕСКИЕ НАУКИ. Специфика 
технических наук заключается в том, что они 
основаны на особом типе знания. Этот тип зна-
ния сформировался давно, по крайней мере, 
о достаточно развитом уровне его развития 
можно говорить с формированием крупных 
городских и аграрных цивилизаций. По своей 
сущности оно представляет собой набор навы-
ков и умений, использование которых приводит 
к достижению необходимого результата, поэто-
му его можно квалифицировать как техническое 
знание. В этом смысле техническое знание до-
статочно определенно противостоит научному. 
Научное знание выявляет причины происходя-
щих событий и те законы, которым они подчи-
няются, техническое же знание часто основано 
на скрупулезном воспроизводстве тех приемов 
и действий, смысл которых нередко непонятен 
носителю технического знания. В силу данного 
сущностного различия научное и техническое 
знание исторически долгое время всего лишь 
сосуществовали, и развитие науки оказывало 
очень слабое влияние на развитие техники. Си-
туация принципиально меняется в Новое вре-
мя, когда формируется единый научно-техни-
ческий комплекс: новая техника стимулирует 
развитие научного знания, а научные открытия 
приводят к созданию новой техники, нового ис-
следовательского инструментария. Кроме того, 
усиливающаяся связь науки и производства так-
же способствует развитию технического знания, 
приближающего науку к производству и выпол-
няющего роль опосредующего звена. 
Собственно, в Новое время и возникают 
технические науки, так как техническое знание 
описывается, классифицируется и структури-
руется с помощью методов научного познания; 
происходит постепенный перенос принципов 
и методов новоевропейской науки в область тех-
ники и технологии.
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В результате техническое знание со време-
нем внешне приобретает черты знания научно-
го, хотя это и не приводит к изменению его су-
щества. С другой стороны, несмотря на то, что 
техническое знание остается отличающимся 
от научного, внутри технических наук постепен-
но возникает блок знаний, обосновывающих 
с точки зрения науки основные принципы того 
или иного конкретного технического знания. 
Необходимо отметить, что при более при-
стальном анализе технических наук можно об-
наружить их сходство с теми областями знаний, 
которые традиционно не считаются технически-
ми, но по своей сути очень близки им. Так, напр., 
медицина или право могут быть рассмотрены 
как в значительной мере технические науки. 
Данные науки или, точнее, сферы деятельности 
основываются на воспроизводстве принятых 
в отдельной области этих наук принципов и пра-
вил, что и определяет их технический характер. 
Хотя здесь все же необходимо отметить, что эти 
науки несводимы к набору технических прие-
мов и имеют развитый теоретический уровень, 
обосновывающий функционирование практи-
ческих приемов и правил в этих науках. Впро-
чем, данная ситуация сосуществования теоре-
тического и практического знания характерна 
и для классических технических наук, как, напр., 
инженерное знание. 
Д. В. Котелевский
ТЕХНИЧЕСКОЕ И НАУЧНОЕ зНА-
НИЕ. Вся техническая деятельность основы-
валась на эмпирических знаниях и навыках, 
передававшихся от старшего поколения к млад-
шему. Лишь с приобщением к теоретическому 
знанию техническая практика обрела возмож-
ность сознательного, целенаправленного совер-
шенствования. В этом смысле техника обязана 
науке. 
В настоящее время техническое знание 
стало неотъемлемой частью огромного зда-
ния науки. За исследования в области техники 
присваиваются ученые степени, техническим 
наукам обучают в высших учебных заведениях. 
Специалисты-техники трудятся не только в про-
изводственных лабораториях, но и в научно-ис-
следовательских организациях. Действительно, 
аналогия между исследованиями в сфере техни-
ки и в сфере, по крайней мере, естествознания 
почти полная. Гуманитарные науки отделены 
от естественных, пожалуй, в большей мере, чем 
технические, применяемыми в них методами. 
Однако в последние десятилетия становится все 
более очевидным, что всякое научное знание ис-
ходит из явных или неявных предпосылок, «ос-
нов», связанных с человеком и его отношением 
к миру. 
Начиная с XVII века, природа – предметная 
область естественных наук – стала трактоваться 
как совокупность инструментально измеримых 
явлений, как реальность, аналогичная техниче-
ской. Недаром у мыслителей этой эпохи средне-
вековое и возрожденческое понимание природы 
как «книги мира», читая которую, мы проникаем 
в замысел ее Творца, сменяется образом «маши-
ны мира», огромного механизма наподобие ча-
сов, сконструированного и заведенного Богом. 
Искусственно воспроизведенные в научном экс-
перименте природные явления позволяли уче-
ным вывести законы природы.
Однако существуют и принципиальные раз-
личия между естественно-научным знанием 
и техническим знанием. Во первых, изучаемые 
естествознанием объекты и процессы, как мол-
чаливо предполагается в науке, происходят 
и без всякого участия человека в нетронутой 
природе, в то время как технические процессы 
и системы появляются не сами, а только в ре-
зультате сознательных человеческих целена-
правленных действий. Казалось бы, это разли-
чие не столь принципиально. Ведь все искус-
ственные объекты в конечном счете создаются 
из природных материалов. Технические про-
цессы являются фактически видоизмененными 
природными процессами. Однако при поста-
новке технических задач мы знаем, чего хотим 
и что получим, в то время как «в момент поста-
новки естественно-научных исследовательских 
задач предвидеть последующие возможности 
приложения практически невозможно <...> 
естественно-научные исследования всегда мо-
гут сопровождаться неожиданностями <...> По-
скольку заранее неизвестно, к каким результа-
там приведет тот или иной теоретический под-
ход, любой отклоняющийся от теоретических 
ожиданий (негативный) результат будет оценен 
как успех, если констатируется приращение зна-
ния»144. Таким образом, объект научного иссле-
дования менее зависим от нашего присутствия 
и от наших действий, чем объект технического 
знания.
Во-вторых, существует различие в при-
меняемом методе исследования, «творческое 
усилие в технике относится к новым методам 
изготовления систем и процессов (изобрете-
ниям), тогда как в естествознании речь идет 
о новых теоретических знаниях и их экспери-
ментальном подтверждении (открытиях) <...> 
В упрощенной форме можно поэтому для есте-
ствознания говорить о способах построения ги-
потез с последующей проверкой, а в случае тех-
ники – о проекте или конструкции с последую-
щей реализацией»145. Метод естествознания – 
по преимуществу гипотетико-дедуктивный, 
где решающую роль играет идеализация, а ме-
тод технических наук – проективно-прагма-
тический, где главное место отводится моде-
лированию способа реализации поставленной 
цели. Дело в том, что естествознание отвлека-
ется от множества параметров реальных объек-
тов или процессов, при построении теории бе-
рет их «в чистом виде», а при конструировании 
технической системы отвлечься от них нельзя, 
точно схватить многообразие факторов невоз-
можно. «Инженер вынужден поэтому доволь-
ствоваться практически применимыми оцен-
ками или приблизительным моделированием 
фактических связей»146.
144 Рапп Ф. Техника и естествознание // Философия техники 
в ФРГ. М.: Прогресс, 1989. С. 281.




В-третьих, различным является само на-
значение знания, преследуемая при познании 
цель, а в связи с этим – характер полученных 
в результате знаний. Техническое знание по сво-
ему назначению представляет собой с момента 
его возникновения не что иное, как инструмент, 
средство для достижения определенной цели. 
«Чтобы разрешить такую-то проблему в ситуа-
ции данного типа, сделай следующее», – такова 
принципиальная формула технического знания. 
В основе ее – все та же «рецептурность», даже 
если для обоснования рецептов выстраиваются 
сложные теоретические конструкции.
Можно говорить об особом технологиче-
ском подходе к знанию: «каким образом следует 
обращаться со знанием, имея в виду достиже-
ние такой-то цели?»147. Для техника знание – 
просто орудие, которое нужно «раздобыть» 
и затем «употребить». Оно представлено в виде 
системы правил и предписаний, регулирующих 
практическую деятельность. Знания-инструк-
ции, которые следует выполнять, чтобы достичь 
нужного эффекта. Здесь отчетливо выражена 
специфичность технического подхода к знанию 
по сравнению с естественно-научным. Конечно, 
при такой прагматической интерпретации 
знаний (т. е. с точки зрения их роли в процес-
се достижения цели) вне поля зрения остаются 
вопросы о том, как существует знание, каково 
оно. Рациональность понимается как целесоо-
бразность. В качестве цели технического позна-
ния не выступает достижение истины. Оценка 
результата осуществляется в терминах достиг-
нутой эффективности, эксплуатационной на-
дежности, долговечности и удобства обслужива-
ния полученных на основе теории технических 
систем. Поэтому на место истинности заступа-
ет «уверенность» (или, как иногда переводят 
ключевой термин теории познания прагматиз-
ма Ч. Пирса, «вера», устраняющая сомнения 
и колебания и являющаяся достаточным осно-
ванием для действия. Если теория «работает», 
цель достигнута. В научном же познании исти-
на остается главным ориентиром, независимо 
от возможности практического применения по-
лученных результатов.
Как взаимодействуют естественно-науч-
ное и техническое познание или, шире, наука 
и техника? В. Г. Горохов выделяет пять под-
ходов к решению данной проблемы: 1) тех-
ника рассматривается как прикладная наука; 
2) процессы развития науки и техники рассма-
триваются как автономные, но скоординиро-
ванные; 3) наука развивается, ориентируясь 
на совершенствование технических аппаратов 
и инструментов; 4) техника науки во все вре-
мена обгоняла технику повседневной жиз-
ни; 5) до конца XIX в. регулярного примене-
ния научных знаний в технической практике 
не было, но оно характерно для современных 
технических наук. Сам автор считает наиболее 
реалистической и исторически обоснованной 
пятую точку зрения148.
147 Бек Х. Сущность техники // Философия техники в ФРГ. 
М.: Прогресс, 1989. С. 188.
148 Степин В. С., Горохов В. Г, Розов М. А. Философия науки 
и техники. М.: Контект-Альфа, 1995. С. 305–312.
Очевидно, можно привести определенные 
доводы в пользу каждой из перечисленных мо-
делей, но, может ·быть, главный вывод из их 
сопоставления заключается в том, что ни наука, 
ни техника не обладают какой-либо априорной 
«первичностью» по отношению друг к другу. 
Все зависит от конкретных исторических обсто-
ятельств их взаимодействия, от выполняемой 
ими социальной функции, от их роли в культуре 
той или иной эпохи.
Изначально их общей почвой было маги-
ческое «знание» и накопленный опыт прак-
тического взаимодействия с миром. Начиная 
с античности, научное и техническое знание раз-
вивались автономно и почти независимо друг 
от друга. И только с XVI–XVII вв. можно гово-
рить о реальном их взаимодействии и взаимо- 
обусловленности.
На первых порах это привело к «технизации» 
науки, к ее ориентации на использование техни-
ческих достижений и изобретений, к выдвиже-
нию в самой науке на первый план эксперимен-
тальных исследований и в целом естествознания, 
ставшего «новой Наукой», оттеснившего гумани-
тарное, филологическое, книжное знание, доми-
нировавшее в течение многих веков.
Правда, влияние науки на развитие техниче-
ских знаний оставалось крайне ограниченным. 
Практика в это время опережала теорию. Мож-
но говорить разве что об особом развитии «на-
учной» техники, разработке научных инстру-
ментов и процедур. 
Лишь после «Промышленного переворота» 
конца XVIII – первой половины XIX в. потребно-
сти ускорения технического прогресса породили 
спрос на науку, теоретическое обоснование уже 
существующих изобретений (паровая машина) 
и объяснение их функционирования. Наконец, 
в ХХ в. взаимодействие науки и техники приоб-
ретает систематический характер. Становится 
возможной разработка техники через постро-
ение научной теории. Возникает даже страте-
гическое планирование технических исследо-
ваний. В настоящее время технические науки 
представляют специфическую область научного 
знания с достаточно сложной и разветвленной 
структурой. В ее составе существуют не только 
прикладные исследования конкретных техни-
ческих проблем, но и фундаментальные теории. 
Не всякое , прикладное знание является техни-
ческим. Ведь научное знание может быть «при-
ложено» к воспитанию, политической пропа-
ганде и иным способам «обработки людей людь-
ми». Соответственно, не всякое техническое зна-
ние находит прямой и непосредственный выход 
в практику, но может служить теоретичесским 
обоснованием исследовательской деятельности 
в конкретных технических проектах, выполня-
ющих по отношению к ней методологическую 
функцию.
М. М. Шитиков
ТЕХНОгЕННАЯ цИВИЛИзАцИЯ – тип 
цивилизации, основанный на постоянном из-
менении природы и общества, использующий 
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постоянно обновляющиеся научные достиже-
ния в производстве. 
Техногенная цивилизация является доволь-
но поздним продуктом человеческой истории. 
Она впервые возникает в западном регионе. 
Лишь в XV–XVII столетиях в европейском ре-
гионе сформировался особый тип развития, 
связанный с появлением техногенных обществ. 
Этот особый тип цивилизаций имеет определя-
ющие признаки, которые в известной степени 
противоположны характеристикам традицион-
ных обществ. С эпохи Ренессанса закладывается 
культурная матрица техногенной цивилизации, 
которая начинает свое собственное развитие 
в XVII в. Она проходит три стадии: сначала – 
прединдустриальную, затем – индустриальную 
и наконец – постиндустриальную. Важнейшей 
основой ее жизнедеятельности становится пре-
жде всего развитие техники, технологии, в пер-
вую очередь за счет генерации все новых науч-
ных знаний и их внедрения в технико-техноло-
гические процессы. Так возникает тип развития, 
основанный на ускоряющемся изменении при-
родной и социальной среды, предметного мира, 
в котором живет человек. 
Самое главное изменение, связанное с пере-
ходом от традиционного общества к техногенной 
цивилизации, носит всемирно-исторический ха-
рактер, сама инновация, оригинальность, вооб-
ще все новое. Ценностью является и автономия 
личности, что традиционному обществу вообще 
не свойственно: там личность реализуется толь-
ко через принадлежность к какой-либо опреде-
ленной корпорации – человек не личность, если 
не включен в какую-либо корпорацию. 
В техногенной цивилизации возникает осо-
бый тип автономии личности: человек может 
менять свои корпоративные связи, он жестко 
к ним не привязан, может и способен строить 
свои отношения с людьми, погружаясь в разные 
социальные общности, а часто и в разные куль-
турные традиции. Трансформации подобного 
рода приводят к активным изменениям соци-
альных связей людей. В техногенной цивили-
зации научно-технический прогресс постоянно 
меняет типы общения, формы коммуникации 
людей, типы личности и образ жизни. В резуль-
тате возникает отчетливо выраженная направ-
ленность прогресса с ориентацией на будущее. 
Техногенная цивилизация оказалась очень 
динамичной, подвижной и в то же время очень 
агрессивной: она подавляет, подчиняет себе, пе-
реворачивает. Такое активное взаимодействие 
техногенной цивилизации и традиционных об-
ществ оказывается столкновением, которое при-
водит к гибели последних, к уничтожению мно-
гих культурных традиций. 
Техногенная цивилизация в самом своем 
бытии может быть определена как общество, 
постоянно меняющее свои основания.
Поэтому в ее культуре активно поддержи-
вается и ценится постоянная генерация новых 
образцов, идей, концепций. В культуре техно-
генных обществ всегда можно обнаружить идеи 
и ценностные ориентации, альтернативные до-
минирующим ценностям. 
Идея преобразования мира и подчинения 
человеком природы была доминантой в культу-
ре техногенной цивилизации на всех этапах ее 
истории, вплоть до нашего времени. Ценности 
техногенной культуры задают принципиально 
иной вектор человеческой активности. Преобра-
зующая деятельность рассматривается здесь как 
главное предназначение человека. Активное от-
ношение человека к природе распространяется 
затем на сферу социальных отношений, кото-
рые также начинают рассматриваться в качестве 
особых социальных объектов, предназначенных 
для целенаправленного изменения. 
С пониманием деятельности и предназначе-
ния человека тесно связан второй важный аспект 
ценностных ориентаций, который характерен 
для культуры техногенного мира, – понимание 
природы. Природа предстает как упорядочен-
ное, закономерно устроенное «поле», в котором 
человек, как разумное существо, познавшее зако-
ны природы, способен осуществить свою власть 
над внешними процессами и объектами, поста-
вить их под свой контроль даже в случае, когда 
они носят характер природной стихии. Сама 
преобразующая деятельность расценивается как 
средство, обеспечивающее власть человека и го-
сподство над внешними обстоятельствами, ко-
торые человек призван подчинить себе. Человек 
должен из раба природных и общественных об-
стоятельств превратиться в их господина, а сам 
процесс этого превращения понимался как ов-
ладение силами природы и силами социального 
развития. Изменяя путем приложения освоен-
ных сил не только природную, но и социальную 
среду, человек реализует свое предназначение 
творца, преобразователя мира. 
С этим связан особый статус научной раци-
ональности в системе ценностей техногенной 
цивилизации. Особую значимость приобрета-
ет научно-технический взгляд на мир, именно 
научное познание мира является условием его 
преобразования. Оно создает уверенность в том, 
что человек способен, раскрыв законы природы 
и социальной жизни, регулировать природные 
и социальные процессы в соответствии со сво-
ими целями. Категория научности восприни-
мается как необходимое условие процветания 
и прогресса. Ценность научной рациональности 
и ее активное влияние на другие сферы культу-
ры становится характерным признаком жизни 
техногенных обществ. 
Н. С. Смолина
ТЕХНОСФЕРА – часть биосферы, ко-
ренным образом преобразованная человеком 
в инженерно-технические сооружения: горо-
да, заводы и фабрики, карьеры и шахты, доро-
ги, плотины, водохранилища и т. п. Понятие 
«техносфера» появилось в 40–50-е гг. XX в. 
в работах зарубежных социологов. Техносфера 
рассматривалась ими как отклик на научно-тех-
ническую революцию, для которой характерно 
проникновение сложной машинной техники 
во все сферы деятельности. Трактовка тех-
носферы в философских, культурологических 
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концепциях весьма противоречива. Это объяс-
няется недостаточной разработанностью поня-
тия техники, производным от которого является 
понятие техносферы. 
Техносфера является частью искусственно-
го, «культурного» мира, представляющего со-
бой совокупность освоенного человеком окру-
жающего природного пространства. В науке ис-
следование техносферы связано с определением 
ее границ, что предполагает выявление сле-
дующих аспектов: взаимоотношение техники 
и науки, статус техники в обществе, ее влияние 
на общественные процессы и сферы примене-
ния. Техносфера длительное время исследова-
лась практически только при анализе совре-
менных внутренних проблем технического раз-
вития, а также при характеристике социальных 
процессов с точки зрения влияния на них тех- 
ники.
В настоящее время наметилась тенден-
ция рассмотрения техносферы применительно 
и к культурным общностям и проблемам. 
Появление человека разумного явилось 
началом направленного развития природы. 
В. И. Вернадский писал, что разум и воля че-
ловека способны изменить лик планеты таким 
образом, что становятся затронутыми ее био-
геохимические круговороты. Он предсказывал 
отрицательные последствия антропогенного 
воздействия на природу. Эволюция человече-
ского общества им представляется как совокуп-
ная эволюция умственных способностей чело-
века, освоение эффективных источников энер-
гий, орудий и технологий труда, а также науки 
и культуры. Например, для первобытного об-
щества основными видами занятий были охота 
и собирательство, а человеческое общество яв-
лялось частью природных экосистем. Когда 
люди перешли к производящему хозяйству – 
земледелию и животноводству, разрушение 
биосферы приобрело региональные размеры. 
Около 200 лет назад в период промышленного 
переворота происходит быстрое развитие техни-
ки, увеличение потребления энергии, в резуль-
тате чего развитие человеческого общества со-
провождалось серьезным изменением в биосфе-
ре, а экологический кризис достиг глобальных 
масштабов. 
О. Н. Томюк
ТИПОЛОгИЧЕСКИЙ ПОДХОД – сово-
купность методологических процедур и соот-
ветствующих им мыслительных форм, ориенти-
рованных на понимание сложных явлений в их 
структурной самодостаточности, в их становле-
нии и обособлении по отношению к гетероген-
ной среде. Первичной задачей типологического 
подхода является аналитическое расчленение 
формальной целостности знания и последу-
ющий концептуальный синтез его наиболее 
устойчивых составных частей и внутренних свя-
зей в единство нового рода, говоря точнее, в со-
держательную целостность. 
Типологический подход неявно, т. е. на инту-
итивном уровне, сопровождает развитие науки 
на всем протяжении ее существования, но начи- 
нает осознаваться лишь со втор. пол. XIX в. в свя- 
зи с утратой доверия к эвристическим возмож-
ностям классификации как логико-методологи-
ческого способа организации научного знания. 
Классификация и органически связанная с ней 
логическая процедура аналитического деления 
с неизбежностью оперируют жесткими поня-
тиями и требуют столь же строгой организации 
содержательного знания. И это понятно – в ос-
нование деления должен быть положен один 
и только один признак, получающий родовое 
имя и создающий принципиальную возможность 
распознавания являющегося многообразия, рас-
пределения исследуемых предметов по классам 
и разбиения некоторой обширной области 
на более мелкие без остатка. Процедуры такого 
рода позволяют описывать и сложные объекты, 
но при одном обязательном условии – если его 
структура, т. е. строгая последовательность сое-
динения элементов вместе с их функциями, хо-
рошо и доподлинно известна. Соответствующие 
иллюстрации могут быть в изобилии почерпнуты 
из сферы технического знания. Вполне понятно, 
что эвристические возможности классификации 
весьма ограничены – они экстенсивны, фактич-
ны и строго детерминированы готовым знанием. 
В XIX в. интересы науки, а соответственно и фи-
лософской методологии существенно сдвигаются 
в область постижения сложных объектов, суще-
ство которых зависит от одновременного учета 
как минимум нескольких признаков. Ясно, что 
прежний путь «снизу», от логического основания, 
был теперь заказан: приходилось либо начинать 
«сверху», обозревая искомую предметную сферу 
с «птичьего полета» с учетом не только формы, 
но и целостного содержания, либо, наоборот, 
мысленно возвращаться к генетическому осно-
ванию, формируя своеобразную ситуацию ме-
тодологического предпонимания. Именно эти 
настоятельные потребности и породили ту взаи-
мосвязанную совокупность понятий, логических 
процедур и методологических приемов, которые 
получили обобщающее наименование типоло-
гического подхода. Основными категориями ти-
пологического подхода являются тип, типологи-
зация, типология, типологический метод и ти-
пизация. Концептуальный смысл каждой из них 
формируется поначалу стихийно в самой исследо-
вательской практике, неуловимо сплетаясь, друг 
с другом и создавая психологическую ситуацию 
непонимания. Именно на этой стадии находится 
в настоящее время использование типологиче-
ского подхода во многих науках, даже в тех, ко-
торые кажутся ныне (и на деле являются, но уже 
в иных отношениях) «продвинутыми». Симптомов 
такого непонимания два: «мода», т. е. использо-
вание ставших сейчас популярными типологи-
ческих терминов вообще без каких бы то ни было 
разъяснений, и «идолы площади», т. е. исполь-
зование старых привычных терминов в принци-
пиально новых ситуациях. Считается, напр., что 
в физике есть две разновидности классификации: 
дескриптивная – приведение результатов к удоб-
ному виду и структурная – сущностная. Ясно, что 
все последующие жалобы на непонимание связи 
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этих двух «разновидностей» порождены непра-
вомерным отождествлением классификации 
с типологией. Только теоретически и герме-
невтически осознанный опыт типологических 
исследований способен высветить особое мес- 
то и содержательный смысл каждой категории, 
а также глубинную связь между ними. 
Категория «тип» обозначает такую совокуп-
ность признаков, которая образует внутренне 
устойчивое ядро взаимозависимостей и в этом 
своем виде становится всегда конкретной «еди-
ницей» типологического знания. Понятием 
«единица» мы обычно обозначаем наименьшее 
автономное образование в пределах некоторого 
класса однородных объектов. Главной трудно-
стью осознания специфики типа как особой так-
сономической категории является понимание 
ее отношения к категориям «род», с помощью, 
которой логически схватывается генетическое 
единство знания, и «вид», основной класси-
фикационной единице, позволяющей зафик-
сировать и описать по отдельности сколь угод-
но большое, т. е. неопределенное, экстенсивно 
расширяющееся и разнопорядковое множество 
элементов знания. Логически и семантически 
схватывая функциональные связи элементов 
знания, категория «тип» опосредует отноше-
ние между понятиями род и вид, обнажая вну-
три «рода» его уникальную, т. е. его собствен-
ную структуру, и позволяя сократить до мини-
мума «видовое» многообразие, превратив тем 
самым неопределенное множество во вполне 
определенное, доступное пониманию. Единство 
в типе становится внутренне расчлененным, 
множественность – минимальной, а перед зна-
нием впервые открываются новые перспективы 
не только логико-гносеологического, но еще 
и онтологического, а также конкретно-истори-
ческого порядка. Эти перспективы и реализуют-
ся в процессе типологизации. 
Типологизация представляет собой логи-
ко-методологическую процедуру поиска и обна-
ружения того минимума существенных призна-
ков, без которых исследуемое сложное явление 
не способно ни существовать, ни множиться. 
Основными условиями и трудностями типоло-
гизации являются: 1) обязательное включение 
познающего субъекта в целостную картину ис-
следуемой сферы; 2) обязательная выработ-
ка идеализированной модели, выполняющей 
исключительно важную роль универсального 
средства (орудия) во всех типологических про-
цедурах. Первое условие, как правило, либо бес-
сознательно опускается (предполагается, что 
это и без того очевидно), либо намеренно не до-
пускается (предполагается, что тем самым яко-
бы обеспечивается «объективность» знания). 
На самом деле без этой процедуры содержа-
тельная целостность знания (а это требование 
для типологического подхода является исход-
ным и безусловным) не достигается в принци-
пе. К примеру, в сложном явлении «истории» 
обычно усматривают либо две смысловые ха-
рактеристики (прошлое как таковое и повество- 
вание о нем), либо три, добавляя иногда еще 
и смысловую характеристику «нарратива». 
Но прошлое как таковое безотносительно 
к чему-либо непредставимо в принципе, беза-
дресное повествование о прошлом – абсурдно, 
а нарратив, утративший способность удосто-
верять человека в подлинности событий и сви-
детельствовать о достоверности исторического 
повествования, превращается в пустышку, знак 
без значения. Введение четвертой смысловой 
характеристики понятия «истории», предпола-
гающей всю совокупность ныне живущих инди-
видов, находящихся во всем многообразии сво-
его заинтересованного отношения к прошлому, 
к рассказам о нем и свидетельствам об их досто-
верности, радикально меняет познавательную 
ситуацию, делая ее целостной и самодостаточ-
ной. В других случаях включение познающе-
го субъекта не выглядит столь грандиозно как 
в сфере истории, но остается столь же обязатель-
ным: «познающий субъект» в процедуре типо-
логизации принимает на себя двойную методо-
логическую функцию – «строителя», создаю-
щего фундамент типологического знания («ос-
нование»), и «представителя» более или менее 
значительного множества людей (напр., авто-
ров) в этом основании. Тем самым создается 
сама возможность для усложнения основания, 
того самого, которое в процедуре классифи-
кации репрезентирует «отдельный признак». 
Введение концепта «познающий субъект», 
с одной стороны, позволяет реальному, живому 
исследователю корректно войти вовнутрь иссле-
дуемой сферы, а с другой – достроить эту сферу 
до уровня целостности. Классическим этало- 
ном творческого решения этих взаимосвязан-
ных задач является опыт М. Бахтина: все мно-
гообразие художественной реальности сверну-
то им в теоретически осмысленное «целостное 
основание», включающее четыре концепта – 
«автор – художественный мир – герой – чита-
тель (зритель)». 
Второе условие не менее важно: пока «иде-
ализированная модель» не выработана творче-
ским разумом исследователя, типологизатор-
ская работа остается неэффективной, а ее поле – 
вспаханным лишь частично. В роли модели 
может выступить и сам тип. В этом отношении 
наиболее интересен опыт 
М. Вебера, создавшего конструкт «идеаль-
ного типа»: по свидетельству самого автора, 
эта познавательная модель сформулирована 
в терминах субъективных категорий; отдель-
ные аспекты в ней намеренно преувеличены, 
а сама она рассматривается в качестве орудия, 
но не цели науки об обществе. В других случа-
ях выработка целостного основания, идеали-
зированной модели и типов «разводится» как 
по времени и месту исследовательской работы, 
так и по форме их вербального воплощения. 
Только после того как найдены обе ключе-
вые составляющие – «точка отсчета» (точнее, 
«целостное основание») и «идеализированная 
модель», становится возможной эффективная 
типологизация. Последняя предполагает це-
лую совокупность приемов и частных процедур, 
с помощью которых проблемное исследова-
тельское поле трансформируется под самыми 
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различными углами зрения и в самых разных 
направлениях. Например, в сфере историческо-
го познания создаются градационная, диффе-
ренциальная, бинарная и аналитическая типо-
логии; осознаются разнообразные типы иссле-
довательских задач и, наконец, складывается 
целостное представление об основных типах 
исторических процессов. Одной из важнейших 
составляющих типологических процедур явля-
ется сопоставление каждой из них с эмпириче-
ским знанием. Только на этой основе достига-
ется соответствие типов и самой действительно-
сти, а также разная степень приближения к ней. 
Термин «типология» нередко используется 
в качестве синонима по отношению к термину 
«типологизация» или в качестве обобщающей 
категории для всей сферы типологических пред-
посылок, понятий, процедур, а также частных 
и конечных результатов, достигнутых в конкрет-
ной исследовательской области. В методологи-
ческом плане это нерационально: синонимия 
здесь просто излишня, а для обобщающего по-
нятия есть более абстрактное и удобное поня-
тие – типологический подход.
Понимание специфически-содержательно-
го смысла, скрывающегося за термином «ти-
пология», достигается в контексте отношения 
«цель – средство – результат»: типология есть 
результат типологизации, взятый вместе с про-
цессом, ведущим к нему. Акцент на результа-
тивной стороне типологического подхода су-
щественно меняет общую картину исследуемой 
сферы, – она становится внутренне дифферен-
цированной; в ней более или менее четко высве-
чиваются общий фон и выделенные узловые об-
разования (типы); «детализированная модель» 
начинает активно сопоставляться с частными ти-
пами, трансформируя их и тем самым придавая 
последним осмысленный с точки зрения целого 
вид; и наконец, сама поисковая работа, будучи 
одновременно и ориентированной на синтез ти-
пов в рамках «целостного основания» и обнару-
живая разностороннюю зависимость от творца 
типологии, эмпирического материала, логики 
и семантики, методологической выверенности 
процедур, общего фона и многих других детер-
минант, становится с необходимостью гибкой 
и «живой», чуть ли не такой же... как сама дей-
ствительность. Во всяком случае, по сравнению 
с классификацией хорошо продуманная и разра-
ботанная типология почти совсем не ощущается 
как некое умозрительное построение, несмотря 
на то, что сами авторы добротных типологий со-
вершенно не скрывают конструктивного смысла 
своих творений. Например, Г. Беккер, автор од-
ной из наиболее эвристичных социологических 
типологий, не только вводит термин «констру-
ируемого типа», но и напрямую заявляет, что 
с его помощью эмпирическая реальность никог-
да точно не описывается. И это понятно: цель 
типологии не в копировании наличного бытия 
как такового, а в понимании такой упорядочен-
ности человеческого бытия, которая была бы со-
размерной и гармонизированной как во внеш-
нем плане, так и внутреннем, как в простран-
стве, так и во времени. 
Цель создания типологий, во-первых, не сра- 
зу реализуется, а во-вторых, требует особых 
средств. Рождающаяся типология может фор-
мироваться вокруг всего лишь одного типа, 
но в этом случае этот тип выступает в роли об-
разца, т. е. идеализированного средства для со-
поставления с «фоном», из которого он (тип) 
начинает выделяться. К примеру, в такой взаи-
мосвязанной роли выступила для К. Маркса Ан-
глия, страна, где атрибутивные характеристики 
капитализма проявились наиболее выпукло. 
Более часто становление типологии прбисходит 
на пути дихотомического деления. Именно таким 
способом Э. Кречмер выделяет и исследует два 
полярных психологических типа – шизотомиче-
ский и циклотомический. Образцом здесь стано-
вится уже их полярность, настоятельно диктую-
щая поиск либо переходных типов, либо едино-
го основания. Говоря иначе, образец отделяется 
от типа, превращаясь в средство для сопоставле-
ния и обоснования типов. Если образец высту-
пает лишь в функции сравнения, то количество 
типов может быть достаточно большим, но ти-
пология в этом случае остается весьма далекой 
от основательности и действительного историз-
ма. Таким, напр., выглядит типология челове-
ческих типов у Э. Шпрангера, который различал 
шесть идеальных типов индивидуальности: 1) те-
оретик; 2) «человек экономический»; 3) эсте-
тическая натура; 4) общественник; 5) человек, 
руководимый стремлением к власти; 6) человек 
религиозный. Принципиально иной становится 
общая картина типологизируемой сферы, ког-
да функции обоснования, сравнения и обратной 
связи объединяются в целостный идеализиро-
ванный конструкт, одновременно являющийся 
архетипом, эталоном и желанным образцом. 
Типология в этом случае становится изначально 
обоснованным и всегда конкретным минимумом 
идеальных форм, каждая из которых обретает 
способность воплощаться (благодаря внутрен-
ним смещениям точки зрения и последующим 
модификациям) в бесконечное число столь же 
конкретных вариантов. 
Наиболее интересна в этом плане нарратив-
ная типология в западном литературоведении. 
Самодостаточным и потому универсальным 
средством построения типологий здесь выступа-
ет конструкт, совмещающий в себе все три функ-
ции – обоснования, сопоставления и обратной 
связи. Архетипический смысл этого конструк-
та полностью сосредоточен здесь в категории 
«нарратор», под которым всегда подразумева-
ется автор, способный воплощать в себе разные 
роли – всезнающего повествователя; «редакто-
ра» или «издателя», вводимых в текст для соз-
дания эффекта авторского самоустранения; од-
ного или нескольких «героев», рассказывающих 
от «своего» лица о событиях, происходящих 
в сфере поэтической реальности; наконец, ав-
тор может выбрать такую грамматическую фор-
му изложения, которая в состоянии создать эф-
фект чуть ли не полного растворения себя в чи- 
тателе (эффект «камеры»). Таким образом, 
«точка зрения» нарратора постоянно находится 
в процессе самообоснования, то разворачиваясь 
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в многообразии «голосов», то снова сворачи- 
ваясь к архетипическому началу. 
Функцию сопоставления всех способов орга-
низации художественной реальности осущест-
вляет уже не автор литературного произведе-
ния, а исследователь своеобразия авторских 
позиций. Для этого ему приходится вводить ка-
тегорию «модусов» (рассказа или показа, внеш-
ней или внутренней перспективы, картины или 
драмы и т. д.). Именно модус становится сред-
ством-эталоном, с помощью которого исследо-
ватель способен теперь сопоставлять идеализи-
рованный мир поэтической реальности с эмпи-
рическим материалом и выделять в этом мире 
существенно отличающиеся друг от друга и вме-
сте с тем внутренне организованные типы. На-
пример, английский литературовед П. Лаббок 
различает четыре повествовательные формы: 
1) панорамный обзор; 2) драматизированный 
повествователь; 3) драматизированное созна-
ние; 4) чистая драма. Кроме функции обосно-
вания и сравнения архетииически организован-
ный эталон выступает еще и в роли «образца», 
выполняющего функцию обратной связи между 
типом и нарратором: в той мере, в какой иссле-
дователь-литературовед в состоянии, оставаясь 
собой, вставать на точку зрения нарратора, он 
может менять ракурс рассмотрения типов, вы-
делять некоторые из них в качестве образцовых 
и под этим углом зрения реконструировать на-
бор типологий как по числу, так и по содержа-
тельной значимости. Именно этим обстоятель-
ством объясняется кажущийся странным факт 
многообразия нарративных типологий: Н. Фри-
дман насчитывает 8 нарративных типов, В. Фю-
гер – 12, Ян Линтвельт – 5 и т. д. Создание мно-
гообразных типологий, вариативных по форме, 
но сохраняющихся по своему существу, имеет 
не только ближайший резон (поиск оптималь-
ной типологии), но еще и глубинный смысл – 
для выработки типологического метода. 
Типологический метод как особая форма 
осмысления и реализации типологического 
подхода отличается тремя исключительно важ-
ными чертами: генерализующим принципом, 
алгоритмичностью и направленностью. Как из-
вестно, всякий научный принцип представля-
ет собой результат познания, способный стать 
началом приращения нового знания. Среди та-
ковых генерализующий принцип выделяется 
своей способностью концентрировать знание 
вокруг некоторой главной идеи. Для всей типо-
логической проблематики такой идеей, на наш 
взгляд, является идея проектирования: именно 
она придает всеобщий смысл любым усилиям 
людей в этой сфере, любому поиску оптималь-
ных процедур, гармонической сопряженности 
типов и, наконец, типологический подход в це-
лом. Способом редукции всего многообразия 
форм упорядочения типологических процедур 
к теоретически осознанной вокруг идеи про-
ектирования основе является наиболее устой-
чивая, стереотипно повторяющаяся и алгорит-
мически организованная последовательность 
«шагов», ориентированных на некоторый ожи-
даемый результат. 
Алгоритмический характер типологическо-
го метода формируется благодаря предметному 
синтезу последовательностей, характерных для 
каждого из трех наиболее значимых для типо-
логии уровней организации – генетического, 
структурного и когнитивного. На каждом из этих 
уровней есть и своя последовательность (напр., 
на генетическом эта ритмика выражена в сме-
не состояний «тенденция – начало – пере-
ход – основание»), но эта ритмика сплетается 
с двумя другими – структурной и когнитивной 
за счет символически гибкой эквивалентности 
категорий «тенденция», «элемент (стихия)» 
и «абстрактное тождество» на одном уровне 
типологической интеграции; категорий «на-
чало», «функция (взаимосвязь элементов)» 
и «абстрактное различие» – на другом; катего-
рий «переход», «структура» и «конкретное раз-
личие» – на третьем и, наконец, категорий «ос-
нование», «система» и «конкретное тождество» 
на конечном. В зависимости от сферы приложе-
ния типологического метода этот алгоритм мо-
жет варьироваться, усложняться или, наоборот, 
упрощаться, но сохраняется как минимум в сво-
ей общей направленности. Эта направленность, 
будучи осознанной в проективном плане, при-
обретает теперь конструктивный характер или, 
говоря иначе, становится типизацией. 
Типизация является, с одной стороны, кон-
цептуальным завершением типологического 
подхода, а с другой – началом практической ре-
конструкции реального мира. Концептуальный 
смысл типизации аксиологичен: он всегда свя-
зан с поиском значимости любых человеческих 
действий и отношений, с осознанием судьбиче-
ских последствий всякого рода социальных из-
менений, с оценкой и переоценкой всего уходя-
щего из человеческой жизни или возникающего 
в ней, со стремлением понять свои ближайшие 
и повседневные перспективы (пользу) или, на-
против, ценностные ориентиры отдаленного бу-
дущего. Именно эти аксиологические ориенти-
ры (благо, значимость, польза, ценность, оценка 
и смысл) окончательно оформляют любые обра-
зы «типического». И только в той мере и степе-
ни, в какой поняты эти ориентиры, складывают-
ся разные формы типизации, изменяющие саму 
реальность. Простейшей формой типизации яв-
ляется тиражирование; более сложный характер 
носит стандартизация, но и она еще безличност-
на. Наиболее сложный и ответственный харак-
тер имеют (пока) схемы типизации в «социаль-
ном конструировании реальности» (П. Бергер, 
Т. Лукман): они непосредственно влияют на всю 




цИЙ. Научные революции – одно из основных 
понятий современной философии науки, позво-
ляющее говорить о развитии науки как о карди-
нальном изменении научного знания и спосо-
бов его получения. В ходе научной революции 
изменяются методы и основания исследования, 
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язык науки, научная картина мира и т. д. При- 
нято говорить соответственно о частнонаучных 
и общенаучных революциях. Первые затраги-
вают методологию определенной сферы нау-
ки (естествознания, гуманитарных, технических 
наук) и решают принципиальные проблемы 
в какой-либо области науки, вторые меняют ме-
тодологические и мировоззренческие основа-
ния науки в целом (т. н. глобальные революции 
или изменение точки зрения на фундаменталь-
ные вопросы у Т. Куна). Частнонаучные рево-
люции, в свою очередь, можно подразделить 
на два уровня: а) локальные революции, ко-
торые происходят в фундаментальных дисци-
плинах, и б) микрореволюции, касающиеся от-
дельных разделов конкретных наук. Последние 
могут быть обусловлены появлением новых те-
орий. Если под научными революциями пони-
мать только коренные перевороты, то построе-
ние подобной типологии революций становится 
невозможным, поскольку указанное требование 
выполняется только в глобальных научных ре-
волюциях. Методы и основания исследований 
конкретной науки могут изменяться как под 
влиянием внутридисциплинарных процессов, 
так и при взаимодействии с другими науками. 
Во втором случае это происходит в связи с ин-
теграционными процессами, когда принято го-
ворить о «прививках» научных установок одних 
областей знания другим. 
Примером общенаучной революции может 
служить появление квантовой механики. Кван-
товая теория оказала значительное влияние 
не только на естественно-научную карти-
ну мира, но и на понимание устройства мира 
и объектов, изучаемых логикоматематически-
ми, техническими и гуманитарными науками. 
Сфера распространения понятий и метафор, 
используемых ею, не ограничивается преде-
лами физики. Другой пример – общенаучная 
теория эволюции, которая изменила не толь-
ко научную картину мира, но и представления 
о природе и человеке, которые существуют 
на уровне мировоззрения.
Кроме того, методология теории эволюции 
используется в науке повсеместно. 
Примеры частнонаучных революций пока-
зывают, что для развертывания подобного типа 
революции достаточно обнаружения новых яв-
лений или объектов. Изобретение микроскопа 
повлекло за собой научную революцию в био-
логии, которая сопровождалась образованием 
новых областей исследования, таких, как цито-
логия, гистология, микробиология. 
Однако двухуровневая типология сопряже-
на с появлением некоторых трудностей:
- во-первых, общенаучные революции пред-
полагают изменение методов и оснований ис-
следования, как и частнонаучные, поэтому 
нередко процессы их осуществления практи-
чески совпадают; можно говорить лишь о раз-
личной длительности этих процессов. Общена-
учная революция не может протекать момен-
тально и краткосрочно, она возникает только 
на основании некоторой совокупности откры-
тий и теорий, которые могут быть названы 
частнонаучными. Иными словами, изменение 
картины мира, которое является результатом 
глобальной революции, возможно, если эта кар-
тина уже сформирована;
- во-вторых, глобальная революция может 
произойти только под влиянием интеграцион-
ных процессов, поскольку в сфере конкретных 
наук возможны только частнонаучные револю-
ции, которые связаны с открытиями новых яв-
лений и созданием новых теорий. Кроме того, 
глобальная научная революция предполагает 
в качестве важнейшего условия наличие пред-
ставлений о природе науки, мировоззрения 
и других вненаучных факторов, оказывающих 
влияние на развитие науки.
Типология научных революций и концеп-
ция глобальной научной революции основы-
ваются на следующих положениях: 1) карти-
на мира формируется не в конкретной науке, 
а в междисциплинарном пространстве, в кото-
ром и протекает революция; 2) наука на опреде-
ленном этапе развития сталкивается с необхо-
димостью интеграции отдельных отраслей. 
П. Г. Крюкова
ТИПЫ НАУЧНОЙ РАцИОНАЛЬ- 
НОСТИ – системы онтологических допуще-
ний, формирующих ту или иную определен- 
ную картину мира и задающих идеалы, нормы 
и правила научно-исследовательской деятель-
ности. Проблема статуса научной рациональ-
ности и ее типологии становится объектом при-
стального внимания философов и методологов 
в сер. XX столетия. В философии обращение 
к анализу зависимости особенностей и резуль-
татов научного исследования от различных 
философских и методологических оснований 
было подготовлено открытием социаль-
ной (К. Маркс) и культурной (О. Шпенглер, 
А. Тойнби, Н. Я. Данилевский) обусловленности 
знания, в науке – «кризисом естествознания» 
рубежа XIX–XX вв. Однако в наиболее явном 
виде идея зависимости науки от социального, 
культурного, исторического контекста и соот-
ветственно относительности самого понятия 
«научная рациональность» формулируется 
в рамках постпозитивистской философии на-
уки. Уже К. Поппер, выдвигая принцип фаль-
сификации, тем самым отрицает возможность 
выделения содержательных критериев рацио-
нального выбора той или иной научной теории 
в качестве единственно истинной. Таким об-
разом, критический рационализм К. Поппера 
дает дорогу представлениям о принципиально 
открытом характере научной рациональности. 
В методологии научно-исследовательских про-
грамм И. Лакатоса научная рациональность 
трактуется как та или иная «система правил на-
учной игры». Несмотря на то, что любая науч-
ная игра в представлении И. Лакатоса направ-
ляется и ограничивается стремлением к истине, 
а основным критерием, позволяющим предпо-
честь одну научно-исследовательскую програм-
му другой, является способность предсказывать 
новые факты, сама научная рациональность 
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теряет однозначный характер и выступает ско-
рее в виде формального регулятивного принци-
па, наполняемого всякий раз новым содержани-
ем. 
Изменчивость стандартов научной рацио-
нальности утверждается и в концепции «чело-
веческого понимания» Ст. Тулмина, согласно 
которому «популяции понятий и концептуаль-
ных систем» развиваются подобно тому, как 
эволюционируют биологические виды в теории 
Ч. Дарвина. В историко-научной концепции 
Т. Куна действие определенной системы правил 
и норм научной рациональности ограничивает-
ся рамками определенной парадигмы как моде-
ли, из которой «возникают конкретные тради-
ции научного исследования». Сами же парадиг-
мы, согласно Куну, являются несоизмеримыми 
по отношению друг к другу, а переход от господ-
ства одной парадигмы к принятию другой ока-
зывается не поддающимся рациональному объ-
яснению скачком. Таким образом, те или иные 
стандарты научной рациональности оказыва-
ются зависимыми от иррационального «выбора 
научного сообщества». Тенденция релятивиза-
ции понятия «научная рациональность» дово-
дится до логического конца в концепции «ме-
тодологического анархизма» П. Фейерабенда. 
«Методологический анархизм» предполагает 
относительность и полное равноправие любых 
«правил игры», регулирующих не только нау-
ку, но и такие формы познания, как мифология 
и религия. В свою очередь, утверждение этого 
равноправия становится основанием для пара-
доксального вывода: установленные стандарты 
рациональности не только не способствуют про-
грессу в науке, но и являются фактором, огра-
ничивающим и в конечном счете убивающим 
живую научную мысль. В целом можно конста-
тировать, что понимание научной рационально-
сти в философии постпозитивизма колеблется 
в довольно широком диапазоне – от утвержде-
ния необходимости некоего, пусть и меняюще-
гося, образца научной рациональности (К. Поп-
пер) до отрицания рационального характера 
деятельности ученого (П. Фейерабенд). 
В отечественной философско-методологи-
ческой литературе вопрос о критериях и типах 
научной рациональности получил освещение, 
в частности, в трудах В. Н. Поруса, П. П. Гай-
денко, А. Л. Никифорова, Л. Ф. Кузнецовой, 
В. В. Ильина, Л. М. Косаревой, В. А. Лекторско-
го, А. П. Огурцова, Е. А. Мамчур, В. С. Степина. 
В современной российской философии науки 
практически общепринятой является класси-
фикация типов научной рациональности, пред-
ложенная В. С. Степиным и включающая в себя 
классический, неклассический и постнеклас-
сический типы научности. Для классического 
стандарта научной рациональности характерны 
четкое противопоставление субъекта и объекта 
исследования, принцип интерсубъективности 
знания, элиминация из научного исследования 
любых внешних, заданных культурно-мировоз-
зренческим контекстом целей и ценностей.
В рамках классической науки, согласно 
В. С. Степину, в поле зрения ученого не попадает 
социокультурная детерминация его собственной 
деятельности. 
Неклассический тип научной рационально-
сти в отличие от классического характеризуется 
учетом роли субъекта, особенностей и средств 
исследовательской деятельности в формирова-
нии знания об объекте. При этом оказывается 
поставленным под вопрос один из важнейших 
принципов классической науки – принцип 
объективности знания. Последняя призна-
ется обусловленной особенностями конкрет-
ной исследовательской ситуации, однако, как 
и в классической науке, продолжает выступать 
в качестве идеала и цели научного познания. Та-
ким образом, главное отличие неклассического 
типа научной рациональности по сравнению 
с классическим заключается в невозможности 
полной элиминации субъекта из познаваемой 
им реальности. 
Наконец, постнеклассический тип науч-
ной рациональности отличается прежде всего 
осознанием включенности научного познания 
в предельно широкий социокультурный кон-
текст и, как следствие, значительным осла-
блением субъект-объектного дуализма. В свою 
очередь, осознание социальной и мировоз-
зренческой обусловленности как процесса, так 
и результатов научного исследования нераз-
рывно связано с преобразованием методоло-
гического инструментария науки и самих кри-
териев научности. В естествознание начинают 
проникать методы гуманитарных наук, а на-
учная рациональность связывается не столько 
с логически-рассудочным мышлением и опорой 
на свидетельства объективных фактов, сколько 
со способностью субъекта к осмыслению соб-
ственной включенности в познаваемую реаль-
ность и, более того, со способностью познающих 
субъектов «порождать самих себя» в процессе 
познания (У. Матурана, Ф. Варела). 
В отличие от наиболее радикальных вариан-
тов постпозитивизма, утверждающих несоизме-
римость различных подходов к осмыслению на-
учной рациональности, концепция В. С. Степина 
опирается на признание определенной общности 
вышеперечисленных типов научности. Эта общ-
ность, согласно В. С. Степину, основана на при-
нятии ряда фундаментальных методологических 
требований, конституирующих науку как таковую. 
Речь идет прежде всего о требованиях системно-
сти, доказуемости и постоянного приращения на-
учного знания, обеспечиваемого не столько про-
стым экстенсивным расширением сферы позна-
ния, сколько открытием качественно новых ти- 
пов объектов. Сама эволюция идеалов и норм 
научной рациональности связывается В. С. Сте-
пиным с переходом к исследованию новых типов 
системных объектов: классическая наука сосре-
доточена на познании простых систем, объектом 
неклассической науки являются сложные систем-
ные объекты, а постнеклассическая наука откры-
вает и исследует закономерности существования 
сложных саморазвивающихся систем. 
Развитие представлений о научной раци-
ональности и преемственность между различ- 
ными ее типами осмысляется B. C. Степиным 
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в контексте представлений о трехуровневой ор-
ганизации системы идеалов и норм науки. Пер-
вый уровень представляет собой своего рода 
инвариант, отражающий качественную спец-
ифику науки, на втором уровне располагаются 
исторически изменчивые нормы, и наконец, 
третий уровень характеризует специфику стан-
дартов научной рациональности применитель-
но к конкретным видам научных дисциплин. 
Связь между этими уровнями имеет довольно 
сложный характер. Изменения, происходящие 
на втором уровне,  в конечном счете оказывают 
влияние и на представления о сущности и при-
роде науки в целом, и на облик конкретных дис-
циплин. Вместе с тем на каждом из трех этапов 
развития наука ориентируется на определенную 
дисциплину или группу дисциплин, принимае-
мых в качестве эталона научной деятельности. 
Так, если классическая и неклассическая наука 
ориентируются прежде всего на естествознание, 
в частности на физику как на образец научной 
дисциплины, то в постнеклассической науке все 
более отчетливо проявляются тенденции гума-
нитаризации познания. 
Е. В. Бакеева
ТРАДИцИЯ В НАУКЕ – это способ пере-
вода индивидуальной познавательной деятель-
ности в социально заданную форму. 
Науку и традицию часто противопоставля-
ют, рассматривая традицию как то, что навя-
зывает человеку предрассудки в восприятии 
и понимании мира, а науку – как то, что позво-
ляет человеку взглянуть на мир непредвзято 
и познать объективную истину. Именно по-
добным образом относится к традициям эпоха 
Просвещения, и за это критикуют «призраки» 
и «идолы» идеологи новоевропейской науки 
Декарт и Бэкон. Так же рассуждает и Ф. Ниц-
ше, описывая «историческую болезнь» ученого: 
в течение долгих лет он изучает то, что дума-
ли и говорили другие и в конце концов теряет 
способность к самостоятельности суждений. 
Необходимо учесть и то, что европейская куль-
тура является письменной, т. е. традиции пере-
даются через классические тексты: священные 
книги, научные, литературные тексты и т. п. 
Но текст является не только средством сохране-
ния знания, но в такой же мере и средством его 
забывания, когда утрачиваются действитель-
ное содержание традиции, ее смысл, и остаются 
лишь слова, только правильное их использова-
ние позволяет безошибочно функционировать 
в обществе. В результате возникает стремление 
очистить процесс познания от культурных пред-
рассудков и поставить ученого непосредствен-
но перед лицом природы. Эта идея выражается 
в идеале объективного знания, который форми-
руется в Средние века. Познание уподобляется 
строительству храма. Пока идет строительство, 
необходимы леса, по которым передвигаются 
рабочие. Но когда храм построен, леса должны 
быть убраны. Храм – это и есть объективная 
истина, а леса – исторические и культурные 
условия его производства. 
Возможность подобного рода объективного 
знания не раз была поставлена под сомнение 
в философии. В частности, постпозитивистская 
философия в лице Т. Куна, И. Лакатоса, П. Фей-
ерабенда и других представителей убедительно 
доказала, что исторические, культурные, соци-
альные условия производства научного знания 
являются не чем-то внешним для него, а входят 
в само содержание науки. 
Очевидно, что научная деятельность, как 
и любая другая деятельность человека возмож- 
на только в контексте истории, культуры, а зна-
чит и традиции. Именно благодаря традиции 
науку удается сохранить как особого рода соци-
альный проект и передавать от поколения к по-
колению. 
Развитие философии науки в XX в. показало, 
что невозможно сформулировать законченный 
список признаков, отличающих науку от других 
форм познания, деятельности и жизни. В то же 
время европейская традиция содержит парадиг-
мальные образцы научных проблем, методов, 
научных текстов, сравнение с которыми позво-
ляет нам и сегодня решать вопрос о научности 
или ненаучности той или иной работы. 
В философской литературе выделяют раз-
личные формы сохранения и передачи научных 
традиций: парадигма; дисциплина; научная 
школа и научное направление; классификаци-
онные системы научных дисциплин; категори-
альные модели действительности, определяю-
щие рубрикацию при организации знаний. 
Парадигма – понятие, введенное Т. Куном 
в его знаменитой работе «Структура научных 
революций». 
Дисциплина – это конкретное единство тра-
диции и новации. Формой контроля за воспро-
изводством традиции в данном случае является 
постоянная реактуализация правил. «Дисци-
плина определяется областью объектов, сово-
купностью методов и корпусом положений, ко-
торые признаются истинными, равно как и дей-
ствием правил и определений, техник и инстру-
ментов: все это в целом составляет анонимную 
систему, которая находится в распоряжении 
тех, кто хочет или может ею воспользоваться, 
при том, что ее смысл и ее правомочность ни-
как не связаны с тем, кто оказался ее изобрета-
телем»149. 
Но дисциплина не может быть бесконечным 
повторением одного и того же. Она может суще-
ствовать только как процесс получения новых 
высказываний, иначе она бессмысленна. 
«Для существования дисциплины необхо-
димо... чтобы было возможно формулировать – 
и формулировать бесконечно – новые положе-
ния»150. 
Научное направление, как правило, связано 
с именем крупного ученого, но не обязательно 
предполагает непосредственные контакты меж-
ду представителями одного направления. Очень 
близкими по смыслу понятиями являются «на-
учное сообщество» (Т. Кун) и «дискурсивное 
149 Фуко Мишель. Воля к истине: по ту сторону знания, вла-
сти и сексуальности. Работы разных лет. Пер. с франц. М.: 
Касталь, 1996. С. 64.
150 Там же.
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сообщество» (М. Фуко). Научное сообщество – 
это группа ученых, работающих в рамках одной 
парадигмы151. В понятии «дискурсивное сообще-
ство» акцент, помимо необходимости владеть 
содержанием, делается на социальных усло-
виях, определяющих возможность вхождения 
субъекта в дискурс, напр. в науку. 
Научное направление, научное и дискурсив-
ное сообщество – это неявные формы сохране-
ния и передачи традиций. 
Научная школа, в отличие от научного на-
правления, предполагает непосредственное об-
щение между учеными, временную и географи-
ческую локализации и является явной формой 
передачи научных традиций, напр. французская 
историческая школа Анналов. 
В основе научных традиций могут лежать 
как образцы действий (методов исследований), 
так и образцы продуктов. Например, на инте-
ресный факт, когда традиция в науке задается 
по образцу раз произведенного продукта, ука-
зывает американский специалист по термо-
динамике М. Трайбус: «С того времени, когда 
Рудольф Клаузиус написал свою книгу «Меха-
ническая теория теплоты»... почти все учебни-
ки по термодинамике для инженеров пишутся 
по одному образцу Конечно, за прошедший век 
интересы изменились и состоят не в изучении 
паровых машин, однако и сейчас, читая книгу 
Клаузиуса, нельзя сказать, что она устарела»152. 
Традиции, таким образом, управляют не толь-
ко ходом научного исследования. Не в меньшей 
степени они определяют форму фиксации по-
лученных результатов, принципы организации 
и систематизации знания. 
И образцы – это не только образцы по-
становки эксперимента или решения задач, 
но и образцы продуктов научной деятельности. 
Учитывая это, мы легко обнаружим своео-
бразную связь традиций разного типа, которые 
иногда напоминают две стороны одной и той 
же медали. Так, напр., теория, выступающая 
в роли куновской парадигмы, может одновре-
менно фигурировать и как образец для постро-
ения других теорий. «Я хотел бы подчеркнуть 
одно обстоятельство, – пишет Р. Фейнман, – Те-
ории, посвященные остальной физике, очень 
похожи на квантовую электродинамику... По-
чему все физические теории имеют столь сход-
ную структуру?» Одну из возможных причин 
Фейнман видит в ограниченности воображения 
физиков: «Встретившись с новым явлением, мы 
пытаемся вогнать его в уже имеющиеся рам-
ки»153. Но это и значит в данном случае строить 
новые теории по образцу уже имеющихся, ис-
пользуя последние как своеобразные проекты. 
Подобным образцом передачи научных тра-
диций являются научные классификации. Нет 
алгоритма построения классификаций, но есть 
образцы, играющие в данном случае роль иде-
ала и определяющие стремления, направления 
деятельности ученого (напр., такой классифика-
цией является таблица Менделеева). 
151 См.: Кун Т. Структура научных революций. М.: Прогресс, 
1997.
152 Цит. по: Философия и методология науки / под ред. 
В. И. Купцова. М.: Аспект Пресс, 1996. С. 210. 
153 Там же.
Категориальные модели действительно-
сти (механическая, термодинамическая, эволю-
ционная, вероятностно-статистическая и т. п.) 
характеризуют наиболее существенные черты 
исследуемой в теории предметной области. Это 
абстрактная модель изучаемых в теории взаимо-
действий. Категориальные модели действитель-
ности – это фундаментальные теоретические 
схемы, лежащие в основе теории. Фундамен-
тальная теоретическая схема задается корреля-
цией фундаментальных абстрактных объектов 
теории (см. Научная теория). 
В науке обязательно должны содержаться 
различные системы абстракций, которые, вооб-
ще говоря, не только несводимы, нередуцируе-
мы друг к другу, но рассекают действительность 
в разных плоскостях. Эти системы абстракций 
определенным образом соотносятся друг с дру-
гом, но не перекрывают друг друга. 
Даже в пределах одной науки существует не-
сводимость одной категориальной модели дей-
ствительности к другой. Можно показать, что, 
напр., тепловые явления, описываемые стати-
стической механикой, несводимы к механиче-
ским, что в них есть определенная специфика, 
которая не может быть отражена в механике. 
Таким образом, любая научная дисциплина, 
как бы велики ни были успехи в интеграции ох-
ватываемых ею знаний, состоит из нескольких 
научных областей, специфика которых отобра-
жается относительно замкнутыми системами 
понятий, представляющих собой теории. Имен-
но они объединяют вокруг себя соответствую-
щие данной предметной области эмпирический 
материал. Это является основанием для выделе-
ния в рамках одной дисциплины, напр. физики, 
различных учебных курсов, построения учеб-
ных планов, без которых невозможна передача 
научного знания. 
Аналогичную роль играет классификация 
научных дисциплин. Во-первых, она отражает 
исторически сложившиеся представления на-
учного сообщества о структуре мира, определя-
ет границы научного познания, иерархию наук 
в рамках установленных наук. Во-вторых, она 
является основанием для организации учебного 
процесса: создания факультетов, кафедр, при-
своения ученых степеней и т. п. 
Е. П. Стародубцева
ТРАНСцЕНДЕНТНОЕ И ИММАНЕНТ-
НОЕ. Трансцендентное (от лат. transcendens – 
перешагивающий, выходящий за пределы) есть: 
1) выходящее за пределы опыта; 2) сверхчув-
ственное; 3) Бог; 4) находящееся за пределами 
сознания; 5) сфера заданных теоретических кон-
структов, не имеющих аналогов в действитель-
ности; 6) внешнее по отношению к чему-либо. 
Имманентное (от лат. immanentis – пребываю-
щий в чем-либо, свойственный чему-либо) – это 
то, что атрибутивно предмету, внутренне при-
суще вещи или процессу, свойственно качеству, 
характеризует самость изнутри. 
Понятия трансцендентного и имманентного 
являются конкретизацией понятий внешнего 
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и внутреннего. Внешнее и внутреннее – фило-
софские категории, обозначающие своей взаи-
мосвязью особенности и противоречия погра-
ничных ситуаций. Внешнее – то, что пребывает 
за границей предмета, а внутреннее – то, что 
заключено в самом предмете. Предмет как це-
лое есть динамическое единство внутреннего 
и внешнего. Понятием внешнего описывают: 
а) поверхностную сторону предмета; б) особен-
ности его функционирования; в) пограничные 
взаимодействия окружающих вещей; г) весь 
внешний мир; д) трансцендентные реальности. 
Понятием внутреннего характеризуют: а) стро-
ение предмета, связь его частей; б) самобытие, 
своеобразие вещи; в) сущность предмета как со-
вокупность всех его отношений и возможностей; 
г) субъективную реальность организмов, д) им-
манентную абсолютную реальность. Внешнее 
обычно является необходимым условием суще-
ствования и развития внутреннего. 
Внутреннее и внешнее вне отношения друг 
к другу логически бессмысленны, взаимопро-
никают и могут вступать между собой в диалек-
тические противоречия. Граница между ними 
подвижна, а подчас и вовсе трудноуловима – 
она одновременно непрерывна и прерывна, 
виртуальна и реальна, бесконечна и конечна. 
Экстериоризацией называют выход внутренних 
сил наружу, а интериоризацией – движение из-
вне вовнутрь, вглубь. О внутреннем часто можно 
судить по его внешним проявлениям. Внешнее 
так или иначе отражается во внутреннем. По-
нятием гетерономии (от греч. heteros – другой, 
nomos – закон) обозначают чужеродную законо-
мерность, определяемость какого-либо явления 
чуждыми ему внешними законами. Противопо-
ложность гетерономии – автономия, т. е. управ-
ляемость собственной, внутренней закономер-
ностью. Теономия – подчинение божественному 
закону, наполненность абсолютным Духом, опо-
средование церковными законами. 
Механицизм, ламаркизм, географический 
детерминизм полагали внутреннее вторичным, 
производным от внешних материальных ус-
ловий. Напротив, идеалистический пантеизм 
видит во внешнем результат действия внутрен-
них духовных сил. Так, по Гегелю, подлинным 
источником становления и развития всякого 
наличного бытия является единство и борьба 
внутренних противоположностей. К этой версии 
примыкает «марксистский пантеизм», преиму-
щественно объясняющий внешнее проявлением 
внутренних противоречий. Традиционное есте-
ствознание описывает внешний мир на языке 
невидимых внутренних законов природы.
В истории философии противополагание 
имманентного и трансцендентного происходи-
ло не только в логическом смысле, аналогичном 
различению внутреннего и внешнего, но так-
же результировалось в противостоянии школы 
имманентной философии и учений трансцен-
денталистов. Философы-имманенты отождест-
вляли познаваемую реальность с содержанием 
сознания субъекта и не признавали ее объектив-
ного существования (В. Шуппе, Р. Шуберт-Зо-
льдерн, М. Кауфман, И. Ремке и др.). В поздней 
схоластике под трансцендентным подразуме-
вали наиболее общие характеристики пред-
метов, такие, как вещь, сущее, истинное, бла-
гое, единое; эти характеристики выходили 
за пределы индивидуальных свойств предметов. 
В современном богословии термином «транс-
цендентное» обычно обозначают сверхфизиче-
ское, потустороннее, сверхъестественное, т. е. 
то, что непознаваемо привычными способами, 
однако может быть дано нашему умозрению че-
рез благодать. Часто под трансцендентным по-
нимают такую вне нас существующую объектив-
ную реальность, которая по тем или иным при-
чинам недоступна эмпирическому познанию 
и практическому воздействию. С. Л. Франк вы-
делял трансцендирование во-вне и во-внутрь; 
и то и другое возможно, по его мнению, тран-
срациональным (мистическим) способом, с по-
мощью особого – трансцендирующего – мыш-
ления. 
Трансцендентальное. На протяжении всего 
средневековья термины трасцендентное и тран-
сцендентальное употреблялись как различные 
варианты обозначения одного и того же поня-
тия. Кант отчетливо различил их: трансцен-
дентное – основоположения, выходящие за пре-
делы опыта и относящиеся к сфере внешнего, 
а трансцендентальное – основоположения, от-
носящиеся к предпосылкам возможного опыта 
и входящие в сферу имманентного. В трансцен-
дентальном часто усматривают отсвечивание 
трансцендентного в имманентном. Например, 
«трансцендентальным» можно назвать мисти-
ческое тождество небесного и земного в медиу-
ме – в Богочеловеке, пророке, святом, сакраль-
ном предмете. В этом смысле религиозная вера 
также имеет трансцендентальные свойства. 
В ней фиксируется ситуация границы меж-
ду абсолютным и релятивным, и она облада-
ет теми же парадоксальными свойствами, что 
и всякое пограничное состояние. Понятие гра-
ницы – одна из важнейших категорий филосо-
фии религии. Ограниченность бытия человека 
описывается экзистенциалистами понятиями 
заботы, смерти, страха, тоски. По Ясперсу, в осо-
бых (граничных) ситуациях индивид особенно 
остро ощущает конечность и неподлинность 
своего существования, ясно осознает жестокость 
и враждебность внешнего мира, наталкивает-
ся на непреодолимые преграды вины, случай-
ности, борьбы. По мнению Сартра, в феномене 
свободы выявляется незавершенность личности 




УНИВЕРСУМ – единая всеобъемлющая 
Вселенная. 
Понятие универсума выработано филосо-
фией, для обозначения вечно сохраняющейся 
в своих изменениях и потому бесконечно воз-
рождающейся множественности начал, состоя-
ний и форм виртуального бытия. 
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Атрибуты вечности и бесконечности Уни-
версума становятся мыслимыми для человека 
благодаря изначально присущей ему способно-
сти преобразования вещей природы в предметы 
культуры и познания на этой основе реальных 
превращений бытия. 
Стремление осмыслить этот стихийно фор-
мирующийся опыт сопричастности к невообра-
зимо большому и непонятному миру вынуждало 
человека воссоздавать его в мифологическом во-
ображении, фиксировать в устной речи и пере-
давать из уст в уста, от поколения к поколению 
мифы о том, откуда вышел род человеческий 
и как произошли все вещи и явления окружа-
ющего мира. И не только в древности, но и по-
ныне, в минуты поэтического вдохновения, 
в ситуациях душевного порыва и наивысшего 
напряжения своих творческих сил человек всег-
да, хотя бы на мгновение, непосредственно ощу-
щает свою связь с Универсумом, соприкасаясь 
с его вечностью и бесконечностью. Именно так 
появляются бессмертные образы, великие тво-
рения и памятные акты человеческого гения. 
Религия подхватывает этот опыт мифопоэ-
тическош приобщения к универсуму, наполняя 
его духовным содержанием и создавая на его 
основе предельно обобщенные образы, концен-
трирующие в себе идеи вечности и бесконечно-
сти, непостижимые для человека, но дарующие 
или придающие его жизни необходимую вну-
треннюю силу (веру). 
Наука в своем стремлении осмыслить фе-
номен Универсума пошла по другому – строго 
познавательному пути. Научный опыт свиде-
тельствует, что на любых уровнях организации 
Вселенной ее целостная картина складывается 
из титанического противоборства мировых сил 
Космического порядка и Хаотической неупо-
рядоченности, спонтанной стихийности Начал 
бытия и возрождающейся в их взаимодействии 
прекраснейшей Гармонии.
На основе соединения опыта мифопоэти-
ческого, религиозного и научного постижения 
действительности философия вырабатывает 
свой способ понимания универсума и свои по-
нятия – так называемые универсалии – для ос-
мысления своего отношения к целостности уни-
версума.
Смысл универсалий состоит в наименовании 
некоторого предельного минимума всеобщих 
понятий (так называемых категорий), форма-
лизованное назначение которых заключается 
в стремлении понять место человека в целост-
ной картине Универсума, а содержательный 
смысл – в сохранении их исторически изменяю-
щегося отношения друг к другу. 
В разные исторические эпохи в качестве Уни-
версума рассматривались категории «Природа», 
«Дух», «Единое», «Материя», «Форма форм», 
«Бог», «Человек», «Мир» и др. Основной гносе-
ологической проблемой в дискуссиях о природе 
и сущности универсалий было их понимание 
в качестве либо объективно существующей ре-
альности, либо словесного знака («имени»), либо 
умственного конструкта («концепта»), соединя-
ющего реальность с именем. Стремление понять 
структуру универсума через связь составляющих 
его целостность универсалий всегда была одной 
из главных забот философии, религии и науки, 
а реальный интерес к теме универсума то обо-
стрялся до предела, напр. в эпоху Средневеко-
вья, то затухал почти до полного исчезновения. 
В настоящее время значимость проблемы 
Универсума и его Универсалий теоретически 
возрождается в связи с необходимостью отказа 
от антропоцентрического взгляда на место че-
ловека в Универсуме и заменой его на культу-
рологическое понимание человека. В онтологи-
ческой картине Универсума с его предельно аб-
страктным минимумом универсалий («Бытие – 
сущее – существование – небытие») феномен 
человека есть всего лишь «сущее» (единичность 
как таковая), исторически ограниченное плане-
тарным уровнем бытия Вселенной. Напротив, 
последовательное теоретическое переосмысле-
ние феномена Культуры и понимание ее в ка-
честве особой универсалии впервые позволяет 
связать в единую картину минимум категорий 
предельной значимости и в этом мировоззрен-
ческом контексте понять место человека в Уни-
версуме и смысл его индивидуальной жизни. 
В. И. Плотников
УРОВНИ НАУЧНОгО зНАНИЯ – поня-
тие, раскрывающее важнейшие составляющие 
в структуре научно-познавательной деятель-
ности и научного знания. В структуре научного 
знания выделяют два уровня знания – эмпи-
рический и теоретический. Им соответствуют 
два взаимосвязанных, но в то же время специ-
фических вида познавательной деятельности: 
эмпирическое и теоретическое исследование, 
которые хронологически предстают как этапы 
исследовательской деятельности. Применитель-
но к познавательному процессу в целом, имея 
в виду не только научное познание, чаще всего 
говорят о чувственной и рациональной ступенях 
познания. Категории «чувственное» и «рацио-
нальное», с одной стороны, и «эмпирическое» 
и «теоретическое» – с другой, достаточно близ-
ки по содержанию, но отождествлять их нельзя. 
В науке существует несколько оснований 
для разграничения эмпирического и теорети-
ческого. Их различают по целевой направлен-
ности исследования, характеру получаемого 
знания, используемым методам, применяемым 
средствам, по соотношению в них чувственного 
и рационального и ряду других признаков. 
Так, эмпирическое исследование представ-
ляет собой непосредственное практическое 
взаимодействие исследователя с изучаемым 
объектом. Поэтому к средствам данного уров-
ня исследования относятся измерительные 
приборы, всевозможные приборные установки 
и другие средства реального наблюдения. В гу-
манитарных науках, таких, как история, литера-
туроведение, правоведение и др., эмпирический 
уровень связан с работой над источниками. 
В теоретическом исследовании отсутствует не-
посредственное практическое взаимодействие 
с объектами. На этом уровне объект изучается 
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только опосредованно, в так называемом мыс-
ленном эксперименте. В языке эмпирических 
исследований представлены термины, через 
которые раскрываются эмпирические объекты. 
Они являются реальными объектами с жестко 
фиксированными признаками. Основные сред-
ства теоретического исследования – это идеаль-
ные объекты. Это особые абстракции, в которых 
заключен смысл теоретических терминов, как, 
напр., идеальный товар. 
К методам эмпирического исследования, 
как правило, относят реальный эксперимент 
и наблюдение, а также анализ и синтез, идеали-
зацию, индукцию и дедукцию, аналогию, гипо-
тезу и др., к теоретическим – мысленный экспе-
римент с идеализированными объектами, метод 
восхождения от абстрактного к конкретному, 
логический и исторический методы исследова-
ния, а также индуктивное обобщение. 
Эмпирический и теоретический уровни ис-
следования различаются по гносеологической 
направленности. Так, считается, что на эм-
пирическом уровне познание ориентировано 
на изучение явлений и поверхностных свя-
зей, зависимостей между ними, без углубления 
в сущностные связи и отношения и обнару-
жения т. н. эмпирических законов, тогда как 
на теоретическом этапе познания главной зада-
чей становится раскрытие причин и сущност-
ных связей между явлениями. На этом основано 
различие и в познавательных функциях, реали-
зуемых на данных этапах познания. Если глав-
ной познавательной функцией эмпирического 
этапа является описание явлений, то функ-
ция теоретического заключается в объяснении 
изучаемых явлений.
Наиболее четкое различие между двумя 
уровнями познания проявляется в характере по-
лучаемых результатов научных знаний. 
Основной формой знания, получаемого 
на эмпирическом уровне, являются научные 
факты и эмпирические обобщения. На теорети-
ческом уровне получаемое знание фиксируется 
в форме законов, принципов и научных теорий, 
в которых и раскрывается сущность изучаемых 
явлений. 
Особенности эмпирического и теоретиче-
ского уровней познания проявляются также 
в различном соотношении в них чувственного 
и рационального коррелятов познавательной 
деятельности. Так, в эмпирическом познании 
доминирует чувственный коррелят, а в теоре-
тическим – рациональный. Соответственно 
различно соотношение чувственного и рацио-
нального моментов и в методах, используемых 
на каждом этапе. Ясно, что метод наблюдения, 
используемый на эмпирическом этапе, базиру-
ется в основном на чувственной познавательной 
способности, но в той степени, в какой наблю-
дение имеет целенаправленный характер, а его 
результаты фиксируются в языковой форме, оно 
включает в себя и использование рационально-
го познания.
Аналогичным образом, поскольку на те-
оретическом этапе в основном используется 
способность к абстрактному мышлению, в нем 
доминирует рациональный коррелят, но в той 
степени, в какой любое понятие базируется 
на наглядных образах, на этом этапе присут- 
ствует и чувственная компонента. 
Следует, однако, иметь в виду, что при всех 
различиях жесткой границы между эмпириче-
ским и теоретическим познанием не существу-
ет. Так, эмпирическое исследование хотя и ори-
ентировано на познание и фиксацию явлений, 
постоянно прорывается на уровень сущности, 
а теоретическое исследование ищет подтвержде-
ния правильности своих результатов в эмпирии. 
Эксперимент, будучи во многих науках основ-
ным методом эмпирического познания, всегда 
теоретически нагружен, а любая самая абстракт-
ная теория должна всегда иметь эмпирическую 
интерпретацию. Но при всей неопределенности 
границ между эмпирическим и теоретическим 
знанием введение этих категории, безусловно, 
знаменовало собой прогресс в развитии мето-
дологии науки, поскольку способствовало кон-
кретизации наших представлений о структуре 
познавательной деятельности в науке. В частно-
сти, использование этих категорий позволило 
уточнить структуру научного познания в целом. 
При всей важности категорий эмпирическо-
го и теоретического такого рода дихотомическое 
представление о структуре научного знания 
к настоящему моменту исчерпало себя. Внутрен-
няя логика методологических исследований 
все чаще и чаще ставит на повестку дня вопрос 
о необходимости введения в методологию науки 
новой методологической единицы, смысл и со-
держание которой несводимы к дихотомии эм-
пирического и теоретического. В этом новом ба-
зисном методологическом понятии фиксирует-
ся существование в науке еще одного, третьего, 
уровня знания, который находится над теоре-
тическим знанием и выступает в качестве мета-
теоретической, надтеоретической предпосылки 
самой теоретической деятельности в науке. 
Так, Т. Кун, не отрицая различия между те-
оретической и эмпирической деятельностью 
в науке, вводит принципиально новое базисное 
методологическое понятие «парадигма», в ко-
тором фиксируется существование особого типа 
знания в научном исследовании, отличающего-
ся от теоретического знания по способу своего 
возникновения и обоснования. Парадигмальное 
знание не выполняет непосредственно объясни-
тельную функцию, а является условием и пред-
посылкой определенного вида теоретической 
деятельности по объяснению и систематизации 
эмпирического материала. Аналогичный смысл 
имеет и понятие «исследовательская програм-
ма», введенное в методологию науки И. Лакато-
сом. Исследовательская программа также пони-
мается Лакатосом как определенного рода мета-
теоретическое образование, содержащее набор 
исходных идей и методологических установок, 
обусловливающих построение, развитие и обо-
снование определенной теории. 
Если основным элементом теоретическо-
го знания является закон, то метатеоретиче-
ское знание формулируется в виде принципов 
различного порядка, в которых утверждается 
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нечто уже о самой теории и практике теоретиче-
ской деятельности в целом. В форме принципов 
формулируются требования, предъявляемые 
к самой научной теории. Метатеоретическое 
знание – это предпосылочное знание, эмпи-
рическому обоснованию и проверке не подле-
жащее. В связи с этим можно теперь пояснить 
смысл приставки «мета-» в понятии «метатеоре-
тический уровень знания». Она имеет несколько 
смысловых оттенков: прежде всего аристотелев-
ский смысл, так как это знание, лежащее «за» 
теоретическим знанием. Эта приставка означает 
также, что метатеоретическое знание фиксиру-
ется в метаязыковых контекстах по отношению 
к языку теории. И наконец, приставка «мета-» 
может фиксировать предпосылочный, непро-
блематичный характер этого знания. 
Теоретическое и эмпирическое являются 
базисными и исходными методологическими 
единицами; дальнейшие структурные подразде-
ления в научном исследовании возможны уже 
внутри теоретического и эмпирического уров-
ней. Все, что выходит собственно за рамки тео-
ретического или эмпирического знания, к телу 
научного знания не принадлежит. 
М. В. Бездворная
УЧЕНЫЕ – категория, характеризующая 
людей, которые профессионально занимаются 
научной деятельностью. 
В обществе существует принятая квалифи-
кация категории ученых людей. Ученая степень 
обозначает научную квалификацию в опреде-
ленной отрасли знания и, как правило, присуж-
дается после прохождения соответствующих 
этапов обучения в высшем учебном заведении 
или по завершении образования в исследова-
тельском подразделении научного учреждения 
и публичной защиты специальной научной 
работы. В университетах России единые пра-
вила присуждения ученой степени магистра 
и доктора действовали с 1819 по 1917 г. В СССР 
с 1937 г. были установлены степени кандидата 
и доктора наук. С 1992 г. в Российской Феде-
рации вводится принятая во многих странах 
система ученых степеней: бакалавр, магистр, 
доктор, охватывающая около 20 отраслей зна-
ния. 
Ученое звание присваивается преподава-
телям высших учебных заведений и научным 
работникам (как правило, с учеными степе-
нями) в зависимости от научной квалифика-
ции и сложности решаемых творческих задач. 
По ученому званию называются также долж-
ности в образовательных и научных учреж-
дениях, занимаемые по конкурсу и по кон-
тракту. Система ученых званий – профессор 
и доцент – утвердилась в западноевропейских 
университетах в к. XVI в. В России эти звания 
были утверждены в XVIII–XIX вв. В РФ в уни-
верситетах приняты ученые звания профессора 
и доцента, в академических институтах – веду-
щего научного сотрудника, главного научного 
сотрудника и др. (система оформилась в СССР 
в 1920–1930-е гг.). 
Исторические корни обозначения ученых 
как отдельной категории людей с особого рода 
деятельностью можно проследить со времен 
Античности. О деле ученых рассуждал еще Де-
мокрит. В текстах Платона понятие «ученые» 
приобретает различные черты, нередко встреча-
ется словосочетание «ученые мудрецы». У Ари-
стотеля мы встречаем отдельный термин «уче-
ные» (logioi), обозначающий людей, владеющих 
знанием. В новой истории западного общества 
термин «ученые» приобрел значение лишь в от-
ношении специального вида профессиональной 
деятельности: ученый расценивается как пред-
ставитель национального и дисциплинарного 
научного сообщества, который реализует ценно-
сти и нормы науки в целом, – такой подход по-
лучил развитие с возникновением Лондонского 
королевского общества (1662) и Парижской ака-
демии наук (1666). 
Ученые как социальная категория людей 
могут быть рассмотрены в нескольких аспек-
тах. Во-первых, будучи отдельным классом, 
они занимают особое место в культуре разных 
обществ, и отношение к ним исторически ме-
нялось. Фигура ученого в культуре всегда имела 
ценностное (позитивное или негативное) значе-
ние.
В различные эпохи отношение к ученым 
формировалось в зависимости от того, какое 
место отводилось науке в жизни общества. Зна-
чительную роль здесь играл и вид государствен-
ности. В демократических государствах ученым-
наставникам отводится весомая роль, существо-
вание государства подобного типа предполагает 
усиленные умственные занятия на разных уров-
нях. В государствах с авторитарным режимом 
ценность ученых намеренно занижалась. Уче-
ные люди рассматривались лишь как деталь 
общего государственного механизма и должны 
были функционировать в соответствии с задан-
ным регламентом. 
Во-вторых, оценка деятельности ученого 
предполагает принятие во внимание ряда кри-
териев, по которым оценивался научный про-
дукт. В современную эпоху научная деятель-
ность рассматривается как целенаправленная 
деятельность. Ученый осуществляет постанов-
ку цели и выбор средств к ее достижению, что 
всегда влечет за собой выход за пределы мира 
сущего в мир должного. Научно-познаватель-
ная деятельность ученого подвергается цен-
ностным и моральным оценкам. Наличие про-
тивоположно направленных нормативных тре-
бований, т. е. норм и «контрнорм», на которые 
ориентируются ученые в своей деятельности, 
зачастую придают научной деятельности ста-
тус амбивалентности. Об этом пишет Р. Мертон 
в работе «Амбивалентность ученого» (1965). 
Амбивалентность деятельности ученого имеет 
двоякое выражение и касается самой проце-
дуры научного открытия. От ученого как чле-
на научного сообщества требуется как можно 
быстрее делать полученные им результаты 
доступными для коллег. Вместе с тем он дол-
жен тщательно проверить эти результаты пе-
ред их публикацией. Ученый должен быть 
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восприимчивым по отношению к новым иде-
ям, но не должен слепо подчиняться интеллек-
туальной моде. 
В-третьих, деятельность ученого в обществе 
носит адаптивный характер. Ученый во всех 
видах своей деятельности вынужден адаптиро-
ваться к изменениям в культуре и социальной 
среде, проявлять гибкость, поскольку норма-
тивно-ценностная структура науки не является 
жесткой. На первый план выходят человеческие 
характеристики научного познания, которые 
выражаются не только в том, что оно осущест-
вляется человеком, но и в том, что оно осущест-
вляется для человека. Здесь имеются в виду 
не только возможности практически-приклад-
ного использования результатов деятельности 
ученого, но и то, что знание, которое он полу-
чает, по своим свойствам должно быть таким, 
чтобы его коллеги могли усвоить, воспринять 
и использовать. Вовлеченность ученого во вза-
имодействие с другими людьми сказывается 
на природе научного знания, которое должно 
быть соразмерно человеку. 
Узкая трактовка социальной роли ученого 
как всего лишь носителя специализированно-
го знания, которому, ради достижения объек-
тивной истины, закрыт доступ в сферу ценно-
стей (исключая, конечно, специфические цен-
ности научной профессии), возникает только 
на определенной стадии развития науки, в соот-
ветствующих социальноисторических условиях, 
при специфическом характере взаимодействия 
науки и общества – в эпоху Нового времени. 
В допрофесси опальной науке ученый был впра-
ве высказываться по достаточно широкому кру-
гу вопросов, и это было обусловлено общепри-
нятой трактовкой предназначения ученого, его 
роли в обществе. В самосознании ученого замет-
ное место занимали просветительские моменты. 
Человек науки воспринимал себя носителем не-
обходимого людям истинного знания, способно-
го искоренить невежество и предрассудки. Уче-
ный видел в науке гуманизирующую силу, отка-
зываясь считать полученные результаты лишь 
средством для достижения сугубо утилитарных 
целей. 
В профессиональной науке ученому позво-
ляется делать заключения только в сфере узкого 
знания. К этому добавляется требование дове-
дения производимых научных открытий до све-
дения научной общественности. Исследование 
не считается завершенным, если его резуль-
тат не доложен на научном симпозиуме или 
не опубликован в научном журнале. Делая до-
стигнутый им результат достоянием научного 
сообщества, ученый в какой-то мере отчуждает 
его от себя, а его коллеги получают возможность 
воспользоваться этим результатом для его кри-
тической оценки, чтобы на его основе осущест-
влять новые исследования. Кроме того, требу-
ется, чтобы результаты деятельности ученого 
были изложены в учебниках, т. е. популяризи-
рованы, и получили прикладное применение. 
В отличие от профессиональной социальная 
ответственность ученых реализуется во вза- 
имоотношениях науки и общества. Поэтому ее 
можно охарактеризовать как социальную (или 
внешнюю) этику науки. При этом следует 
иметь в виду, что в реальной жизни ученых 
проблемы внутренней и внешней этики науки, 
профессиональной и социальной ответствен-
ности бывают тесно переплетены между собой. 
Интерес к проблемам социальной ответствен-
ности ученых возник уже давно, однако в по-
следние 20–25 лет эта область изучения науки 
предстала в совершенно ином свете. Вплоть 
до сер. XX столетия проблемы социальной от-
ветственности науки и ученых не были объек-
том систематического изучения. Сегодня соци-
альная ответственность ученых – это фактор, 
определяющий тенденции развития науки, 
отдельных дисциплин и исследовательских на-
правлений. Для ученых представляет интерес 
не только техническая проблема обеспечения 
и поддержания мира, но и важная задача об-
разования и просвещения (Эйнштейн А. Наука 
и цивилизация). Наука связана с жизненным 
миром ученого, а значит, являющийся ученому 
мир представляется ему a priori таким, каким 
он может быть познан. 
В современном обществе стала общепри-
нятой практика коммерческого использования 
результатов научных исследований, поэтому 
их обнародование перед научным сообществом 
порождает у ученых серьезные трудности пра-
вового характера. Возникшую проблему не ре-
шают и официальные процедуры патентования 
научных достижений. Несмотря на то, что су-
щественно расширяется доступ ученых к обще-
ственным ресурсам, вместе с тем перед научным 
сообществом возникают такие проблемы, к ре-
шению которых нормативно-ценностная систе-
ма науки пока еще не смогла приспособиться. 
А. В. Севастеенко
Ф
ФАКТ –  (от лат. factum – сделанное, совер-
шившееся) – 1) в широком смысле – синоним 
понятий «данность», «действительность», «ре-
альность», «истина», «событие», «состояние 
дел», «результат»; 
2) в узком смысле – знание, достоверность 
которого доказана (исторические, юридиче-
ские и т. п. факты);
3) научный факт – в логике и методологии 
науки предложение, фиксирующее эмпири-
ческое знание. Совокупность фактов образует 
эмпирическую базу для выдвижения гипотез 
и создания теорий. Одна из целей научной те-
ории состоит в объяснении известных фактов 
и предсказании неизвестных. Закон в науке 
можно определить как бесконечно повторяю-
щийся научный факт. Функция фактов – в под-
тверждении или опровержении теории; даже 
один факт, противоречащий теории, достаточен 
для признания ее сомнительной. Противоречия 
между теорией и фактами требуют либо уточ-
нения фактов, либо развития теории, либо при-
знания теории ложной и отказа от нее.
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В современной философии науки существует 
две тенденции в отношении диспозиции «фак-
ты – теория»: фактуализм и теоретизм. Первая 
утверждает автономность и индетерминизм 
фактов по отношению к теориям, вторая заяв-
ляет о полной зависимости фактов от теории, 
поскольку последняя формирует концептуаль-
ную основу фактов и задает язык их описания. 
Для теоретизма смена теории означает изме-
нение всего фактуального базиса науки. Со-
гласно этому подходу факт имеет многомерную 
(в гносеологическом смысле) структуру, в кото-
рой можно выделить следующие составляющие: 
объективную (реальные процессы, события, 
соотношения, свойства и т. п.); информацион-
ную (информационные посредники, переда-
ющие информацию от источника к средству 
фиксации фактов); практическую детермина-
цию (обусловленность фактов современными 
моменту их фиксации возможностями наблю-
дения, измерения, эксперимента); когнитивную 
детерминацию (зависимость способа фиксации 
и интерпретации фактов от системы исход-
ных теоретических и социокультурных устано-
вок и т. п.). 
Факты, рассматриваемые в ракурсе воздей-
ствия, влияния и детерминации, называют фак-
торами. Новые факты называют открытиями, 
если они способствуют возникновению новых 
научных идей, подтверждают имеющиеся гипо-
тезы или сомнительные теории, приводя к ко-
ренному изменению в уровне познания; 
4) философский факт – исходное, элемен-
тарное, мировоззренческое обобщение, высту-
пающее в качестве эмпирического уровня фи-
лософского знания. В качестве философских 
фактов могут выступать также теоретические 
положения отдельных наук. В отличие от фак-
тов научных философские факты опираются 
на гетерогенный источник, представляющий 
различные сферы действительности – физи-
ческий мир, живую природу, общество, пси-
хический и духовный мир и т. д. В то же время 
известно идущее от Э. Гуссерля подразделение 
всех наук на эйдетические (логика, математи-
ка, философия) и фактуальные, т. е. обосно-
вывающие свои суждения ссылкой на факты. 
Подлинная философия, по Э. Гуссерлю, т. е. 
трансцендентальная феноменология, есть наука 
не о фактах, но о сущностях. 
Б. И. Джинджолия
ФАЛЬСИФИКАцИЯ – (от лат. falsus – 
ложный и facio – делаю) – а) в обычном смыс-
ле – подделка, б) в логике и методологии на-
уки – процесс сокращения границ реальной 
применимости гипотезы через выявление таких 
условий опыта, при которых гипотеза начинает 
противоречить некоторым фактам и опровер-
гаться. 
В 1935 г. в книге «Логика научного исследо-
вания» К. Поппер предложил отдавать предпо-
чтение при проверке общих суждений фальси-
фикации, а не верификации (подтверждению 
опытом), поскольку для подтверждения, напр., 
суждения о законе природы необходимо бес- 
численное количество соответствующих фак- 
тов, а для опровержения того же суждения по-
рой достаточно и одного противоречащего ему 
факта. Если гипотеза не опровергнута опытом, 
то это еще не означает, будто она непременно 
истинна; скорее она всего лишь «оправданна». 
Иное дело опровержение опытом претензий 
гипотезы на широчайшую экстраполируемость 
на все новые и новые предметные области (напр., 
претензий на статус закона природы), – опровер-
жение фактами ряда ее приложений указывает 
на ложность «широкой постановки вопроса» 
и требует более узкой переформулировки гипо-
тезы, сокращения ее границ, ослабления объяс-
няющей силы.
От фальсификации следует отличать прин-
цип фальсифицируемости, введенный К. Поп-
пером как альтернатива принципу верифициру-
емости и используемый им для разграничения 
науки и метафизики. 
Теория, которую нельзя опровергнуть ника-
кими способами, которые можно себе предста-
вить, утверждал Поппер, ненаучна. Если теория 
неопровержима, то это есть не ее достоинство, 
а ее недостаток. Всякая подлинная проверка 
теории – это попытка ее опровергнуть. Однако 
фальсифицируем ли сам принцип фальсифици-
руемости? 
Впоследствии Попперу пришлось смягчать 
этот принцип, ограничивая его применение об-
ластью эмпирических гипотез и дополняя тре-
бованием при опровержении онтологических 
схем опираться на метод альтернатив. 
Д. В. Пивоваров
ФЕНОМЕНОЛОгИЧЕСКАЯ КОНцЕП-
цИЯ НАУКИ – это одно из направлений фи-
лософии науки, созданное в первые десятиле-
тия XX в. математиком и философом Э. Гуссер-
лем (1857–1938) и оказавшее большое влияние 
на мировую философию. 
Философия науки Э. Гуссерля не есть лишь 
какая-то часть его общефилософской конструк-
ции: гуссерлевская феноменология и его кон-
цепция науки – это стороны одного и того же. 
Веским аргументом являются сами произведе-
ния Э. Гуссерля. Наука – постоянный объект 
его интересов, начиная с первой работы «Фи-
лософия арифметики», включая «Логические 
исследования» (где, как он считает, им разрабо-
тано «наукоучение», трактуемое буквально как 
учение о науке), работы «Философия как стро-
гая наука» (1911), «Феноменология и основания 
наук», а также работы последнего десятилетия 
его жизни, в том числе «Кризис европейских 
наук и трансцендентальная феноменология». 
1. Если основной круг мыслителей при рас-
смотрении событий в науке к. XIX – н. XX в., 
как правило, сравнивают их с предыдущим эта-
пом (классической наукой), то Э. Гуссерль зада-
ет контекст истории европейского человечества. 
Он пытается понять, насколько те изменения, 
которые происходят в науке, отвечают базовым 
ценностям европейской истории науки. Науку 
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наряду с техникой он называет чуцом совре-
менного мира, поскольку религиозная вера 
сменилась верой в реальность, а ее способна 
удовлетворить только наука, ведь именно нау-
ка и способна представить наипрочнейшую ре-
альность. В то же время он заявляет о кризисе 
науки. Э. Гуссерль пишет о том, что видимыми 
проявлениями кризиса стал подрыв новыми 
открытиями в области физики, математики 
и других наук устоявшихся теорий, но это лишь 
поверхностный эффект событий. Он предлагает 
заглянуть вглубь происходящего – ведь нельзя 
измерять науку только по масштабу ее практи-
ческих успехов. Самое важное и существенное 
основание – оценка ее жизненной значимости. 
Он считает, что современная ему наука утратила 
именно свое жизненное значение. В этом видит 
он суть кризиса, потрясающего сам смысл нау-
ки. По его мнению, античная наука была слита 
с философией и способна была ставить предель-
ные вопросы бытия, связанные со смыслом че-
ловеческого существования. Но для получения 
практически значимого знания достаточно эм-
пирически ориентированной науки, поскольку 
только она способна поддерживать веру в реаль-
ность. В XVII и XVIII столетиях этот тип науки 
набрал силу, а уже во втор. пол. XIX в. новый тип 
научной рациональности дал свои пышные пло-
ды: практическая жизнь европейского общества 
оказалась полностью зависимой от эмпириче-
ской (= позитивной) науки. 
Кризис науки для него – это кризис того 
типа рациональности науки, а вместе с ней и ра-
циональности всей европейской культуры, кото-
рый сложился в Новое время. 
2. Э. Гуссерль считает, что философия не-
обходима науке не после того, как наука уже 
состоялась; по его мнению, без философской 
деятельности в принципе невозможно построе-
ние научных теорий. Рефлексия философа ор-
ганично вписывается в ткань научной теории, 
придавая осмысленность предмету научного 
исследования и его методу. Только при таком 
положении – включении философии в науку – 
мы имеем на выходе не технически понятую 
теорию, как совокупность механически сопо-
лагаемых формул и слов, а теорию, созданную 
разумом в его подлинном смысле слова. Подоб-
ную деятельность философа он называет позна-
вательно-критической. И критика направлена 
на самые существенные составляющие теории – 
предмет и метод. Философия исследует предмет 
и метод науки через призму субъект-объектных 
отношений, выясняя, как разные формы субъек-
тивности (а опыт, на который полагается наука, 
неизбежно проходит через субъекта) трансфор-
мируются с помощью технически отлаженного 
механизма науки в нечто предметное и объек-
тивно значимое. Нет сомнения, что таким об-
разом понятая философия науки представляет 
собой не что иное, как теорию познания. Но это 
еще не полная характеристика феноменологи-
ческого подхода к науке. 
3. В системе наук Э. Гуссерль особое место от-
водит психологии. По его мнению, к к. XIX сто-
летия в психологии, так же как и в других науках, 
возникает кризисная ситуация, но, может быть, 
более трагичная, чем в науках о природе. Тра-
гичная в силу зависимости наук о духе от психо-
логии, а также из-за того, что мало кто осознавал 
к тому времени зависимость вообще всей систе-
мы науки от понимания сущности психическо-
го. Э. Гуссерль настаивает на самодостаточности 
и независимости психического от телесности, 
от всякой физиологии, а тем более от физиче-
ских параметров мира и пр. Для самого Э. Гус-
серля научный подход к психическому возмо-
жен только при условии, что психическое бе-
рется само по себе в чистом виде. Психический 
акт – это некое внутреннее созерцание, когда мы 
переходим от одного феномена сознания к дру-
гому и никогда не приходим ни к чему, кроме 
феноменов. При этом феноменологическая пси-
хология должна исследовать направленность 
сознания на предметы – она должна быть в этом 
смысле интенционалъной феноменологией.
В научном познании мы потому достигаем 
объективности и обретаем истину, что внутрен-
нее созерцание способно созерцать сущности 
вещей. 
Он коренным образом пересматривает от-
ношение психологии к естественным наукам: 
природа как объект естественных наук сама есть 
продукт исследующего природу духа, поэтому 
естествознание зависит от наук о духе и должно 
полагаться на феноменологию как подлинную 
науку о духе.
Кого Э. Гуссерль считает своими оппонен-
тами в области философии науки? Он катего-
рически не приемлет позицию объективизма. 
Две главные, с его точки зрения, разновидно-
сти объективизма – это натурализм и истори-
цизм. Своей ориентацией на факты, конкретику 
и опыт натуралисты в области естественных 
наук и историцисты в области наук о духе вы-
зывают критику Э. Гуссерля. Если идеи и мыс-
ли лишь какая-то комбинация фактов, а разум 
полностью укладывается на поверхность опыта, 
то из философии исчезает то, что делает ее соб-
ственно философией, – смысл.
Феноменология науки фактам противопола-
гает смыслы, опоре на опытно-эксперименталь-
ные основания – теоретическую позицию, объ-
ективизму – собственное Я и самопонимание, 
а научности законов природы, понятой как она 
есть сама по себе, – понимание мира как продук-
та духа.
Поиск существа науки для Э. Гуссерля – это 
поиск ее смысла, который можно обнаружить, 
только погружая науку в «жизненный мир» – 
подлинную среду ее существования.
Жизненный мир интересен Э. Гуссерлю 
не сам по себе, а в его соотношении с наукой. 
Жизненный мир для него – это окружающий 
мир, он вненаучен и преднаучен. Он наделен 
действительными пространственно-временны-
ми формами; все, входящее в жизненный мир, 
обладает способностью меняться, причем изме-
нения происходят не произвольно и случайно, 
а в определенной зависимости друг от друга, 
о чем свидетельствует повседневный опыт лю-
дей. Жизненный мир включает в себя и людей 
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с их повседневной практикой существования – 
реальной практикой, технической практикой, 
практикой созидания всех форм культуры (жи-
лья, питания, обработки земли, оздоровле-
ния и пр.). Пребывание человека в мире выра-
батывает у него опыт его непосредственного 
восприятия, начиная от первичных созерцаний, 
включая привычки и ожидания, что все долж-
но происходить так, как оно и было, а если ме-
няться, то так, как оно изменялось раньше. 
Жизненный мир, поскольку он создается каж-
дым пребывающим в нем, субъективен, при-
близителен, релятивен, да еще и наивен в силу 
глубокого чувства уверенности каждого только 
в своей правоте. Но жизненный мир порожда-
ет и средство, способное нейтрализовать столь 
серьезные огрехи и недостатки человеческого 
существования, этим средством является наука. 
Объективность, однозначность и точность, свой-
ственные научным идеям, сущностям и всему 
тому, что создано из них, позволяют преодолеть 
субъективность и релятивизм непосредственно-
го опыта, достичь единства понимания разными 
субъектами, а значит безотносительности (абсо-
лютности) истины. Математика идеализирует 
пространственно-временные формы реальной 
действительности, да так, что позволяет достичь 
их объективного представления, а потому имеет 
и прикладное значение. Когда математический 
способ мышления, конструирующий с помощью 
идеализаций объективное знание, внедряется 
в физику, то жизненный мир не только в своих 
пространственно-временных характеристиках, 
но и во всей свой красочной полноте и конкре-
тике превращается в некую объективную дан-
ность. 
По мнению Э. Гуссерля, Галилей как осново-
положник математической физики, превратил 
донаучный жизненный мир в объективную при-
роду. В таком случае объективная природа есть 
не что иное, как реализация математики. Посте-
пенно научные исследования целиком и полно-
стью сводятся к конструированию математиче-
ских предметностей и поиску математических 
формул, – метод математизации становится 
самодовлеющим, он оттесняет на задний план 
объект своего исследования – жизненный мир. 
Жизненный мир, который стимулировал выра-
ботку объективного способа мышления, оказал-
ся выброшенным из науки, он стал для нее «за-
бытым смысловым фундаментом». Тем самым 
происходит подмена жизненного мира миром, 
сконструированным наукой. Мы думаем, что 
живем в объективной природе, но ведь это всего 
лишь конструкция науки Нового времени, впи-
тавшей в себя традицию античной науки. 
По мнению Э. Гуссерля, надо видеть в нау-
ке особый способ мышления, оценивать ее как 
высокоэффективный метод исследования жиз-
ненного мира, им порожденный, в него и пре-
творяющийся. Философское рассмотрение нау-
ки заставляет выйти за ее собственные пределы 
и задаться вопросами о смысле научной дея-
тельности. Обнаружить смысл современной на-
уки невозможно без выхода на историю науки – 
и в этом также своеобразие феноменологии 
науки: феноменология науки – это одновремен-
но особым образом понятая история науки. 
Н. В. Бряник
ФИзИКА И ФИЛОСОФИЯ. Впервые соот-
ношение физики и философии ясно обозначает-
ся у Аристотеля. Физика у него есть лишь часть 
философии, «вторая философия»: теоретическая 
наука, исследующая чувственно воспринима-
емые сущности154. Философия у него подразде-
ляется на части сообразно внутренней родо-ви-
довой иерархии ее предмета – сущего155. Пред-
мет «второй философии» отличается от пред- 
мета «первой философии» чем-то привходя-
щим (τὸ συμβεβηκός), благодаря чему он оказы-
вается уже не вполне единым, но множеством 
чувственно воспринимаемых сущностей, измен-
чивых и подвижных, т. е. телесной «природой». 
Общая причина этого привходящего, сказыва-
ющаяся в определении («логосе») чувственно 
воспринимаемых сущностей, есть так называе-
мая «материя»156. Так, в определении льда – «за-
стывшая таким именно образом вода»157 – эта 
последняя и есть материя определенного вида. 
Физика как наука возможна только в силу един-
ства своего предмета, так как о привходящем 
науки быть не может158. Не может быть науки 
о белом, холодном, прозрачном и хрупком, 
но может быть наука о льде и вообще о кри-
сталлах, которая исследует в числе привходя-
щих свойств своего предмета и свойство льда 
быть белым, холодным, прозрачным и хрупким. 
Главное общее свойство чувственно восприни-
маемых сущностей, определяющее их как пред-
мет физики, есть способность к движению159. 
Но в отношении к сущности как таковой это 
свойство оказывается привходящим. Так, еди-
ная вечная и неподвижная сущность есть, 
по Аристотелю, сущность более высокого рода, 
нежели сущности чувственно воспринимаемые. 
Таким образом, движение не есть собственный 
признак сущности.
Вообще, говоря о сущностях, необходимо 
иметь в виду, что сущность (οὐσία) у Аристо-
теля есть «нечто вот это» (τόδε τι) – отдельно 
и самостоятельно существующий предмет речи 
или, в другом основном смысле, выражаемый 
в определении этого предмета внутренний 
принцип (эйдос) его, в силу которого он есть 
именно то, что он есть. В этом втором смыс-
ле сущность вещи есть ее умопостигаемый ко-
рень: то, что определяет ее извечно и изначаль-
но, или, по терминологии Аристотеля, «то, что 
было быть» (τὸ τί ἦν εἶναι). Дальнейшее прояс-
нение вопроса о сущности приводит Аристо-
теля к отождествлению так понятой сущности 
с сущностью в первом смысле: «то, что было 
быть» и есть всякий раз сам предмет речи, по-
скольку во всяком отдельном сущем собствен-
но «предмет речи» мыслится без привходящих 
свойств160. Поэтому если речь идет о космосе, 
154 Aristotle. Metaphys. 1037a14–16.
155 Ibid., 1003b19–22, 1004a3–6.
156 Ibid., 1027a13–15, 1037a16–17.
157 Ibid., 1043a9–10.
158 Ibid., 1026b3–4.




необходимо мыслить помимо движущегося, 
чувственно воспринимаемого космоса его еди-
ную вечную и неподвижную сущность: «космос 
умопостигаемый», как именовал ее на неопла-
тонический манер комментатор Аристотеля 
Симпликий. Эта верховная сущность обознача-
ется Аристотелем по-разному: как «ум» (νοῦς), 
внутренняя родо-видовая иерархия которого 
выражается в том, что он «эйдос эйдосов»161; 
как «первое движущее» (τὸ πρῶτον κινοῦν), при-
чина движения небесных сфер; или даже как 
«мудрость»162 – знание наилучшего, присущее 
одному только богу163. Именно эта сущность – 
«сущее, поскольку оно суще, вкупе с тем, что 
присуще ему самому по себе» – и есть предмет 
первой философии. Но, с другой стороны, так 
как у Аристотеля это единственная отделенная 
от материи сущность, а в том, в чем нет мате-
рии, актуально мыслящее и актуально мысли-
мое (τὸ νοούμενον) – одно164, то предмет первой 
философии, «ум» и «мудрость», есть сама пер-
вая философия. Таким образом, любовь к му-
дрости в своем пределе (т. е. первая философия) 
есть сама божественная мудрость165.
Третья теоретическая наука наряду с физи-
кой и первой философией – математика. Ее, так 
же, как и физику, Аристотель объявляет частью 
мудрости166. Но, в отличие от физики и первой 
философии, математика не имеет дела с сущ-
ностями. Математические предметы не сущ-
ности, во-первых, потому, что существуют «не 
самостоятельно, но как бы в материи»167, – су-
ществовать же отдельно от тел они могут лишь 
в абстракции (ἐν ἀφαιρέσει), когда мыслятся че-
ловеческим умом168, т. е. опять-таки не самосто-
ятельно, – а во-вторых, потому, что, существуя 
в телах, как, например, круг в медном круге, 
они не определяют их извечно и изначально 
в их существовании169. С первой философией 
математику роднит то, что обе эти науки имеют 
дело с неподвижным. Однако между физикой 
и отвлеченной математикой нет ничего обще-
го. В целом, математика чужда аристотелевской 
физике, хотя Аристотель и признает существо-
вание τὰ φυσικώτερα τῶν μαθημάτων – того, что 
мы назвали бы сегодня прикладной математи-
ческой физикой, – относя сюда оптику, гармо-
нику и астрономию170. Наконец, стоит отметить 
ту мысль Аристотеля, что к физике может иметь 
некоторое отношение психология, «поскольку 
душа не существует без материи»171. Всходы этой 
мысли мы, возможно, наблюдаем сегодня, когда 
проблемы искусственного интеллекта оказыва-
ют стимулирующее воздействие на исследова-
ния в психологии, философии сознания, нейро-
биологии, квантовой физике.
В средние века, в результате рецепции аристо-
телевских идей схоластами, физика под именем 
161 Ibid., 1003b22; cf. De anima. 432a2. Aristotle. Eth. Nicomach. 
1141a18–20, b2–3.
162 Aristotle. Eth. Nicomach. 1141a18–20, b2–3.
163 Aristotle. Metaphys. 982b28–32.
164 Ibid., 1075a3–5.
165 Cf. ibid., 981b28–29, 983a5–10, 996b8–14.
166 Ibid., 1061b32–33.
167 Ibid., 1026a15; cf. 1042a6–13, 1073b6–8, 1077a14–16, 
1090a29–30.
168 Aristotle. De anima. 431b12–17.
169 Aristotle. Metaphys. 1077a17–18, 1093b27–29.
170 Aristotle. Phys. 194a7–8.
171 Aristotle. Metaphys. 1026a5–6.
«натуральной философии» стала рассматривать-
ся как одна из вспомогательных дисциплин «бо-
жественной науки», теологии, занявшей место 
аристотелевской первой философии в иерархии 
наук. Этим положением «служанки» объясняется 
то, почему средневековая физика не далеко ушла 
от аристотелевской. Систематический интерес 
средневековой мысли лежал во всяком случае не 
в области физики, вынужденной довольствовать-
ся исследованием разрозненных, не связанных 
единым интересом вопросов. Причина отсутствия 
сколько-нибудь заметного прогресса в физике 
средних веков – и в засилье схоластического мето-
да, и в отсутствии новых техник физического ис-
следования, каких не знала бы еще античная фи-
зика. Но уже в недрах средневековой мысли зреет 
сознание необходимости «новой науки» – экспе-
риментально-математического естествознания. 
В «Opus majus» Роджер Бэкон противопоставляет 
наукам спекулятивным (теоретическим) опытную 
науку (scientia experimentalis), и даже объявляет 
эту последнюю их госпожой, отстаивая ее пол-
ную автономию в исследовании тайн природы. 
В отличие от Аристотеля, он понимает матема-
тику как универсальную по своему применению 
науку; математика, по словам Бэкона, есть porta 
et clavis (врата и ключи) всех других наук. Скрыто 
полемизируя с Аристотелем, чей категориальный 
подход был чужд идее математизации, первую 
попытку квантификации качеств («конфигура-
ции качеств»), в том числе и относящихся к дви-
жению, предпринимает в XIV в. Николай Орем. 
И так же в полемике с Аристотелем, уже в первой 
трети XVII в., Фрэнсис Бэкон утверждает «новый 
органон», экспериментально-индуктивный метод 
естествознания, а Галилео Галилей дает начало 
математической науке о движении – тому, что мы 
сегодня называем «механикой».
Научная революция в эпоху Г. Галилея, 
открывшая историю современного математи-
ческого естествознания, стала своеобразным 
«реваншем Платона» (А. Койре) как раз в том 
пункте, по которому его критиковал Аристотель. 
По мнению Аристотеля, Платон различал три 
рода сущностей – эйдосы, математические 
предметы, чувственно воспринимаемые тела, – 
из которых первые существуют в наибольшей 
мере, а последние – в наименьшей172. Как и Пла-
тон, признавая эйдосы сущностями, Аристо-
тель, однако, в противовес ему, считал невоз-
можным, чтобы «были раздельно сущность и то, 
чего она сущность»173. Что касается математиче-
ских предметов, то их Аристотель сущностями 
не признает. Г. Галилей в этом вопросе высту-
пает оппонентом Аристотеля и приверженцем 
платоновского математического реализма, соз-
давая науку о движении more geometrico, подоб-
но Евклидовым «Началам», и утверждая, что 
книга природы написана на языке математики. 
Математические законы идеальных движений, 
установленные Г. Галилеем, как, например, за-
кон падения тел в пустоте или закон инерции, 
подобно платоновским эйдосам, существуют 
сами по себе, отдельно от эмпирических, доступ-
ных чувственному восприятию движений, и тем 
172 Aristotle. Metaphys. 1028b19–2.
173 Ibid., 991b1–2, 1079b36.
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не менее нельзя сказать, что они никак не связа-
ны с этими «подобиями» идеальных движений. 
Как сами идеальные движения, так и их законы 
выражают собой некие реальные отношения 
между эмпирическими движениями и, соответ-
ственно, между их характеристиками. Так, рав-
номерное движение тела по инерции есть мате-
матический предел эмпирических неравномер-
ных его движений при уменьшении воздействий 
на данное тело со стороны его окружения. Стало 
быть, идеальное движение по инерции, как ма-
тематический предел, есть отношение между 
соответствующими эмпирическими неравно-
мерными движениями и выражает собой реаль-
ную тенденцию, им присущую. Притом в ней 
больше реальности, чем в самих эмпирических 
движениях: она неизменно есть, тогда как тем 
последним лишь случается быть. В этом смысле 
идеальное движение имеет реальное значение. 
Законы идеальных движений суть математиче-
ские отношения между их характеристиками; 
например, между отрезками пути, проходимы-
ми телом в равные промежутки времени. Та-
ким образом, законы идеальных движений, как 
и сами идеальные движения, имеют реальное 
значение: отношения между характеристиками 
эмпирических движений суть подобия «точ-
ных», выражаемых математически, отношений 
между характеристиками идеальных движений. 
Галилеевы законы идеальных движений соот-
носятся с эмпирическими движениями так же, 
как эйдосы (идеи) у Платона соотносятся с од-
ноименными им чувственно воспринимаемыми 
предметами174. И если «все идеи суть то, что они 
суть, лишь во взаимном отношении, в котором 
они и обладают сущностью», то платоновско- 
аристотелевский «ум», как «эйдос эйдосов», 
есть реляционная структура, или, если восполь-
зоваться терминологией И. Канта, «реальность 
ноуменов» и «законодательство природы», – 
структура, на которую направлено внимание 
современной метафизической (т. н. «онтиче-
ской») версии структурного реализма.
«Ренессанс» метафизики в наши дни вызван 
тем принципиальным кризисом, который пере-
живает современная фундаментальная физика. 
Нынешние «неприятности с физикой» (Л. Смо-
лин), в отличие от прежних, обусловлены не-
адекватностью ее теоретико-эксперименталь-
ного метода, сформулированного, по существу, 
в эпоху Ф. Бэкона и Г. Галилея, ее интересам 
и притязаниям как именно «фундаментальной 
физики». Но на заре Нового времени этот метод, 
совершенно чуждый средневековой метафизике, 
привел к поразительным успехам, следствием 
чего стала эмансипация «второй философии», 
физики, от «первой философии», метафизики. 
Ньютоновское «hypotheses non fingo» («гипотез 
не измышляю») стало девизом этой эмансипа-
ции. И хотя следы прежней зависимости физики 
от метафизики можно усмотреть и в Ньютоновых 
понятиях абсолютного времени и абсолютно-
го пространства, которое он, как теолог, считал 
«чувствилищем Бога» (sensorium Dei), и в обо-
сновании П. Мопертюи принципа наименьшего 
174 Plato. cf. Parm. 133c8–d5.
действия, и в постулируемых теориями гипотети-
ческих сущностях (вроде теплорода или эфира), 
и в интерпретациях теорий (вроде эвереттовской 
интерпретации квантовой механики), физика 
признается наукой не в силу этих предпосылок 
или интерпретаций, а в силу своего метода.
На каком основании метафизика – «чистое 
познание из одних лишь понятий» – могла бы 
быть наукой? Этот вопрос впервые ставится 
И. Кантом в «Критике чистого разума», ставшей 
своеобразным ответом на Ньютоновы «Мате-
матические начала натуральной философии». 
Укорененность математики и науки о природе 
в метафизике сказывается у Канта в понятии 
a priori. Но методическое познание a priori в ма-
тематике и в науке о природе возможно лишь 
благодаря «чистым» по своему происхожде-
нию формам чувственности и рассудка (про-
странство, время, категории), не обладающим, 
однако, «чистотой» в своем применении: они 
могут т быть использованы только для позна-
ния предметов возможного опыта. Применение 
же их к вещам за пределами возможного опы-
та (такое применение разума И. Кант называ-
ет «трансцендентальным») либо недопустимо, 
либо ничего не дает для познания этих вещей. 
Это касается и основоположений чистого рас-
судка, которые И. Кант определяет как правила 
объективного употребления категорий в синте-
тических суждениях – в частности, в суждениях 
опыта (такого рода основоположения Кант на-
зывает всеобщими, или априорными, закона-
ми природы). Трансцендентальное примене-
ние этих основоположений ведет к антиномии 
чистого разума в его космологических идеях: 
взаимно противоречащим суждениям о мире 
«в целом», каждое из которых «не только само 
по себе (an sich selbst) свободно от противоре-
чий, но даже находит в природе разума условия 
своей необходимости»175. Сам разум, в собствен-
ном смысле слова, характеризуется И. Кантом 
как «необусловленное условие» (unbedingte 
Bedingung), которое со своей стороны, в качестве 
регулятивной идеи «абсолютной тотальности», 
заключающей в себе всю систему трансценден-
тальных идей, выступает условием вещей самих 
по себе, ноуменов. Таким образом, антиномия 
чистого разума обусловлена видимостью, воз-
никающей вследствие ошибочного принятия 
одного за другое, своего рода qui pro quo, и есть 
косвенное свидетельство (indirekter Beweis), 
с одной стороны, трансцендентной действитель-
ности вещей самих по себе, «реальности ноу-
менов», а с другой – трансцендентальной иде-
альности пространства, времени и основанного 
на них мира явлений, «реальности феноменов», 
каковые сами по себе, «вне наших представле-
ний», ничто. Другими словами, эта антиномия 
свидетельствует о том, что вещи и отношения 
между ними сами по себе не таковы, как они нам 
являются; что свойства явлений, прежде всего 
пространство и время, нельзя атрибутировать 
вещам самим по себе (прямое доказательство 
этого Кант дает в «Трансцендентальной эсте-
тике»). Поскольку условием («первоначальной 
175 Kant. KrV, B449.
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причиной», ursprüngliche Ursache) вещей са-
мих по себе, или ноуменов, мыслится идея 
абсолютной тотальности, содержащая в себе 
систему трансцендентальных идей, то реаль-
ность ноуменов у Канта есть: во-первых, пре-
дельная («асимптотическая»176), во-вторых, ре-
ляционная, а в-третьих, методическая структу-
ра. Ведь идеи как чистые понятия тотальности 
в продолжающемся до бесконечности синтезе 
условий, конечные ряды которых обусловлива-
ют чистые синтезы рассудка (выражаемые его 
категориями и лежащие a priori в основе всех 
эмпирических синтезов), суть не что иное, как 
правила, по которым действует рассудок, соот-
нося условия и обусловленное. Проблема мета-
физики как науки, поскольку своим предметом 
она имеет систему трансцендентальных идей, 
есть, таким образом, проблема метода.
Сущности, какие должна явить эта наука, 
Г. Коген, глава марбургской школы неокан-
тианства, называет «элементами познающего 
сознания», а метод прояснения этих сущно-
стей – «трансцендентальным методом». Идея 
этого метода, полагал Г. Коген, принадлежит 
И. Канту. Все, что дóлжно найти этим методом, 
содержится уже в самом факте науки – мате-
матики и математической физики прежде все-
го. Но значимость кантовской теоретической 
философии для сегодняшних «точных» наук – 
не только в этом. Картина мира, как она откры-
вается с точки зрения квантовой физики, может 
рассматриваться как серьезное свидетельство 
в пользу кантовского трансцендентального иде-
ализма и лежащего в его основе реализма. Так, 
дуализм «волна – частица», обнаруживаемый 
квантовыми объектами, может быть интерпре-
тирован как антиномия, свидетельствующая 
об «ограниченной применимости простран-
ственно-временных понятий» (Н. Бор). Кван-
товая физика недвусмысленно указывает на то, 
что объекты сами по себе, вне условий их на-
блюдения, суть элементы реальности, которой 
нельзя приписать пространственно-временных 
характеристик. Вопрос о структуре этой реаль-
ности – серьезный вопрос, стоящий перед совре-
менной философией науки.
А. А. Тютюнников
ФИзИЧЕСКАЯ КАРТИНА МИРА. Кар-
тина мира (КМ) – это целостная система пред-
ставлений и понятий, создающая образ воспри-
нимаемого человеком внешнего мира, опреде-
ляемого им как реальность. Такая система ба-
зируется на суммарном объеме знаний и опыта, 
который доступен на том или ином этапе раз-
вития человеческого общества. В зависимости 
от типа знаний и методов их получения, выде- 
ляют и соответствующую этому типу картину 
мира. В современной техногенной цивилиза- 
ции доминирующее значение получила на-
учная КМ, основанная на знаниях, отвечаю-
щих критерию научности. Физическая картина 
мира (ФКМ), являясь составляющей общенауч-
ной картины мира, создает образ физической 
176 Ibid., B691.
реальности на основе систематизации резуль-
татов наблюдений и экспериментов, нашедших 
свое подтверждение и объяснение в физических 
теориях. Для описания такого образа использу-
ется определенный понятийный аппарат (ме-
таязык по отношению к языку физики), в кото-
ром получают определения и обосновывается 
порядок использования фундаментальных по-
нятий, таких, как время, пространство, мате-
рия и др. В общем смысле ФКМ представляет 
определенные воззрения на структуру приро-
ды и закономерности, определяющие ее суще-
ствование. 
С развитием науки в целом и физики, в част-
ности, происходит и развитие ФКМ, приводя-
щее к дополнению (а иногда и пересмотру) тех 
или иных частных представлений, но, как пра-
вило, не затрагивающих ее основы, или ядра, 
состоящего из фундаментальных идей и кон-
цепций, определяющих саму суть той или иной 
ФКМ. По мере появления опытных и теоретиче-
ских данных, не получающих удовлетворитель-
ного объяснения в рамках существующих тео-
рий, происходит их кумулятивное накопление 
до определенной критического момента, когда 
становится очевидной принципиальная невоз-
можность описания таких явлений в рамках 
действующих парадигм, концептуально обу-
словленных принятой на данное время ФКМ. 
Это приводит к смене самого ядра ФКМ, а затем 
и ее общей структуры, основными элементами 
которой являются физические теории и их ин-
терпретации. Этот качественный сдвиг, при-
водящий к принципиально иному пониманию 
фундаментальных понятий и принципов науч-
ного познания, называют научной революцией. 
Как следствие, происходит и качественное изме-
нение ФКМ (= эволюция ФКМ). 
Существуют по меньшей мере две точки 
зрения на эволюцию ФКМ. Сторонники первой 
понимают эволюцию как постоянную смену 
ФКМ (т. е. эволюция трактуется как перманент-
ная революция). Сторонники второй полагают, 
что с приходом новой ФКМ, старая не исчезает, 
они сосуществуют, но при этом ФКМ в целом 
должна быть адекватна уровню накопленных 
знаний. Во втором случае ФМК воспринимает-
ся как научно-философское мировоззрение, ко-
торое отражает не столько этап в развитии соб-
ственно физических теорий, сколько целостный 
подход в восприятии самой реальности. Тогда 
сосуществующие ФКМ могут рассматриваться 
как равноценные, подобно тому, как сосуще-
ствуют разные философские системы.
Необходимо отметить, что сосуществова-
ние, взаимовлияние и взаимообусловленность 
фундаментальных и частных понятий разных 
ФКМ является предметом непрекращающих-
ся дискуссий. В начале XX века с появлением 
неклассической науки и формированием но-
вой ФКМ эта дискуссия привела к формули-
ровке Н. Бором (в 1923 году) принципа соот-
ветствия, утверждающего что любая новая 
физическая теория не должна противоречить 
со старой, а должна включать ее как частный слу-
чай при определенном приближении. Неявно 
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этот принцип впоследствии стал применяться 
и к ФКМ, включающей в свое ядро основные фи-
зические законы, становящиеся частными слу-
чаями новых, более фундаментальных теорий.
Обычно выделяют три ФКМ (или три глав-
ных этапа эволюции ФКМ). Первую называют 
классической или механистической картиной 
мира (МКМ), соответствующей пониманию 
природы, т. н. классической науки, которое 
сформировалось в ХVII–ХIХ вв. Вторая ФКМ 
возникает в начале XX века; она связана, глав-
ным образом, с появлением квантовой механи-
ки и теории относительности. Этот этап разви-
тия получил название неклассической науки. 
Третья ФКМ связана с постнеклассической 
наукой, которая начала свое становление со вто-
рой половины XX века и формирование которой 
продолжается и сейчас; она характеризуется по-
явлением и развитием новых теорий, а иногда 
и целых наук (например, кибернетики, синерге-
тики и др.), существенно изменивших наше по-
нимание и восприятие физической реальности.
ФКМ, являясь своеобразным синтезом как 
собственно физических представлений, так 
и философских концепций определяет и на-
правляет в значительной степени процесс по-
знания, создавая его методологическую и эпи-
стемологическую основу. Важно значение ФКМ 
в определении и понимании онтологических 
свойств познаваемого мира. ФКМ в своем миро-
воззренческом статусе обладает, наряду со своей 
интерпретационной составляющей, еще и такой 
существенной функцией, как целеполагание на-
учного исследования – ведь во многом именно 
ФКМ определяет приоритеты исследования. 
В этом смысле каждый данный этап в эволю-
ции ФКМ отражает то, что находится на острие 
научных усилий, то, что представляется самым 
важным, жизненно необходимым для челове-
ческого общества в той или иной исторической 
перспективе. 
Строго говоря, именно в соотнесении с исто-
рической перспективой возможно понимание 
и обсуждение такого концепта, как ФКМ. Ста-
новление физики как науки современного типа 
происходило в течении ХVII и ХIХ веков. Ее уди-
вительные открытия и принципиально новые 
методы в познании природы значительно из-
менили не только мировоззрение, долгое время 
остававшееся в плену натурфилософских пред-
ставлений, – они изменили, без преувеличения, 
весь мир. Существенно важным моментом этого 
изменения является новое понимание челове-
ка и его места в окружающем мире в контексте 
новейшей (постнеклассической) ФКМ. Это но-
вое восприятие человека получило название 
антропного принципа. Выстраивание образа 
познаваемой реальности сквозь призму физики 
нашло свое отражение в работах А. Энштейна, 
Н. Бора, М. Планка и других физиков в контек-
сте обсуждения неклассической картины мира. 
Многие принципы, появившиеся в ответ на вы-
зовы, которые принесли новые теории, такие, 
как квантовая механика и теория относительно-
сти, а именно принцип дополнительности, прин-
цип соответствия, принцип неопределенности 
и другие, стали неотъемлемой фундаменталь-
ной частью того ядра научной картины мира, 
который лег в основу современного миропони-
мания. 
Понятие ФКМ достаточно активно обсуж-
далось в отечественной философии науки 
в 1950-х годах, в связи с началом формирова-
ния новой, постнеклассической науки. Сегод-
ня мы находимся, по-видимому, в процессе 
интенсивного оформления ядра новой ФКМ, 
в которой найдут свое понимание и научно-фи-




шИНАЛИзМ, ИЛИ ДЕФЛЯцИОНИзМ 
(fictionalism, от англ. fiction – вымысел, выдум-
ка; deflationism, от англ. to deflate – выпускать 
воздух, уменьшать) – направление современной 
философии науки, основным тезисом которого 
является избыточность математических теорий 
для естественно-научного рассмотрения дей-
ствительности. Наиболее последовательно фик-
шинализм развит Хартри Филдом (сам он назы-
вает свою позицию «фикшинализмом») в рам-
ках его номиналистского проекта в книге «Нау-
ка без чисел» (Field H. Science without Numbers. 
Princeton: Princeton University Press, 1980), где 
он предпринял перевод ньютоновской грави-
тационной физики на номиналистский язык, 
что ранее считалось невозможным (Putnam H. 
Philosophy of Logic. New York: Harper, 1971). Со-
гласно фикшинализму, математические теории, 
постулирующие существование таких абстракт-
ных объектов как множества, числа, функции, 
гильбертовские пространства, симплектические 
многообразия и т. д., избыточны и не являются 
необходимым атрибутом научного постижения 
мира. Фикшинализм приводит к подобию номи-
нализма, постулируя существование лишь «кон-
кретных» объектов, которые, однако, включают 
в себя точки и регионы пространства-времени. 
Центральный тезис фикшинализма состоит 
в том, что любое расширение теории, не содер-
жащей математику, при помощи какой-либо ма-
тематической теории является консервативным, 
то есть, если некоторое номиналистское утверж-
дение выводимо из объединения данной тео-
рии без математики и математической теории, 
то это утверждение выводимо и из одной толь-
ко данной теории без математики. Например, 
расширение какой-либо физической теории 
при помощи добавления к ней какой-либо ма-
тематической теории не увеличивает множе-
ство доказуемых утверждений. Другими сло-
вами, расширение нематематической теории 
при помощи какой-либо математической теории 
не отражается на содержании понятия доказа-
тельства. Любой вывод из номиналистских посы-
лок номиналистских следствий осуществляется 
(или, по меньшей мере, может быть осуществлен) 
без использования посылок математических 
теорий. Таким образом, в рамках фикшинализ-
ма утверждается дедуктивная консервативность 
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расширения любой естественно-научной тео-
рии при помощи математики. Но это, конечно, 
не означает, что естественные науки не содер-
жат (или не нуждаются) в математике. 
Основная цель фикшинализма состоит 
в «очищении» онтологии естественных наук. 
Из онтологии, согласно сторонникам фикшина-
лизма (напр., Х. Филду), следует «вычеркнуть» 
все абстрактные сущности. Большинство мате-
матиков не заботятся о чистоте онтологии и «по-
рождают» сущности без необходимости. Таким 
образом, в рамках фикшинализма постулируют-
ся некоторые структуры конкретных сущностей – 
пространства-времени. Относительно последних 
доказываются различные теоремы, следователь-
но, их изучение дедуктивно, поэтому предполага-
ет математику (или, по меньшей мере, отображе-
ние структуры конкретных сущностей в матема-
тические структуры). Математика, согласно фик-
шинализму, практически необходима, но теоре-
тически необязательна. Математика, по мнению 
сторонников фикшинализма, является дедуктив-
но консервативной (все, что может быть доказа-
но при расширении естественно-научной теории 
с помощью математики, может быть доказано 
в одной только естественно-научной теории); она 
и семантически консервативна (все, что истин-
но во всех моделях естественно-аучной теории, 
расширенной при помощи математики, истинно 
во всех моделях одной только естественно-науч-
ной теории). Тем не менее, перед сторонниками 
фикшинализма стоят серьезные проблемы со-
гласования своей позиции с результатами К. Ге-
деля. Дело в том, что фикшинализм подвергся 
серьезной критике с позиций сторонников не-
обходимости математики для естественно-на-
учного рассмотрения действительности. Напри-
мер, С. Шапиро (Shapiro S. Conservativeness and 
Incompleteness // Journal of Philosophy. 1983. 
№ 80) показал, что подобная трактовка расши-
рения естественно-научной теории не совмести-
ма с теоремами К. Геделя о неполноте. В част-
ности, расширение свободной от математики 
естественно-научной теории путем добавления 
к ней теории математической позволяет доказать 
утверждения, не содержащие математические 
понятия, которые ранее были недоказуемы, 
средствами одной лишь естественно-научной 
теории. Таким образом, противники фикшина-
лизма делают вывод о том, что расширение лю-
бой данной естественно-научной теории при по-
мощи добавления к ней математической теории 
не является консервативным и, следователь-
но, добавляет дедуктивной силы (то есть, мно-
жество доказуемых утверждений, выразимых 
с помощью имеющихся до добавления матема-
тической теории языковых средств, после добав-
ления математической теории имеет большую 
мощность). А это противоречит главному тезису 
фикшинализма, – можно задать вопрос: «Поче-
му добавление «избыточной» математической 
теории позволяет доказывать утверждения, 
не содержащие математических понятий, то 
есть полностью выразимые в рамках одной 
только физической теории, которые ранее были 
недоказуемы при помощи средств одной только 
физической теории?». В настоящее время обсуж-
дение этого вопроса заключается в исследовании 
того, какие понятия (в первую очередь семанти-
ческие, например, понятие истины) и при каких 
обстоятельствах могут приводить к неконсерва-
тивному расширению изначальной теории. Этот 
вопрос позволяет в новом свете представить про-
блему связи математики и формальных языков 
с действительностью.
Л. Д. Ламберов
ФИЛОСОФИЯ НАУКИ – это: 1) особый 
тип философского мировоззрения, рассматри-
вающий науку в качестве основного (высшего, 
единственно адекватного) способа освоения 
мира, посредством которого человеку открыва-
ется истинная реальность. Философия науки слу-
жит теоретическим основанием сциентизма как 
установки обыденного сознания и как особого 
рода идеологии. В качестве философского рода 
идеологии и в качестве философского направ-
ления она оформилась к сер. XIX в. (см.: Эволю-
ция философии науки); 
2) философская дисциплина (один из раз-
делов философии), сложившаяся и институ-
ционально оформившаяся с сер. XX в. Иссле-
дует место и роль науки в отношении челове-
ка к миру («что такое наука?»), а также бытие 
и функционирование науки («как существует 
наука?»). Может разрабатываться представите-
лями различных типов философского мировоз-
зрения и носить апологетический, критический 
либо нейтральный (подчеркнуто объективист-
ский) характер. 
Многообразие концепций науки, разрабаты-
ваемых отдельными философскими направле-
ниями, школами либо мыслителями, тем не ме-
нее позволяет вычленить ключевые проблемы, 
своего рода матрицу, на основе которой возмож-
ны сопоставление и даже типизация философ-
ских подходов к науке. Фундаментальный уро-
вень представлен учением о науке как особом 
способе отношения человека к миру, освоения 
мира. Отличие науки от иных способов отно-
шения к миру, по мнению большинства фило-
софов, определяется ее когнитивной природой. 
Она – прежде всего духовное освоение мира, 
познание. Только когда возникло познаватель-
ное отношение человека к миру как отдельный 
способ мироотношения, стала возможной наука.
Познавательное отношение человека к миру 
исследуется гносеологией. Одним из ее разде-
лов, изучающим научное познание, стала эпи-
стемология. Однако философия науки не сво-
дится к эпистемологической проблематике. От-
крытие «парадигмальнош» характера научного 
познания привело к необходимости изучения 
способов существования науки в самом человеке 
как субъекте познания, к исследованию научной 
рациональности и ее эволюции. 
Наука изучается как особая деятельность 
человека, и это порождает философские про-
блемы методологии науки, логики научного по-
знания. Как вид культурной деятельности, на-
ука предполагает совместные действия людей, 
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включенность исследователя в коллективный 
субъект миростроения. Поэтому философия на-
уки изучает формы коллективной научной дея-
тельности и способы ее организации, процессы 
коммуникации и ее формы, науку как отрасль 
духовного производства и как социальный ин-
ститут, ее функционирование в обществе и исто-
рическое развитие. 
Наконец, наука существует как продукт, ре-
зультат деятельности субъекта – в качестве на-
учного знания. Философия науки изучает это 
знание, его специфические характеристики 
и отличия от иных видов знания. Научное зна-
ние исследуется как развивающаяся система 
с точки зрения как его единства, так и многооб-
разия. Поскольку научное знание представлено 
в знаковой форме, философия науки занимает-
ся семиотическими и семантическими исследо-
ваниями науки и ее языка. 
М. М. Шитиков
ФИЛОСОФИЯ ТЕХНИКИ В СИСТЕМЕ 
СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ. Возникно-
вение в проблемном поле философии вопроса 
о технике относится к совсем недавнему време-
ни, а выделение философии техники в особую 
философскую дисциплину произошло букваль-
но на наших глазах. Во всяком случае осозна-
ние философского характера проблемы техники 
стало возможным, лишь когда изменилось само 
отношение человека к миру, когда началась фи-
лософская рефлексия над этим изменением. 
Для классической философии было харак-
терно представление о рациональности чело-
века, мира, истории; культ разума, прогресса, 
науки. Главная характеристика человека, его 
сущность – это разум. Мышление человека все-
сильно, способно стать тождественным бытию, 
действительности. В основе рационалистиче-
ского оптимизма классической философии ле-
жали реальные перемены в отношении челове-
ка к миру, начавшиеся в Западной Европе. Их 
называют по-разному: переход от традицион-
ного аграрного общества к индустриальному, 
промышленный переворот, становление техно-
генной цивилизации Запада. Если раньше че-
ловек ощущал себя в огромной мере зависимым 
от стоящих над ним сил (воспринимавшихся 
вначале как сверхъестественные, но затем, все 
в большей степени, как силы природы), то те-
перь ему казалось, что в своих мастерских, 
на заводах и фабриках он – хозяин своего буду-
щего, что устройство общества – тоже дело его 
рук и ума. 
«Царство разума», построенное на раз-
валинах традиционного общества, оказалось 
не очень-то привлекательным. Возникли гигант-
ские города, в которых толпились лишенные 
своих корней, традиционных устоев ориентации 
в мире «массы». Страшнее власти крупных зем-
левладельцев-феодалов оказалась власть денег 
над судьбой человека. «Освободившаяся», ка-
залось бы, личность вовсе не стала личностью, 
просто подчинилась новым стандартам, власть 
«газет» (и иных СМИ) пришла на смену власти 
обычаев, искусство из способа жизненной ори-
ентации все больше превращалась в средство 
развлечения, «компенсации» бесцветности 
и уродливости повседневного быта. 
Отсюда и рождаются в философии попытки 
осмыслить отчуждение, зависимость челове-
ка, иррациональность, алогичность, «нелиней-
ность» окружающей действительности и чело-
веческого существования. Философия стано-
вится многоликой, плюралистичной. Влияние 
рационализма падает, в поле зрения философов 
попадают «жизнь», «язык», «общественные от-
ношения», «бессознательное». В это же время, 
в связи с зарождающейся двойственной оцен-
кой достижений индустриального общества, 
начинает интересовать философов и вопрос 
о технике, о ее месте и роли во взаимоотноше-
ниях человека с миром. Общий сдвиг эписте-
мы (термин М. Фуко, означающий исходную 
модель осмысления человеком мира и самого 
себя), с которым мы связываем появление со-
временной философии, позволил увидеть в тех-
нике проблему мировоззренческого масштаба.
Если не считать отдельных мировоззренче-
ских догадок и прозрений о роли и значении 
техники в человеческой жизни, о связанном 
с нею могуществе и подстерегающих человека 
опасностях, – а такие догадки легко обнаружить 
еще в мифологии и предфилософии, – то пер-
вые философские труды, где поднимается во-
прос о технике, относятся ко второй половине 
ХIХ – началу ХХ в. 
Конечно, до первой мировой войны такой 
области в философии, как «философия техни-
ки», еще не было. Это, так сказать, «внутриу-
тробный» период ее развития. Можно назвать 
лишь двух крупных мыслителей, так или иначе 
включивших в свое мировоззрение проблему 
техники, – Карла Маркса и Анри Бергсона. Пост-
классический характер их философствования 
выражался в том, что отнюдь не «разумность» 
стала для них ключевой характеристикой чело-
века.
Первичным является практическое отно-
шение человека к миру, – утверждал К. Маркс. 
Решающую роль в жизни общества играет про-
изводство материальных благ, необходимых 
людям для того, чтобы жить. По Марксу, са-
мым изменчивым элементом жизни общества 
являются производительные силы, за развити-
ем которых удобнее всего следить по измене-
ниям в орудиях, которыми пользуются люди 
в производстве материальных благ. Некоторые 
формулировки звучат даже в духе вульгарного 
технического детерминизма: ручная мель-
ница дает нам общество с сюзереном во главе, 
а паровая мельница – общество с промышлен-
ным капиталом. К. Маркс мечтал еще в молодо-
сти о достижении человечеством сущностного 
единства с природой, считая, что завершенный 
гуманизм совпадает с завершенным натура-
лизмом, причем как такое единство он рассма-
тривал «промышленность»177. Фактически это 
означало бы трансформацию всей природ-
ной реальности в «техническую» реальность, 
177 Экономически-философские рукописи 1844 г. // Маркс К., 
Энгельс Ф. Соч. 2-ое изд. Т. 42. С. 415–416.
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в «машину для человеческого обитания». 
Можно говорить о настоящем культе техники 
в марксизме. Вместе с тем К. Маркс не задает-
ся еще вопросом о том, что такое сама техни-
ка, в чем специфика технического отношения 
к миру. 
В отличие от К. Маркса, А. Бергсон считает 
первичной реальностью жизнь, исходя из кото-
рой и следует объяснять мир и самого челове-
ка. Разум, мышление оказывается вторичным, 
инструментальным по отношению к жизни. 
Это приспособление, появляющееся у человека 
вместо свойственного животным инстинктивно-
го реагирования. Разум, по А. Бергсону, связан 
с орудийной деятельностью человека, направ-
ленной на расчленение твердых тел (анализ) 
и соединение их в новые, искусственные 
тела (синтез). Таким образом, орудия и орудий-
ная деятельность образуют, по А. Бергсону, спец-
ифическое отношение человека действительно-
сти, лежат в основе интеллекта, но не исчерпыва-
ют собой человеческую жизнь; в ней самое важ-
ное «внетехнично» и «надтехнично».
Ни у Маркса, ни у Бергсона, конечно, еще 
нет «философии техники». Но в трудах ряда 
их гораздо менее известных современников 
этот термин уже появляется. Наиболее извест-
ны работы Э. Каппа «Основания философии 
техники» (1877), Ф. Рело «Техника и культу-
ра» (1884), А. Эспинаса «Возникновение техно-
логии» (1897), Ф. Бона «О долге и добре» (1898: 
гл. 2 «Философия техники»), П. К. Энгельмей-
ера «Технический итог ХIХ столетия» (1898) 
и «Философия техники» (1912), Ф. Дессауэ-
ра «Техничская культура» (1908), В. Ратенау 
«К критике эпохи» (1912: гл. «Механизация 
мира»). Большинство авторов – непрофесси-
ональные философы, исключение составляют 
Капп, Бон и в, значительной степени, Дессауэр.
М. М. Шитиков
ФИЛОСОФИЯ ТЕХНИКИ КАК ПРАК-
СИОЛОгИЯ. Мироотношение предполага-
ет включенность человека в мир, сущностную 
зависимость от мира, испытание его воздей-
ствий на человека. Но, вместе с тем, оно есть 
противостояние человека миру, отличение себя 
от мира, миростроение, попытка «подогнать», 
«прогнуть» мир под себя, преобразовать мир 
в своих целях. В этом смысле мироотношение 
человека всегда есть деятельность. Деятель-
ным является и практическое, и теоретическое, 
и ценностно-ориентационное отношение чело-
века к миру.
Техническая деятельность в современной 
техногенной цивилизации превратилась в один 
из решающих факторов ее функционирования, 
определяя ее специфику в сравнении со все- 
ми предыдущими. Техника формирует наш 
образ жизни инфраструктуру общества, мето-
ды труда, определяет быт. Техническая дея-
тельность является главным занятием людей 
не только в промышленности, но и в сфере услуг, 
и в сфере коммуникации, и в информационном 
секторе жизни общества. Все еще имеет место 
не-техническая деятельность, где люди ориен-
тируются не на поиск средств для достижения 
цели, а на ценности. Но и здесь вспомогательная 
роль техники громадна, – и в искусстве, и в де- 
ятельности философов, в религиозной сфере, 
в гуманитарных науках, в личном подсобном хо-
зяйстве, в досуговой деятельности.
Рассматривая техническую деятельность 
в общем плане, под философским углом зре-
ния, мы должны выявить специфику субъек-
та и объекта этой деятельности, характера 
и способа ее осуществления.
В отличие от человеческой деятельности «во-
обще», описываемой как воздействие челове-
ка-субъекта на объект (безразлично, материаль-
ный или идеальный), техническая деятельность 
предполагает опосредованность их взаимоот-
ношения «орудием», «средством», артефактом. 
Орудие, с одной стороны, представляя собой 
артефакт, выступает объектом предшествующей 
деятельности человека, с другой стороны, в про-
цессе технической деятельности как бы «заме-
щает» человека, выполняя за него воздействие 
на объект. Таким образом, артефакт в процессе 
технической деятельности выступает своеобраз-
ным субъект-объектом. В нем идеально присут-
ствует замысел и воля человека, опредмеченные 
в изменении его физических, химических и т. п. 
свойств и характеристик, произведенных чело-
веческой деятельностью в процессе его изготов-
ления.
Однако, конечно, артефакт-орудие, буду-
чи самостоятельной реальностью, сохраняет 
природные особенности материала, из кото-
рого он изготовлен, не всегда совпадающие 
с задуманными или желаемыми человеком. 
В этом состоит отличие технических объектов 
от научных объектов. Научный объект – точка, 
линия, идеальный газ и т. п. – является идеаль-
ным, конструкцией мышления исследователя, 
предназначенной для понимания какого-либо 
природного процесса или объекта «в чистом 
виде». В структуре технического артефак-
та, напротив, наряду с идеальным (предназна-
ченностью для определенного замысла, цели) 
присутствует реальное в его индивидуальном, 
неповторимом, случайном по отношению 
к замыслу человека облике. Ведь один и тот же 
технический замысел может быть осуществ- 
лен в разном материале, оставаясь по сути тем 
же самым. В философии эти две стороны «из-
делия» со времен Аристотеля обозначаются 
как «форма» и «материя», причем форма – это 
не только внешние очертания, но именно кон-
структивный замысел субъекта действия, а так-
же и цель, ради которой изготавливается вещь.
Таким образом, техническая деятельность 
предполагает триаду: субъект (человек) – субъ-
ект-объект (орудие) – объект (изменяемая 
посредством орудия предметная реальность), – 
а также заранее предусматриваемый (в качестве 
цели деятельности) результат. 
В технической деятельности обязательно 
подразумевается «социальность» субъекта. У ис- 
токов социальности – идущее еще от животных 
подражание, следование особи, занимающей 
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более высокое место в популяции (стаде), зачатки 
распределения видов деятельности по жизнеобе-
спечению в стае, стаде либо семье животных. Од-
нако среди людей подобные отношения вначале 
складывались бессознательно, инстинктивно, 
либо – позднее – оформлялись ритуально-сим-
волически. Лишь с момента приобретения техни-
ческой (шире: прагматической) деятельностью 
относительной самостоятельности в жизни лю-
дей начинается разграничение «социума» и «эт-
носа», родственных и «производственных» (то 
есть возникающих по поводу организации со-
вместной деятельности для достижения какой-то 
цели, например, победы в войне или строитель-
ства канала) отношений. Поэтому, чтобы инди-
вид мог стать субъектом технической деятель-
ности, он должен получить от других и навыки, 
и методы деятельности, а, как правило, также 
и орудия, и материалы, и представление о назна-
чении производимых предметов. Гораздо чаще 
техническая деятельность осуществляется кол-
лективным субъектом, внутри которого существу-
ет распределение обязанностей и функций, что 
не исключает особой – «командной» – роли од-
ной или нескольких личностей. «Общественное 
отношение», подразумеваемое в технической де-
ятельности, – это, с одной стороны, сотрудниче-
ство, кооперация, объединение усилий участву-
ющих в ней людей для достижения общих целей, 
а с другой – управление и исполнение. В послед-
нем случае цели участников могут быть различ-
ными. Общая цель деятельности, ее алгоритм, 
последовательность осуществляемых операций, 
распределение их между участниками – все это 
концентрируется в замысле руководителя, орга-
низатора (или группы осуществляющих управле-
ние данной деятельностью лиц). На долю испол-
нителей остается реальное осуществление опера-
ций. Цель для них – получение вознаграждения 
за свою работу. Они функционально, по роли 
в процессе, подобны орудиям, инструментам, 
и в этом смысле оказываются не только субъекта-
ми, но и объектами прагматического отношения 
«менеджеров». Недаром в античном обществе 
рабы именовались «говорящими орудиями», 
почти приравнивались к рабочей скотине.
Коллективность технической деятельности 
проявляется и в своеобразной «кооперации» 
во времени, в опоре на традиции, на усвоенные 
от наставников приемы и способы действий, 
в использовании достижений в смежных (а по-
рой и в весьма отдаленных) сферах деятель-
ности. В особенности важно использование 
результатов научных исследований. Даже Пи-
фагор и Архимед могут рассматриваться в каче-
стве участников такой кооперации во времени. 
Маркс ввел для обозначения двух видов коо-
перирования трудовой деятельности термины: 
«совместный труд» и «всеобщий труд», под-
черкивая, что последний входит в производ-
ственный процесс именно через использование 
научных достижений, через превращение науки 
в производительную силу общества.
Итак, коллективный субъект технической 
деятельности в некотором смысле является «все-
общим», включая чуть ли не весь человеческий 
род. Но, конечно, это участие не реальных субъ-
ектов-людей, а лишь полученных ими некогда 
важных результатов, вошедших в «царство идей» 
человеческого рода и представленных идеально 
в сознании либо даже в подсознании непосред-
ственных участников технической деятельности.
Говоря о характере и способе осуществле-
ния технической деятельности, мы подчеркива-
ем ее рациональность. Рациональность (от лат. 
«ratio» – рассудок, разум, смысл, а также счет, 
подсчет, учет, выгода; способ, прием, метод, 
план; основание, мотив и т. п.) – характеристи-
ка человеческой деятельности как разумной, 
продуманной, осуществляемой сознательно, 
а не импульсивно. Технические проблемы явля-
ются проблемами целерациональными, причем 
цель соотнесена с человеческими потребностя-
ми, в осуществлении которых возникли затруд-
нения. Рациональность технического действия – 
в расчете средств и путей достижения этой цели, 
в продуманности его технологии и подборе ин-
струментов, в обеспечении ожидаемого эффекта.
Техническая рациональность воплощена, 
прежде всего, в понятии «технология», особен-
но широко используемом в англоязычной лите-
ратуре. Сам термин впервые был введен И. Бек-
маном в 1772 г. для обозначения ремесленного 
искусства, включающего в себя профессиональ-
ные навыки и эмпирические представления 
об орудиях труда и трудовых операциях.
Технология в собственном смысле слова – 
способ сознательного осуществления техниче-
ской деятельности, обеспечения его рациональ-
ного характера. Расширительно используется 
этот термин и для обозначения рационально 
продуманных способов достижения тех или 
иных социальных, политических и прочих че-
ловеческих целей, где использование собствен-
но технических средств играет второстепенную 
роль по сравнению с взаимосвязью и последо-
вательностью планируемых и осуществляемых 
операций. Технология говорит нам, как достиг-




НАЯ ОБЛАСТЬ, СТРУКТУРА И ФУНКцИИ. 
Предметную область философии техники мож-
но выделить, идя разными путями. Во-первых, 
современную западную цивилизацию называют 
«техногенной», порожденной техникой; техни-
ка образует специфику Западного мира; область 
философии техники при этом подходе – часть 
домена философии культуры. Во-вторых, 
специфика Запада – не только техническая ци-
вилизация, но и научное исследование приро-
ды, естествознание, ставшее Наукой. Поэтому 
философия техники воспринималась как что-
то похожее на философию науки, как близкая 
к ней сфера философствования. Правда, разли-
чия этих двух философских дисциплин доста-
точно заметны. Наука – это, в первую очередь, 
познавательное отношение человека к миру, 
в то время как техника – по преимуществу 
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практическое. Кроме того, техника «старше» 
науки и ближе к сущности человека, к исходным 
его ценностным ориентациям. Лишь «сциенти-
фикация» техники, провозглашенная впервые 
Ф. Бэконом в начале ХVII в., привела к опреде-
ленному приоритету науки и к «онаучиванию» 
технического отношения к миру.
Наконец, возможен еще один путь: понима-
ние философии техники как особого способа фи-
лософствования, когда весь мир и человек бе-
рутся «с точки зрения техники», «в техническом 
смысле». Сама возможность «технофильского» 
мировоззрения позволяет сделать вывод, что 
существует аналогия между философией техни-
ки и философией вообще. Действительно, фи-
лософия техники ставит вопросы, относящиеся 
к самой сути философствования как такового. 
Ее проблематика пронизывает все традици-
онные философские дисциплины: метафизи-
ку (вопрос об отношении человека к миру), он-
тологию (вопрос о технической реальности), 
гносеологию (техническое знание), антрополо-
гию (техника и человек), социологию и культу-
рологию, праксиологию (техническая деятель-
ность) и аксиологию (ценность техники). Если 
философия есть теоретическая форма мировоз-
зрения, то философия техники является теоре-
тической формой осмысления технического ми-
роотношения человека.
Мы считаем целесообразным использовать 
термин «философия техники» как общий для 
наименования всего комплекса аспектов, свя-
занных с техникой как особым типом мироотно-
шения человека, специфику которого составля-
ет целерациональность и инструментальность. 
Такое мироотношение предполагает и возник-
новение особой технической реальности, особо-
го способа деятельности, необходимого для нее 
особого вида знаний, и, наконец, особого спосо-
ба ориентации в мире, выбора «технического» 
подхода к нему с точки зрения человеческих це-
лей и способности мира им служить.
Исходя из такого понимания предметной 
области философии техники, обрисуем струк-
туру ее как предмета исследования, положив 
ее в основу.
В мировоззренческое ядро философии тех-
ники (ее «метафизику») входят, прежде всего, 
вопросы: Что такое техника? Каково ее место 
в отношении человека к миру? Какова роль 
техники в мире человека, как она соотносится 
с культурой? 
Метафизика техники исследует возникнове-
ние технического мироотношения человека (как 
человек стал «техником»?), соотношение техни-
ки и природы, проблему «технической» реаль-
ности, функцию техники в социальном разви-
тии человечества.
Поскольку техническое мироотношение че-
ловека существует в трех основных формах (тех-
ническая деятельность, техническое знание 
и техническая ориентация как один из способов 
отношения к миру), то можно говорить не толь-
ко о мировоззренческой функции философии 
техники, но и о ее праксеологической, методо-
логической и аксиологической функциях.
Соответственно, можно выделить еще три 
раздела философии техники. В первом из них 
техника рассматривается в рамках практическо-
го отношения человека к миру, то есть как тех-
ническая деятельность. Во втором рассматрива-
ется место и роль технического знания в отно-
шении человека к миру; соотношение техники 
и науки, техническая теория. Наконец, в треть-
ем техника рассматривается как волеизъявле-
ние человека, сделанный им выбор, исследуется 
ее соотношение с человеческими ценностями, 
анализируется изменение ценности как соци-
окультурного феномена, этическая и эстетиче-




ЛЕНИЕ И РАзВИТИЕ. Возникновение в про-
блемном поле философии вопроса о технике от-
носится к совсем недавнему времени, а выделе-
ние философии техники в особую философскую 
дисциплину произошло буквально на наших гла-
зах. Во всяком случае осознание философского 
характера проблемы техники стало возможным, 
лишь когда изменилось само отношение челове-
ка к миру, когда началась философская рефлек-
сия над этим изменением. 
Первые философские труды, где поднима-
ется вопрос о технике, относятся ко второй по-
ловине ХIХ – началу ХХ в. Термин «философия 
техники» появляется в работах Э. Каппа «Ос-
нования философии техники» (1877), Ф. Рело 
«Техника и культура» (1884), А. Эспинаса «Воз-
никновение технологии» (1897), Ф. Бона «О дол-
ге и добре» (1898: гл. 2 «Философия техники»), 
П. К. Энгельмейера «Технический итог ХIХ сто-
летия» (1898) и «Философия техники» (1912), 
Ф. Дессауэра «Техничская культура» (1908), 
В. Ратенау «К критике эпохи» (1912: гл. «Ме-
ханизация мира»). Большинство авторов – не-
профессиональные философы, исключение со-
ставляют Капп, Бон и в, значительной степени, 
Дессауэр. 
Э. Капп (1808–1896) стремится продемон-
стрировать, как создание человеком искусствен-
ных объектов, орудий, подобных органам са-
мого человека, оказывается предварительным 
условием его самосознания. Капп не сводит че-
ловека к мышлению и духу, обретающему свое 
инобытие в созданных объектах, но подчерки-
вает телесность людей, их физическое существо-
вание, их принадлежность к природе, благодаря 
чему и возможна аналогия между органами тела 
и орудиями, сделанными из природных мате-
риалов. Человек, в качестве кульминации раз-
вития природы, олицетворяет все предшествую-
щие ступени развития и должен гуманизировать 
и преобразовывать природу по своему образу 
и подобию. Человеческий мир – это внешнее вы-
ражение человека. Развитая полностью техника 
будет законченной и исчерпывающей проекци-
ей во внешний мир всех возможностей, кото-
рые заключены в человеческой природе. Когда 
на основе «органопроекции» философ строит 
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аналогии между сердцем и насосом, костями 
и элементами строительных конструкций, те-
леграфом и нервной системой человека, паро-
возом и преобразованием пищи в тепло и энер-
гию в теле человека, то это кажется достаточно 
наивным. И все же сама постановка проблемы: 
что такое техника, как она возникла и развива-
ется, – является несомненной заслугой немец-
кого мыслителя.
Ф. Рело (1829–1905) пытался придать науч-
ный характер изобретательской конструктор-
ской деятельности. Философских проблем тех-
ники он касался в лекции, прочитанной перед 
нижнеавстрийским промышленным обществом 
в Вене, – «Техника и культура». Рело выделил 
два направления в развитии человеческой куль-
туры. Первое из них, традиционное, он именует 
«натуризм»: от сил природы лишь обороняют-
ся, таинственно и безотчетно подслушивая у нее 
кое-какие рецепты. Второе, именуемое «манга-
низмом» (от древнегреческого «манганон», ме-
ханизм магов, искусственное приспособление, 
устройство, с помощью которого могло произво-
диться что-нибудь необыкновенное; затем этим 
термином стали называть все умно и искусно 
придуманное, например метательные военные 
машины), – это использование сил природы на 
основе знания ее законов и умения управлять 
этими силами. Именно «манганизм» привел 
к культурному расцвету европейские нации, 
обеспечив им прогресс на основе иного способа 
мышления и действия, науки и техники. Будучи 
сам инженером, конструктором, теоретиком ма-
шиноведения, Рело видел лишь преимущества 
«манганизма», верил в научно-технический 
прогресс.
Заслугой А. Эспинаса является попытка впи-
сать технологическую деятельность человека 
в некую «праксиологию», описывающую особое, 
практическое отношение к миру. Здесь важно 
стремление французского мыслителя нащупать 
общебиологические истоки практической дея-
тельности. Техника для Эспинаса есть, прежде 
всего, действие, а отнюдь не знание, технология 
не тождественна логике.
В философии техники Ф. Бона рассматри-
вается вопрос о средствах и пути к достижению 
цели. Общий признак всякой техники и сводит-
ся к указанию средств для достижения данной 
цели. Важно проводимое Боном разграничение 
техники и практики. Под практикой он пони-
мает любую профессиональную деятельность, 
в то время как техника дает лишь руководство 
к осуществлению этой деятельности и в этом 
смысле функционально близка науке. Не проти-
востоит она и философской этике, т. к. высшей 
технической целью является достижение счастья. 
В отличие от Эспинаса, Бон видит в технике осо-
бый вариант познавательного отношения к ми- 
ру, используемый человеком в его деятельности, 
ориентированной на достижение счастья и блага.
Для П. К. Энгельмейера (1855–1940) фило-
софия техники выясняет роль техники как фак-
тора культуры, выделяет технику в один уровень 
с теорией познания, этикой и эстетикой и раз-
вивается в целое «техническое мировоззрение». 
По Энгельмейеру, человек есть существо техни-
ческое, ставящее цели и изыскивающее средства 
для удовлетворения своих желаний. 
После первой мировой войны проблемы 
философии техники все шире обсуждаются про-
фессиональными философами, хотя для боль-
шинства из них все еще находятся не в самом 
центре мировоззрения. Наибольший интерес 
для нас представляют работы О. Шпенглера, 
Х. Ортеги-и-Гассета, М. Хайдеггера, К. Ясперса, 
зрелые труды Дессауэра, сочинения Л. Мэмфор-
да.
О. Шпенглер, автор знаменитого «Заката 
Европы», где «цивилизация» с ее технической 
оснащенностью рассматривается как послед-
няя ступень в истории каждой культуры, время 
упадка ее творческого потенциала, надвигаю-
щейся неминуемой гибели, посвятил проблеме 
техники специальную работу «Человек и техни-
ка» (1931). Здесь техника рассматривается уже 
как универсальный феномен жизни, «тактика 
живого в борьбе за существование». Высшая 
форма свободно движущейся жизни, по Шпен-
глеру, – хищник. Если у животных для каждо-
го вида характерна одна и та же для всех его 
особей и поколений техника, то человек – это 
«хищник-изобретатель», способный творить все 
новые и новые технические средства. Техника 
в жизни людей осознана, произвольна, изме-
няема, личностна, изобретаема. Основное вни-
мание Шпенглера в данной работе обращено 
на судьбы техники в западной, «фаустовской» 
культуре. Принимая современную технику как 
неизбежную судьбу западной цивилизации, фи-
лософ уверен в грядущем крушении, падении 
Запада, а вместе с ним – и машинной техники.
В работе Х. Ортеги-и-Гассета «Размышление 
о технике» (1932) роль техники хотя и чрезвы-
чайно велика, но не первична в человеческом 
существовании. Жизненные программы, обе-
спечиваемые техникой, творят поэты, пророки, 
мыслители, законодатели и т. п. Именно они 
определяют структуру ценностей, управляющих 
человеческим поведением. Техники же обеспе-
чивают выполнение этих программ.
М. Хайдеггер обратился к проблеме техни-
ки в конце 30-х гг. в связи с осмыслением спец-
ифики европейской цивилизации и ее судеб. 
К 1953 г. относится специально подготовленный 
мыслителем доклад «Вопрос о технике». Здесь 
ставится вопрос о сущности техники, подверга-
ются критике концепции о ее инструментально-
сти. По Хайдеггеру, техника есть вид раскрытия 
потаенности, осуществления истины. Именно 
техника стала в Новое время «судьбой» челове-
чества, превращая все действительное в «состо-
ящее-в-наличии». Но в этом таится и величай-
шая опасность – «обесчеловечения» человека, 
утраты полноты спектра способов осуществле-
ния истины, уподобления его самого по способу 
существования технике.
К. Ясперс наиболее подробно излагает свое 
понимание техники в параграфе «Современ-
ная техника» своей работы «Истоки истории 
и ее цель» (1949). Он видит в технике средство 
для действий знающего человека, направленных 
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на господство над природой. Сама по себе тех-
ника нейтральна. Но вместе с тем Ясперс пишет 
о демонизме современной техники: она созда-
на людьми, но подавляет их, противостоит им 
как ни от кого не зависимая, под власть кото-
рой попали люди. Для Ясперса философское 
осмысление техники – важная составляющая 
часть его философии истории. 
Большую роль в становлении философии 
техники сыграли труды Фридриха Дессауэ-
ра (1881–1963). Он в течение полувека конструи-
рует эту философскую дисциплину. Следует от-
метить его книги: «Философия техники» (1827) 
и «Спор о технике» (1956). Главной проблемой 
философии техники для Дессауэра является: от-
куда берется техника? Кто ее творец? Что дей-
ствует посредством техники? Философия техни-
ки Дессауэра является религиозной. Техниче-
ские идеи оказываются мыслями Бога и суще-
ствуют в божественном разуме до того, как они 
придут на ум изобретателю. Создание техники 
для Дессауэра – божественная заповедь челове-
ку, техника – соучастие в творении, величайшее 
земное переживание, доступное смертным су-
ществам. 
Льюис Мамфорд (1895–1990) – американ-
ский социолог, историк культуры, стремивший-
ся проследить роль техники в истории человече-
ства, чтобы оценить перспективы современной 
цивилизации. Его основные работы: «Техника 
и цивилизация» (1934), «миф машины. Техника 
и развитие человечества» (1962–1967). Техника 
вторична, производна, она – средство осущест-
вления символической реальности – схем, пла-
нов, целей – и удовлетворения человеческих 
желаний. Будущее, «неотехническая» эра насту-
пит, если человеку удастся переориентировать 
технический прогресс на воссоединение с орга-
ническим, человеческим и природным началом, 
которое отодвинуто на задний план в индустри-
альном мире Запада. 
Наконец, после второй мировой войны фи-
лософия техники окончательно оформляется 
как самостоятельная область философствова-
ния. Роль инициатора сыграл «Союз немецких 
инженеров», проводивший научные конферен-
ции по проблемам: «Ответственность инжене-
ра», «Изменение человека благодаря технике», 
«Человек в «силовом поле» техники» (1950–
1955). В 1956 г. была сформирована исследова-
тельская группа «Человек и техника», в составе 
которой находился и рабочий комитет «Фило-
софия и техника». Стали выходить ежегодники, 
публиковаться монографии, проводиться кон-
ференции. Хлынул мощный поток публикаций 
по данной тематике. Оформились два варианта 
философии техники – инженерный и гумани-
тарный.
В нашей стране исследование техники как 
социального феномена шло главным образом 
в рамках политэкономии. Философы обрати-
лись, начиная с 60-х гг., феномену техники 
в связи с проблемой научно-технической рево-
люции. С 1985 г. стал выходить ежегодник «Фи-
лософия и социология науки и техники».
М. М. Шитиков
ФИЛОСОФИЯ ХИМИИ – раздел филосо-
фии науки, предметом которой является осозна-
ние и реконструкция познавательной деятель-
ности, результатом которой является химиче-
ское знание.
Обзор современной литературы по филосо-
фии науки обнаруживает тот факт, что число 
исследований, посвященных философским про-
блемам химии, ничтожно по сравнению с ана-
логичными исследованиями в области физики, 
математики, биологии и др. наук. По образному 
замечанию Ю. А. Жданова, «активно обсужда-
ют свои методологические проблемы, спорят 
и шумят биологи и физики, кибернетики 
и астрономы, а голоса химиков в этом хоре поч-
ти не слышно»178. Можно выделить несколько 
причин сложившегося положения дел в области 
философами химии.
Химия как теоретическая наука появилась 
позже постоянно опережающей ее физики; 
первичные формы теоретического отношения 
к предмету (принципы, понятия) в химическом 
познании возникали вначале в рамках натур-
философских представлений о веществе, затем 
в рамках алхимии. Длившаяся на протяжении 
многих веков алхимическая практика обуслови-
ла позднее включение химии в состав универси-
тетских дисциплин. Значительную роль в паде-
нии автономного статуса химии сыграл перенос 
в химию физических методов исследования 
и концептуальных схем, т. е. тот факт, что на-
учный характер химия приобрела не в послед-
нюю очередь за счет использования теорети-
ческих основ физики в качестве собственной 
методологии. Все это привело к тому, что химия 
рассматривалась как частный случай физики 
и, по мнению многих, не представляла фунда-
ментального интереса. Сложилось мнение, что 
химии нечего противопоставить квантовой ме-
ханике, теории относительности в физике и те-
ории Дарвина в биологии, и поэтому в первую 
очередь именно физика формирует наше пред-
ставление о мире.
Между тем неоспорим тот факт, что химия 
в той же мере, как физика и биология, оказала 
свое влияние на развитие человеческой циви-
лизации; практически весь технический опыт 
основывается на знаниях о свойствах вещества 
и умении применять эти свойства. История на-
уки показывает, что истоки химии во многом 
восходят к собственным, не заимствованным 
из других областей знания формам научного 
языка, методам, способам формирования моде-
лей и другим научно-теоретическим знаниям. 
Более того, многие проблемы современной науки 
были осознаны только после важнейших дости-
жений химии в области систематики химических 
элементов и изучения молекулярной структуры 
вещества. В частности, физика обратилась к изу-
чению сложной структуры атома лишь после соз-
дания периодического закона и периодической 
системы элементов Д. И. Менделеева. Химия 
является отправной точкой и в решении многих 
проблем биохимии и микробиологии. Любопыт-
но, что именно центральное положение химии 
178 Жданов Ю. А. Узловое понятие современной теоретиче-
ской химии // Вопросы философии. 1977. № 1. С. 102.
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среди естественных наук некоторые исследова-
тели (E. R. Scerri) считают причиной задержки 
в развитии философских проблем химии, по-
скольку, если к ним и обращались, то преиму-
щественно в связи с проблемой соотношения хи- 
мии с физикой и биологией. 
Два-три десятилетия назад интерес к фило-
софским и методологическим проблемам химии 
явно не соответствовал ее вкладу в развитие со-
временной науки и практики. 
В прошлом к философским вопросам химии 
обращались многие крупные химики, начиная 
с Р. Бойля (А. Лавуазье, Дж. Дальтон, Ю. Ли-
бих, М. Бертло, Д. И. Менделеев, А. М. Бутлеров, 
Н. С. Курнаков, Б. Н. Меншуткин и др.). Химия, 
как и любая другая наука, в процессе своего раз-
вития вынуждала исследователей обращаться 
к анализу самого процесса познания, его зако-
нов, методологических средств, понятийного 
и логического инструментария. Д. И. Менделеев 
еще в первом издании «Основ химии» подчер-
кивал, что одна из задач его сочинения – пере-
дать читателям определенное «миросозерцание 
на предмет исследований», ознакомить с основ-
ными выводами химии и показать, что «знание 
выводов без сведений о способах их достижения 
может легко привести к заблуждению не только 
в философской, но и в практической стороне на-
ук»179. Менделеев, по сути дела, говорил о важно-
сти обращения к философским вопросам химии. 
Выдающимся ученым всегда было свойственно 
понимание как предметных, так и метапредмет-
ных составляющих научной деятельности, их 
взаимной дополнительности. 
В последние десять лет интерес к филосо-
фии химии заметно возрос. Созданы междуна-
родное сообщество и два журнала, посвященных 
философским проблемам химии; уже три года 
существует Интернет-конференция, которая на-
зывается «philchem»; в 2002 г. состоялся съезд 
Международного общества философов химии. 
По мнению некоторых авторов, философия хи-
мии является достаточно молодой областью ис-
следований, «предпарадигмальной» (E. R. Scer-
ri, L. McIntyre). 
Пробуждению интереса к философским про-
блемам химии способствовало то обстоятельство, 
что современная философия науки, особенно на-
чиная со второй половины 60-х годов прошлого 
века, ориентировалась именно на анализ исто-
рии науки и реальной практики научного позна-
ния. Обращает на себя внимание тот факт, что 
само возникновение проблемы теоретической 
реконструкции истории науки имеет некоторую 
связь с философско-методологическим анализом 
химии; например, Т. Кун и представители других 
концепций исторического направления совре-
менной философии науки для обоснования своих 
выводов нередко опирались на анализ истории 
химии. Именно историки химии Джеймс Б. Ко-
нант и Леонард К. Неш непосредственно под-
держивали и направляли интеллектуальное 
развитие Т. Куна, о чем он пишет в предисловии 
к своей работе.
179 Левченков С. И. Краткий очерк истории химии [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://physchem.narod.ru/Source/Files/
sketch.pdf (дата обращения: 16.08.2016).
В свою очередь Т. Кун отмечает, что на него 
оказали особое влияние работы французско-
го историка химии Е. Мецгер и философа хи-
мии Э. Мейерсона, концепция которого зани-
мает особое место в философии науки начала 
XX века. Э. Мейерсон начал свою научную ка-
рьеру в качестве химика. А в химии теоретиче-
ское знание, как правило, не опиралось на ис-
ходные математические конструкции, его связь 
с эмпирическим знанием была (и есть) более 
тесной. Химия является такой областью науч-
ного знания, философское осмысление которой 
направлено прежде всего на то, чтобы «апосте-
риорным путем познать <…> априорные нача-
ла»180 (Э. Мейерсон), а не просто каким-то обра-
зом обосновать методологические принципы, 
установленные уже до анализа реальной исто-
рии науки. Поэтому философско-методологиче-
ская рефлексия по поводу химического знания 
имеет менее априорно-дедуктивный характер, 
чем философия физики. 
Не случайно, и то обстоятельство, что М. По-
лани – автор близкой к куновской концепции 
«неявного знания», которая тоже стоит у исто-
ков исторического направления постпозити-
визма, – является известным специалистом 
в области химической кинетики, одним из ос-
нователей теории абсолютных скоростей хими-
ческих реакций. Таким образом, содержание 
философии химии составляют проблемы, кото-
рые предполагают анализ исторического пути 
развития химии, способов открытия и формиро-
вания химического знания. Философия химии 
формируется на стыке трех областей: самой хи-
мии, ее истории и философии.
Можно выделить три основные группы фи-
лософских вопросов химии:
- онтологические, мировоззренческие во-
просы, касающиеся представлений химии о при- 
роде вещества, вклада химии в современную на-
учную картину мира, взаимосвязи химии с дру-
гими науками;
- вопросы эпистемологического и методо-
логического характера, связанные с познава-
тельной деятельностью химика, с применением 
в химии современных методов математики, фи-
зики, квантовой механики, с анализом развива-
ющегося химического знания, его логического 
и понятийного инструментария;
- вопросы, относящиеся к социальным 
и ценностным аспектам химии.
Химия традиционно была и продолжает 
оставаться наукой, все внимание которой на-
правлено на исследование природы материи, 
и это переводит химические проблемы в пло-
скость традиционных философских вопросов. 
Важнейшей онтологической проблемой являет-
ся проблема реальности существования элемен-
тов в соединениях, которые они образуют. 
Проблема редукции химии к физике отно-
сится к кругу эпистемологических вопросов фи-
лософии химии. Возможность редукционизма 
связана с уникальными онтологическими вза-
имозависимостями между химией и физикой. 
180 Мейерсон Э. Тождественность и действительность: Опыт 
теории естествознания как введения в метафизику / пер.; 
под общ. ред. Д. М. Койгена. СПб.: Шиповник, 1912.
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Попытки свести химию к физике предприни-
мались и в прошлом, но в XX в. они приобрели 
новый смысловой оттенок в связи с успешным 
применением квантовой механики к решению 
традиционных проблем химической науки. 
Многие физики, среди которых В. Гейзенберг, 
П. Иордан, Дж. Франк, Р. Фейнман и др., призна-
ют возможность сведения закономерностей лю-
бых химических процессов к фундаментальным 
физическим законам. Авторитет квантовой ме-
ханики настолько велик, что и многие ведущие 
химики убеждены в квантово-механическом ха-
рактере фундаментальных основ химии. Приме-
чательно в этой связи предсказание Л. Полинга 
о том, что будущая квантово-механическая те-
ория валентности превратит химию в столь же 
точную науку, как и теоретическая физика. 
Проблема редукции химии к физике имеет 
и философско-онтологический аспект: имеет 
ли химия собственное понятие бытия или она 
по самым своим основам является всего лишь 
частной областью физической реальности? 
Проблема редукции включает в себя два прин-
ципиальных момента: Тождества (или разли-
чия) объектов исследования этих двух наук 
и специфичности (либо отсутствия таковой) хи-
мических взаимодействий по сравнению с фи-
зическими. 
Редукционистский вариант ответа на пер-
вый вопрос опирается на следующее положе-
ние: и химия, и физика, в частности, молеку-
лярная, имеют дело с одним и тем же объектом 
изучения – атомами и молекулами. В последнее 
время начинает преобладать позиция, согласно 
которой собственно физическое в химических 
системах представлено только их компонента-
ми, тогда как сами химические системы облада-
ют дополнительными (по отношению к физиче-
ским) свойствами (M. Bunge). Развитие в XX в. 
таких разделов химии, как кинетика и эволюци-
онный катализ, показало, что химия имеет дело 
с очень сложной организацией вещества. Объ-
ектами изучения химической кинетики, напри-
мер, выступают не просто атомы или молекулы, 
но целостные кинетические системы, сложность 
которых является не только структурной (ста-
тической), но и динамической. Убедительным 
свидетельством существования такого собствен-
но «химического», которое не может быть вы-
ражено на языке чистой физики, является факт 
химической эволюции в природе, т. е. протека-
ние специфических, целесообразных процессов 
усложнения химических структур вплоть до воз-
никновения сложнейших предбиологических 
систем.
Относительно второго вопроса редукциони-
сты считают химическое взаимодействие особой 
разновидностью электромагнитного взаимодей-
ствия. Их логика такова: атом состоит из заря-
женных частиц – протонов и электронов, между 
которыми осуществляется электромагнитное 
взаимодействие. Особенность химических ре-
акций с физической (квантово-механической) 
точки зрения состоит в том, что происходит по-
теря электрона одним атомом и присоединение 
его другим. 
Но потеря и присоединение электрона еще 
не могут быть достаточными для понимания 
сущности химического взаимодействия. На са-
мом деле, сущность химического взаимодей-
ствия заключается в перестройке электронных 
орбиталей атома, которая происходит внутри 
атома как единого целого, она обусловлена всей 
структурой атома, а не только и не столько инди-
видуальными свойствами электронов и прото-
нов. При образовании химических соединений 
валентные электроны (вследствие перекрыва-
ния электронных облаков) оказывают интен-
сивное влияние друг на друга. При этом они как 
бы «обобществляются», т. е. принадлежат не 
одному какому-то атому индивидуально, а всей 
образующейся молекуле, всем ее атомам сразу. 
Химические соединения построены не из инди-
видуальных атомов, а из атомных ядер (атом-
ных остовов), связанных обобществленным 
электронным континуумом (П. М. Зоркий). 
В этом заключается причина особой целостно-
сти химических систем, а, следовательно, и не-
сводимости их свойств к свойствам составляю-
щих их компонентов.
Другой аспект проблемы затрагивает воз-
можность эпистемологической редукции химии 
к физике: можно ли теоретическое описание 
химических взаимодействий свести к фунда-
ментальному физическому (квантово-механи-
ческому) описанию? Условием данной редукции 
является установление формальных отношений 
между аксиоматиками физических и хими-
ческих теорий (Э. Нагель). Однако до сих пор 
не решен вопрос о возможности аксиоматизации 
химических теорий. Кроме того, исследования 
последнего времени приводят к выводу о прин-
ципиальной невыводимости основных химиче-
ских закономерностей из уравнений квантовой 
механики; нельзя получить чисто дедуктивны-
ми методами (К. Гедель) все решения уравнений 
математической физики, уровень сложности 
которых соответствует химической (биологиче-
ской или какой-либо другой) форме движения 
материи. 
Эпистемологической редукции препятствует 
сама природа химических понятий. Некоторые 
авторы считают понятие молекулярной структу-
ры метафорой, поскольку оно отсутствует в чи-
стом квантово-механическом формализме, при-
меняемом к химическим системам. Дело в том, 
что в математических уравнениях невозможно 
выразить сущность того, что химики обознача-
ют понятиями химической связи, молекулярной 
структуры и т. п. (Г. Примас). Понятия состава, 
химической связи, типа связи, молекулярной 
структуры и других не могут быть выражены 
иначе, чем на химическом уровне. 
Еще одним объектом философского внима-
ния является проблема использования моделей 
в химии, которая тесно связана с проблемой 
онтологического статуса химических понятий 
и формул. Является ли понятие молекулярной 
структуры, которое служит основой современ-
ной химии, реальностью или всего лишь мате-
матической моделью? Насколько целесообраз-
но использовать понятие атомной орбитали 
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по отношению к многоэлектронным атомам 
в химии или оно является онтологически из-
быточным? Продолжаются дискуссии о статусе 
структурных формул, их онтологии, начатые еще 
во времена Ф. А. Кекуле и Ш. Ф. Жерара. Отража-
ют ли структурные формулы реальное строение 
молекул, или они лишь приблизительные моде-
ли, имеющие функциональный характер? 
По мнению американского химика Ст. Лип- 
парда, в начале XXI века в химии происхо-
дит «тихая революция»; тихая – потому, что 
не всеми и не вполне осознается, но именно ре-
волюция, поскольку старые парадигмы уступа-
ют место новым. Современная химия пережи-
вает переход от классической химии к эволюци-
онной, сущностью которой являются попытки 
понять химический процесс как жизнь. В эво-
люционной химии появляются возможности 
теоретического описания временного станов-
ления. Меняется стиль химического мышления 
и химический язык. Формируется теоретическая 
химия как совокупность наиболее общих теоре-
тических концепций, отражающая единство хи-
мических явлений. Проблемы, связанные с рево-
люционными преобразованиями современной 
химии, достойны повышенного философского 
внимания. Можно предположить, что филосо-
фия химии, которая прежде была в тени, будет 
развиваться быстрее всех других направлений 
философии науки.
Н. М. Черемных
ФОРМАЛИзАцИЯ в широком смысле 
метод семиотического анализа объектов любой 
природы, направленный на выявление фор-
мы. Конкретнее под формализацией понимают 
фиксацию содержательного знания в знаковом 
формализме, напр., сведение содержательных 
мыслительных процессов к манипуляции сим-
волами. 
Саму символизацию, т. е. прямое обозначе-
ние объектов с помощью специальных симво-
лов, иногда рассматривают как простейший вид 
формализации, называя дескриптивной форма-
лизацией. Процедура символизации предпола-
гает использование в качестве выразительного 
средства специального искусственного языка, 
вместо языка естественного. Правда, расхожий 
термин «символический язык» весьма условен 
и многозначен. Любой язык как семиотиче-
ская (знаковая) система есть символический – 
и естественный, и искусственный. Но именно 
последний для закрепления отличий привычно 
называют символическим языком. Он обладает 
рядом особенностей:
- точностью, т. е. устраняет многознач-
ность (омонимию) естественного языка, вслед-
ствие чего исключает возможность неоднознач-
ной интерпретации;
- компактностью, т. е. выполняет задачу сте-
нографии, делая запись обозримой для удобно-
го манипулирования ею;
- структурностью, т. е. строится таким обра-
зом, чтобы интересующие исследователя вза-
имоотношения изучаемых объектов находили 
явное и строгое выражение в самой структуре 
используемого языка.
Подлинная формализация, в общем-то, 
не принципиально предполагает предваритель-
ную символизацию, но раскрывает все указан-
ные преимущества последней. Можно сказать, 
что в формализации символизация находит 
свое завершение. Однако сама по себе символи-
зация еще не приводит к формализации, более 
того, символизация без формализации весьма 
распространена: цифры и знаки различных ма-
тематических операций, музыкальная нотация, 
система дорожных знаков, формульный язык 
химии и др. Для научной формализации необ-
ходимо нечто большее, а именно возможность 
посредством формального языка анализировать 
исследуемую предметную область в чисто син-
таксических рамках, что обеспечивает точное 
теоретическое выражение конкретных свойств 
и отношений. 
В математике и логике, где формализация 
наиболее развита, современные разделы наук 
строятся именно как формализованные теории. 
Особый интерес представляет такой вид науч-
ной формализации, как логическая формализа-
ция. Мышление выражается посредством знако-
вых структур какого-либо языка – естественного 
или искусственного. Умозаключение – как пере-
ход от одних мыслей к другим – по своей форме 
выглядит как переход от одних последователь-
ностей знаков к другим. Символизация устанав-
ливает только взаимооднозначное соответствие 
между мыслями и последовательностями сим-
волов в искусственном языке. Формализация же 
идет далее и устанавливает такое соответствие 
между логическими операциями и манипуля-
циями символами. Таким образом, при форма-
лизации процесс мышления трансформируется 
в процесс исчисления.
Исчислением является знаковая система, 
построенная следующим образом: 1) задан ал-
фавит, т. е. множество элементарных знаков 
символического языка; 2) заданы правила обра-
зования правильно построенных выражений из 
элементов алфавита; 3) заданы правила преоб-
разования («вывода») одних правильно постро-
енных выражений в другие. 
Любое знание может оказаться объектом 
логической формализации, которая уточнит 
и систематизирует содержательные представле-
ния, поможет сформулировать новые проблемы 
и обеспечит эффективный поиск их решений. 
Традиционно для построения формализован-
ной теории используют аксиоматический ме-
тод (хотя имеются и иные способы), благодаря 
которому удается получать утверждения теории 
из небольшого числа постулатов. Здесь строгая 
формализация теории достигается лишь тог-
да, когда полностью отвлекаются от содержа-
ния (смысла) самих исходных понятий и аксиом. 
Великий математик Д. Гильберт однажды выра-
зил основную идею формализации следующим 
образом: «Надо, чтобы такие слова, как точка, 
прямая, плоскость, во всех предложениях гео-
метрии можно было заменить, напр., словами 
стол, стул, пивная кружка». Использование 
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аксиоматического метода в процессе форма-
лизации обеспечивает такую систематизацию 
знания, при которой его отдельные элементы 
не просто координируют друг с другом, а нахо-
дятся в отношении субординации. Поиски акси-
ом, из которых можно чисто логическим путем 
вывести теоремы, составляют одну из важней-
ших творческих задач. Однако адекватная логи-
ческая формализация достаточно сложных те-
орий имеет нетривиальный характер и в целом 
ряде случаев затруднена различного рода анти-
номиями и парадоксами; возникают принципи-
альные ограничения для такой формализации, 
напр., теорема К. Гёделя о неполноте формали-
зованной арифметики, теорема А. Тарского о не-
формализуемости понятия истины посредством 
формализмов и др. Известна и критика ограни-
чительных теорем. Трудности логической фор-
мализации не умаляют ее значения и не являют-
ся причиной отказа от широкого практического 
применения этого метода в различных областях 
знания. Методологическое значение формали-
зации заключается в том, что она является сред-
ством анализа содержания научного знания 
и экспликации научных понятий. В этом смысле 
формализацию традиционно противопоставля-
ют интуитивному мышлению, понятия которо-
го имеют мнимую ясность и не предназначены 
для научной деятельности. 
Широко известно предупреждение о том, 
что нельзя допускать «превосходства формы над 
содержанием» и сводить решение всех проблем 
к анализу структуры формализованного языка. 
Роль формализации в раскрытии содержания 
признается исключительно при обусловленно-
сти ее последним. Построение формализован-
ной теории, безусловно, рассматривается не как 
окончательный результат анализа соответству-
ющей области знания, а как метод максимально 
ответственной и конструктивной критики осно-
ваний содержательной теории. 
А. Г. Кислов
ФОРМАЛИзАцИЯ НАУЧНЫХ зНА-
НИЙ – отождествление определенного фраг-
мента научного языка, фактически исполь-
зуемого научным сообществом, для ведения 
дискуссий на определенную тему с некой ма-
тематической моделью этого языка, позво-
ляющей представить важные с точки зрения 
данной дискуссии фрагменты научного знания 
и когнитивные операции с ними таким образом, 
чтобы представления этих фрагментов знания 
и операций не несли никакой дополнительной 
смысловой нагрузки, т. е. не выполняли ника-
ких информационных функций, кроме заранее 
и явным образом оговоренных. 
Чаще всего понятие формализации вводит-
ся как неформальное понятие, поскольку оно 
должно быть значимо для всех используемых 
или только возможных формализованных язы-
ков. Вместе с тем представляется, что универ-
сальность понятия о формализации вряд ли 
пострадала бы при формализации самого это-
го понятия в одном из универсальных языков 
современной науки, напр. языке второпорядко-
вой логики или одной из сильных версий пер-
вопорядковой теории множеств. Такой перевод 
даже если и не добавил бы ясности к понима-
нию сути формализации теми, кто фактически 
осуществляет такую деятельность, во всяком 
случае, имел бы то положительное следствие, 
что он позволил бы отсечь некомпетентную кри-
тику невежественных в точных науках мыслите-
лей, а также популярные в определенных кругах 
спекуляции по поводу «пределов формализуе-
мости». 
Поскольку формализация предполагает за-
мену научного языка некоторой его математи-
ческой моделью, она является одной из форм 
математизации науки. При этом формализа-
ция, очевидно, является ядром этого процесса, 
поскольку большинство лежащих за ее преде-
лами математизирующих операций могут быть 
представлены в качестве разновидностей кос-
венной формализации. Например, когда мы 
от качественной оценки степеней достоверности 
утверждения переходим к количественной, мы 
уже получаем возможность применить к нефор-
мальным рассуждениям о степенях достовер-
ности стандартные процедуры перевода в язык 
формализованной арифметики (или анализа). 
Поэтому, несмотря на то, что количественное 
рассуждение о степенях достоверности в целом 
может оставаться неформальным, в любой мо-
мент может быть осуществлена точечная про-
верка вызывающих сомнение аргументов в со-
ответствующем формализованном языке. 
Некоторое время в определенных областях 
науки и философии доминировало представле-
ние о том, что перевод научной теории в опре-
деленные разновидности формальных языков 
позволяет «обосновать» содержание этих тео-
рий. Данное воззрение, восходящее к формали-
стической программе Д. Гильберта, следует при-
знать неадекватным. Даже если формализация 
некоторых теорий в ряде случаев действительно 
позволяет повысить степень приемлемости этих 
теорий с точки зрения научного сообщества, 
этот эффект остается более или менее случай-
ным и не связан напрямую с сутью формализа-
ции как таковой. 
Другой важной особенностью формализа-
ции является ее творческий характер. Формали-
зация может быть успешной или неуспешной, 
и построение успешной формализации едва ли 
может быть алгоритмизировано. Творческий ха-
рактер формализации обусловлен тем, что фор-
мализация есть операция, позволяющая сделать 
определенный вид научных рассуждений «чисто 
формальным», в то время как никакой «чистой 
формы вообще», с которой можно было бы со-
отнести формализуемые в данном конкретном 
случае научные рассуждения, не существует.
Таким образом, осуществляющий формали-
зацию агент должен сам выделить и упорядочить 
те составные части содержания формализуемой 
теории, учет которых в качестве компонентов 
формы высказывания позволит повысить каче-
ство научного исследования и привести к его даль-
нейшему развитию. Поэтому способность удачно 
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формализовать связную совокупность знаний 
о некоторой предметной области говорит о более 
глубоком проникновении в содержание этих зна-
ний, нежели способность оперировать ими, оста-
ваясь лишь на «содержательном» уровне. 
На первый взгляд, творческий характер 
формализации порой ограничен рамками того 
семейства логических формализмов с их стан-
дартными семантиками, которое признается 
наиболее общей концептуальной рамкой такой 
формализации. Например, в 1920–1980-е гг. 
такой рамкой оставалась классическая перво-
порядковая логика, возможно, с отдельными 
выходами на уровень первопорядковой теории 
множеств либо второпорядковой логики. Одна-
ко такое признание было вызвано не какой-то 
узостью мышления специалистов в области фор-
мальных языков, а спецификой решаемых ими 
задач, значительная часть которых сводилась 
к выражению свойств полноты бесконечных 
структур (таких, как «для любого числа суще-
ствует большее число» и «между любыми двумя 
различными числами находится третье число»). 
Именно эти свойства выражаются с помощью 
стандартных кванторов наиболее естественным 
образом. Однако после того как компьютерная 
революция сделала актуальным изучение ко-
нечных структур (таких как вычисления и базы 
данных), все больше роль стандартного набора 
выразительных средств приобретают иерар-
хия обобщенных кванторов, различные версии 
лямбда-исчисления, линейной логики и т. д. 
Таким образом, универсализация на ка-
ждом данном этапе развития науки определен-
ного семейства формальных языков является 
естественным отражением фундаментальных 
сходств решаемых этой наукой задач. 
К общепризнанным позитивным эффектам 
формализации относят возможность яснее сфор-
мулировать те допущения, от которых зависят 
достигнутые наукой результаты, решить неко-
торые старые вопросы, дискуссия по которым 
на содержательном уровне, казалось бы, зашла 
в безнадежный тупик, а также лучше оценить 
осмысленность этих вопросов и поставить но-
вые. Эта оценка не является, конечно, оконча-
тельной, поскольку принятая формализация 
научных знаний в любой момент может быть 
заменена на новую, в рамках которой взгляд на 
состояние формализуемых знаний может кар-
динально измениться. Кроме того, продвижение 
в решении вопросов, вызывающих содержатель-
ный интерес, как правило, «покупается» ценой 
траты усилий на решение собственно «внутрен-
них», не интересных с неформальной точки 
зрения мелких и крупных затруднений, на ко-
торые неизбежно наталкивается развитие каж-
дого конкретного формализма. Так что степень 
полезности каждой конкретной формализации 
в развитии науки может быть очень приблизи-
тельно представлена как соотношение суммы 
решенных затруднений, ранее возникших на не- 
формальном уровне и вновь найденных ин-
туитивно интересных проблем с возникшими 
в результате формализации новыми интуи-
тивно маловразумительными затруднениями, 
возникающими при практическом использова-
нии полученного формализма. 
Г. К. Ольховиков
ФОРМЫ МИРООТНОшЕНИЯ ВЕРУ- 
ЮщИХ УЧЕНЫХ: ПАНТЕИзМ, ПА-
НЕНТЕИзМ, ТЕИзМ И ДЕИзМ. Пан-
теизм (от греч. pan – все и theos – бог; бог 
во всем) провозглашает, что Бог создал мир 
из своей субстанции. В таком случае мир прин-
ципиально тождествен Богу и должен был уже 
заранее содержаться в нем, иначе Бог не смог 
бы создать его из себя. Тогда Бог мыслится 
растворенным в физическом мире, и не мо-
жет стоять вопроса о начале момента сози-
дания мира. Мир есть Бог, но Бог не есть мир, 
поскольку Бог не смешивается с материей. 
Плотин, например, полагал, что мир отличен 
от Бога больше по действию, чем по существу. 
Термин «пантеист» был введен английским 
философом Дж. Толандом в 1705 г., а термин 
«пантеизм» – его противником нидерландским 
теологом Й. Фаем в 1709 г. Само же учение, еще 
не обозначенное словом «пантеизм», существует 
с незапамятных времен и в первую очередь при-
суще многим восточным религиям, например, 
индуизму. Некоторые теологи настойчиво под-
черкивают: пантеизм вовсе не означает, что все 
существующее есть Бог; пантеизм – это учение 
о том, что Бог является субстанцией или сущно-
стью всех вещей. Учение пантеизма есть религи-
озный натурализм, поскольку оно обожествля-
ет природу. Выделяют две формы пантеизма: 
1) теомонистический пантеизм, который лишает 
мир автономии и наделяет бытием только Бога; 
2) физиомонистический пантеизм, для кото- 
рого Бог не имеет собственного бытия, а при-
рода и есть Бог. Расцвет пантеизма в Западной 
Европе относится к ХVI – началу ХVII вв. Так, 
Дж. Бруно полагал, что природа есть не что иное, 
как Бог в вещах; Бог – единственная и собствен-
ная (внутренняя) сущность физического мира. 
«Бог» пантеистов лишен личностных 
свойств и трактуется как вечный мировой дух, 
скрытый в каждой вещи и в каждом живом су-
ществе. Он не гневается, не радуется, не гово-
рит и совечен физическому универсуму. Его 
не представляют развоплощенным и имеющим 
бытие до всякого материального существова-
ния. Пантеист мыслит «природу творящую» 
в форме некой активной сущности, скрытой 
под телесной оболочкой явления, а само яв-
ление – как «природу сотворенную». Можно 
назвать такую модель взаимосвязи сущности 
и явления «моделью ореха»: сущность есть 
ядро ореха, а явление – оболочка, скорлупа, фа-
нерон. Тогда существо творения заключается 
в откровении, вскрытии ранее скрытого, выяв-
лении сокровенного. Считается, что мир не про-
исходит из «ничего», а проистекает из безлич-
ностного Бога как вечной сущности. Коль скоро 
пантеизм «помещает» Бога непосредственно 
внутрь каждого из нас, то мы можем знать о Нем 
прямо, безо всяких посредников (Писания, 
церкви, священников, обрядности, логических 
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доказательств и т. п.). «Модель ореха» так или 
иначе заимствована некоторыми светскими ме-
тодологами, размышляющими над природой 
человеческого творчества и заключающими, что 
суть всякого творчества заключается в открове-
нии, открытии. При таком понимании творче-
ство не есть созидание чего-то нового, но пред-
ставляет собой обнаружение уже существующей 
сущностной реальности (например, объектив-
ного закона природы). Творчество аналогично 
раскалыванию ореха, когда добираются до его 
ядра. Эта модель творчества не универсальна 
и преимущественно годится для объяснения 
особенностей научно-теоретической деятельно-
сти: вершиной творчества ученого обычно счи-
тается открытие фундаментального закона при-
роды, растворенного в многообразии явлений 
и предопределяющего их.
Панентеизм. Промежуточной между панте-
измом и теизмом является идея панентеизма (от 
греч. pan en theos – все в боге). Согласно этому 
учению сотворенный мир целиком пребывает 
в Боге, но Бог не полностью растворен в физи-
ческом мире и пребывает также за пределами 
вселенной. Одно из разъяснений панентеизма 
таково: мир конечен, а Бог бесконечен и пото-
му «содержит» в себе все; «несубстанциально» 
присутствуя в космосе, Бог поддерживает все 
компоненты мира через свои нетварные энер-
гии. Графически это можно изобразить так: 
в большом круге («Бог») находится малый круг 
(«физический мир»), причем малый круг ни од-
ной своей точкой не выходит за пределы боль-
шого круга. Согласно панентеизму, Бог обла-
дает личностным бытием. Немецкий философ 
К. Ф. Краузе, который ввел в 1828 г. термин «па-
нентеизм», стремился преодолеть логические 
парадоксы пантеизма путем синтеза пантеиз-
ма и теизма: мир покоится в Боге и является 
способом проявления Бога. Краузе вел речь 
не о том, что все есть Бог, а лишь утверждал, 
что мир как целое содержится в Боге. Парадок-
сальность пантеизма заключается в следующем. 
Во-первых, пантеизм, говоря о совечности Бога 
и его творений, подрывает идею Бога как Твор-
ца, имеющего бытие до своих творений. Во-вто-
рых, из пантеистической идеи эманации следу-
ют странные выводы: а) Бог обязан непрерывно 
и в каждое мгновение истекать в мир, строя его 
из себя и постоянно расходуя на него свое со-
держание; б) мир уже выстроен в течение веч-
ности во всем его многообразии, но Богу прихо-
дится снова и снова строить его. Возникает ли 
при этом в мире нечто принципиально новое, 
или эманация Бога только сохраняет прежнее 
творение? Невозможность прервать эманацию 
предполагает ограничение свободы Бога. Вме-
сте с тем пантеизм отказывает в свободе воли 
и человеку, предопределяя все его действия 
проявлением Бога. Преодолевая эти парадоксы, 
панентеизм учит о несовпадении личностной 
и творящей сущности Бога; сотворенная при-
рода не воплощает в своих специфических (фи-
зических) законах всей полноты бытия и пер- 
возаконов Творения. Любой фрагмент физи-
ческого мира подчиняется законам двоякого 
рода – законам творящим и законам сотворен-
ным. В Бхагавад-Гите, например, читаем: «Моя 
форма непроявлена, но Я насыщаю мир. Все 
существа пребывают во мне, но Я не покоюсь 
в них <…> Моя активность не порабощает меня 
<…> Я появляюсь как наблюдатель, отделяясь 
в середине этой работы. Природа дает рождение 
всем движущимся и неподвижным телам. Я над-
зираю. Вот как мир сохраняет свое вращение»181.
Творимая природа представляет собой про-
дукт двух сущностей, и такую модель связи сущ-
ности и явления хочется назвать «моделью кен-
тавра». При таком понимании физическое явле-
ние – это общая оболочка, под которой взаимно 
отражаются две разные сущности. Светская фи-
лософия и методология выводят из этой модели 
особую теорию творчества человека. Творчество 
видится как процесс целенаправленного изме-
нения субъектом спонтанных естественных про-
цессов, в результате чего из двух разных качеств 
образуется новое качество, эмерджент. В этом 
смысле новое – уникальное пересечение разных 
старых сущностей, итог изобретения, экспери-
мента, комбинации. Ход эксперимента зависит 
не только от субъекта, но и от неожиданностей 
естественного процесса. Например, поисковый 
эксперимент в науке может иметь много направ-
лений и предполагает свободу выбора. Творче-
ство, понимаемое в духе панентеизма, – это 
не столько открытие того, что уже существует, 
сколько свободное конструирование, изобрете-
ние. «Модель кентавра» прежде всего отвечает 
делу инженерии, и именно ее кладут в основа-
ние ряда теорий изобретательства и рационали-
зации.
Теизм. Термин «теизм» впервые употре-
блен Р. Кедвортом (1617–1688) – этим поняти-
ем английский философ обозначил древнюю 
религиозную традицию понимать Бога как 
Абсолютную Личность и как совершенно от-
деленное от творимого им мира бесконечное 
бытие. Мир не истекает из Бога и не находится 
в нем, но творится из ничего, ex nihilo, безо вся-
ких наличных предпосылок и, следовательно, 
(по учению св. Иринея) не имеет материальной 
причины. Этот взгляд противоположен учению 
Аристотелю о том, что всякое творимое должно 
происходить из четырех начал (причин): веще-
ства (causa materialis), формы (causa formalis), 
акта творения, т. е. из действующей причины 
(causa efficiens) и конечной цели (causa finalis). 
Идея творения из ничего, альтернативная идее 
порождения или создания из чего-либо, являет-
ся нетривиальной и вряд ли проистекает из ру-
тинного человеческого опыта. Благодаря тран-
сцендентности Бога сотворенной природе его 
творчество всегда ново, т. е. порождает то, чего 
в принципе никогда не было. Физические вещи 
создаются не из уже заданного материально-
го субстрата, их источник находится за преде-
лами вселенной. О создании из ничего можно 
принять только волевое решение, от которого 
не требуется быть согласованным с нынешними 
законами природы (сохранения энергии, роста 
энтропии и пр.). Более того, свободное сотворение 
181 Бхагавад-Гита. 9.4–10.
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из ничего противоречит законам физики, иде-
ям неизбежности и рока. А. С. Хомяков отме-
чал, что в языке религии свобода выражается 
творением, а необходимость – рождением. Пра-
вославный богослов А. Нестерук так разъяс-
нил теистическую идею контингентности мира 
(т. е. необходимо-случайную дуальность космо-
са): а) мир зависит от трансцендентного Бога, 
сотворившего вселенную в виде одного из воз-
можных универсумов, и поддерживается Бо-
гом, таинственно присутствующим в нашем 
мире; б) мир предопределен быть свободным 
и развивается по законам собственной природы, 
отличающимся от сотворившего его божествен-
ного замысла. Поэтому между Богом и миром 
нет жесткой причинной связи, мир существенно 
случаен (не-необходим), а знание физических 
законов не позволяет ученым «заглянуть в Бо-
жественный Разум» и отыскать потустороннюю 
причину существования мира182.
Теизм наиболее характерен для иудаизма, 
христианства и ислама. «Словом Господа со-
творены небеса, и духом уст Его – все воинство 
их <…> ибо Он сказал,– и сделалось; Он пове-
лел,– и явилось», – написано в «Ветхом Заве-
те»183. Подобные идеи содержатся и в «Новом 
Завете»: «В начале было Слово, и Слово было 
у Бога, и Слово было Бог»184. Ежедневная молит-
ва мусульманина гласит: «О Боже! Ты создал 
Свои создания, не видя им подобия. О Боже! Ты 
раскинул земли без всякой помощи». Бог тво-
рит мир Словом (Логосом), Абсолютным Жела-
нием или Абсолютной Волей. Идея творения ex 
nihilo направлена против гностических учений 
о том, что материя создана не Богом-Спасите-
лем, а низшими существами, и поэтому явля-
ется либо злом, либо иллюзией. В контрасте 
с тезисом о предвечном существовании мате-
рии, который принижает творческие способно-
сти Бога, идея творения ex nihilo подразумевает, 
что, во-первых, Бог творит не только формы, но 
и содержание (а не просто соединяет предвеч-
ную форму и материю), и во-вторых, что мир, 
не будучи частью Бога, отличен от Бога и его 
не следует считать божественным. Св. Августин 
подчеркивал, что Творение – это вневременной 
акт, а вовсе не некое событие, случившееся «по-
сле чего-то», поскольку время было сотворено 
вместе с миром. Бог сохраняет мир благодаря 
тому, что его Творение есть акт непрерывный 
и продолжающийся. 
И греческие мыслители, и христиане утвер-
ждали, что мир упорядочен и познаваем. Вместе 
с тем греки считали, что единственно мыслимым 
может быть только объективно существующий 
миропорядок. Отсюда вывод: необходимость 
структуры космоса надо дедуцировать из неких 
первичных принципов. Напротив, библейская 
мысль признавала, что устройство космоса ско-
рее случайно, нежели необходимо. Поскольку 
форма и содержание мироздания произвольно 
сотворены Богом, то не всякий возможный мир 
непременно должен походить на действитель-
но воздвигнутый универсум. Следовательно, 




объяснение мира требует прежде всего науч-
но-эмпирического исследования деталей его 
устройства, а вовсе не умозрительной натурфи-
лософии. Сила творения из ничего заключена 
в энергии абсолютного Духа. Графически мо-
дель теизма легко представить себе в виде двух 
окружностей, соприкасающихся только в од-
ной точке. Одна окружность – «Бог», вторая – 
«физический мир», а точка пересечения между 
ними – избранный проявитель Бога, посланник 
Бога. В христианстве это Богочеловек Иисус 
Христос, в исламе – череда пророков, заверша-
ющаяся Мохаммадом. По Тиллиху, монотеизм 
бывает трех типов: а) на границе политеизма 
и монотеизма возник монархический моноте-
изм (Бог-монарх управляет иерархией нижесто-
ящих богов); б) мистический (Бог есть универ-
сально-трансцендентное безличностное Единое, 
выходящее за пределы всякой конкретности); 
в) тринитарный (в живом Боге соединены уни-
версально-предельное и личностно-конкрет-
ное). Сторонники теории процесса (А. Уайтхед, 
И. Барбур и др.) говорят о Боге как постоянном 
источнике новизны и порядка. С их точки зре-
ния творение – это длительный и незавершен-
ный процесс. Бог помогает – посредством слу-
чайностей в природе – появлению новых объ-
ектов, наделяет их порядком, структурой, свобо-
дой и оригинальностью. 
Деизм. От теизма следует отличать деизм 
(от лат. deus – бог), распространившийся в эпо-
ху Просвещения. Термин «деизм» впервые был 
применен кальвинистами в ХVII в. Согласно ро-
доначальнику деизма лорду Чербери (ХVII в.) 
Бог, сотворив мир, более не принимает в нем 
участия и не вмешивается в ход сотворенных 
физических законов; главная цель мироздания 
– быть местом обитания человека. Английский 
физик Р. Бойль (1743–1805) придумал аналогию 
мира с вечно идущими часами. Более века спу-
стя эту аналогию актуализировал его соотече-
ственник У. Пейли (1743–1805). Деисты придер-
живались рационализма, отвергали истолкова-
ния Библии в духе мистицизма и иррационализ-
ма. Видными деистами были Толанд, Вольтер, 
Лейбниц. В отличие от деизма, ограничивающе-
го Творение одноразовым актом, теизм учит, что 
Бог продолжает созидать мир по Своему плану 
и провидит конечные цели и последний Суд. 
Божественная провиденция предполагает план 
спасения человека и установление Царства Бо-
жия, земного либо небесного. «До тех пор, пока 
в европейской культуре в основе представлений 
о природе лежала ортодоксальная тринитарная 
концепция, – пишет Л. М. Косарева, – ничто 
не могло разрушить антропоцентричность сред-
невекового образа вселенной. И лишь после 
того, как из фундамента христианского миро-
здания было удалено представление о Сыне-бо-
гочеловеке как ипостаси, единосущной Отцу, 
Троица Афанасия была заменена единым Богом 
антитринитариев-деистов, «распались концы» 
старой вселенной. Ее заменил бесконечный 
однородный изотропный универсум, предель-
но чуждый антропоцентризму и антропомор-
физму. Самый серьезный, решительный удар 
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старой вселенной был нанесен антитринита-
рием Ньютоном: будучи связан еще с теологи-
ей, его образ мира уже не является христиан-
ским»185.
Понимание теистами взаимосвязи сущности 
и явления можно назвать «моделью чуда». Чудо 
видимо в своем проявлении, но рационально 
не выводимо из известных человеку законов 
сотворенной природы. Согласно этой модели 
истинное творчество заключается в неустанном 
созидании подлинно нового не путем опредме-
чивания своего собственного содержания (т. е. 
не путем эманации) и не путем комбинирования 
старых реалий (т. е. не путем изобретательства), 
а из «ничего» и исключительно благодаря силе 
духа. Не все теоретики считают природу Бога не-
изменной. Например, Э. Ренан отстаивал идею 
«Бога в становлении». Писатели, поэты, актеры 
творят словом или жестом, как бы из «ничего», 
и их обычно именуют «творческой интеллиген-
цией», противопоставляя им ученых и изобре-
тателей. Понятно, что ни один человеческий 
гений (если он не Богочеловек) не в состоянии 
самостоятельно и в чистом виде реализовать 
на практике «модель чуда»; его творчество 
только аналогично чуду. Что же такое ничто как 
«материал», из которого исходит Бог?
Д. В. Пивоваров
ФРАНцУзСКАЯ ФИЛОСОФИЯ НАУК 
связана с именами таких ученых, как П. Дюгем, 
Л. Бруншвиг, Э. Мейерсон, Г. Башляр, Ж. Ка-
вайе, А. Койре, Ж. Кангилем, М. Фуко и др. 
В противоположность аналитической традиции 
во французской эпистемологии основное вни-
мание обращается скорее на содержание наук, 
чем на их методы, а также на научную деятель-
ность в ее конкретике, при этом отстаивается 
«дисперсивность» философского мышления. 
Кроме того, философия наук во Франции харак-
теризуется очень тесной связью, если не сказать 
структурным пересечением, философии и исто-
рии наук. 
Философия наук во Франции заслуживает 
особого внимания, так как существенно отлича-
ется от философии науки других стран. Однако, 
несмотря на оригинальность и богатство идей, 
французская эпистемология остается доста-
точно изолированной: за пределами франкого-
ворящеш мира, по сути дела, она имела лишь 
некоторое влияние в Италии, особенно в тот 
период, когда философия наук не была развита 
в этой стране. Причина подобного состояния чи-
сто лингвистической природы: за исключением 
«диаспоры» немецкоговорящих философов-не-
опозитивистов в Америке английский язык 
стал преобладающим языком философии наук 
в западном мире, а все те, кто не публиковался 
на этом языке, оставался в изоляции. 
Другая причина нераспространенности идей 
французской философии наук за пределами 
франкоговорящего мира заключается в том, 
что она была очень богата и хорошо артикули-
рована, основывалась на глубокой традиции 
185 Косарева Л. М. Рождение науки Нового времени из духа 
культуры. М.: Институт психологии РАН, 1997. С. 357.
и имела настоящих «классических» авторов (пе-
речисленных выше) и именно поэтому она 
не чувствовала необходимости вступать в кон- 
такт и конфронтацию с другими традициями. 
Только после 1960-х гг. произошло открытие 
этой эпистемологии для аналитических филосо-
фов, когда обнаружилось, что во многих аспектах 
она выработала перспективы, которые аналити-
ческая философия науки открыла намного позд-
нее или только приблизилась к ним. Достаточно 
упомянуть открытие исторического измерения 
и конкретики научной деятельности, провоз-
глашенные в книге Т. Куна «Структура научных 
революций» (1962), чьи скорее упрощенные пер-
спективы явно были не на высоте того, что фран-
цузские эпистемологи освещали на 30–40 лет 
раньше. Именно поэтому Т. Кун ссылается на ис- 
торико-научные идеи А. Койре как на своего 
предтечу Следует отметить, что неразвитость 
«исторического менталитета» и привела после-
дователей Т. Куна на нигилистские и иррацио-
налистские позиции, не затронувшие француз-
скую эпистемологию, оставшуюся верной раци-
оналистскому и реалистичному видению науки, 
включая осознание ее динамичности. 
Если сравнивать французскую философию 
наук с аналитической традицией, то отличие 
здесь очень существенное, причины его заклю-
чаются в том, что французская философия наук 
не была захвачена лингвистическим поворо-
том (linguistic turn), доминировавшем в фило-
софии науки в Европе и Америке. Этот лингви-
стический поворот есть не что иное, как прило-
жение в эпистемологии методологических догм 
самого этого поворота как такового, а именно 
редукции философии до анализа языка (сопро-
вождавшегося претензией на то, что этот ана-
лиз способен разрешить или даже «растворить» 
в себе философские проблемы). 
Европейскую и американскую эпистемоло-
гию отличает формалистический дух, так как 
логические эмпиристы и их последователи не 
отдавали себе отчет в том, что имплицитно при-
соединялись к лингвистическому повороту. Они 
хотели, вписавшись в эмпиризм, продолжать 
битву против метафизики во имя науки, про-
возглашенной позитивизмом XIX в., используя 
новые мощные инструменты, предложенные 
формальной логикой, в своей современной 
и научной версии, конституированной матема-
тической логикой. Именно этим может быть 
объяснен тот формальный дух эпистемологии, 
который сложился в пер. пол. XX в. за предела-
ми Франции. Этот дух остался маргинальным 
для французской эпистемологии, извлекшей 
из этого обстоятельства как большинство своих 
преимуществ, так и ограничений. Первые, как 
уже было отмечено, состоят в том, что основное 
внимание обращалось скорее на «содержание» 
наук, чем на их методы, а также на научную де-
ятельность в ее конкретике. Ограничения связа-
ны с теми отставаниями, с которыми во Фран-
ции развивались логика и исследования по ос-
новам математики. 
Из этих особенностей философии наук 
во Франции (по отношению к другим странам 
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в XX в.) можно вывести своего рода фунда-
ментальную матрицу, суть которой в том, что 
для нее (философии наук) характерна сильная 
связь, даже структурное пересечение филосо- 
фии и истории наук.
Важность этой матрицы заметна уже в тер-
минологии: во французской культуре речь идет 
о философии наук (philosophic des sciences), 
в то время как для англоговорящего мира суще-
ствует philosophy of science, для немецких авто-
ров – Wissenschaftstheorie, в итальянском языке 
говорят опять же о filosofia delia scienza, так же 
как в испанском о filosofia de la ciencia или в рус-
ском о философии науки и т. д. 
И это не случайная разница. В своих «Ис-
следованиях истории научной мысли» (1961) 
А. Койре утверждает, что «...нет одной прямой 
дороги: это дорога, полная виражей, которая 
встречает тупики и которая вынуждена пет-
лять. Речь идет не об одной дороге, но о многих 
путях (путь математика не тот же самый, что 
у биолога, химика или физика). А значит, нужно 
следовать всеми этими путями в их конкретной 
реальности, а именно в их раздельных истори-
ческих маршрутах, чтобы написать истории 
наук, прежде чем писать историю науки, в ко-
торой они смогут, возможно, раствориться, как 
растворяются в реке ее притоки. Только буду-
щее сможет нам сказать, возможно ли подобное 
предприятие»186. 
Этой концепции истории науки вторят 
утверждения видного представителя француз-
ской философии наук Г. Башляра: «Кажется, 
что любой эклектизм средств допустим для фи-
лософии наук, которая сталкивается со всевоз-
можными задачами научной мысли, которая 
хочет отдавать отчет о различных типах теории, 
которая хочет измерять доступность их приме-
нений, которая хочет прежде всего подчеркнуть 
разнообразие приемов открытия, какими бы ри-
скованными они ни были»187. Эклектизм средств, 
о котором говорит Г. Башляр, подчеркивает 
плодотворность «дисперсивного» философско-
го мышления, способного отказаться от «фило-
софии с единым смыслом» и применять на ее 
месте «полифилософизм», который единствен-
ный способен дать основания научного знания 
во всех этих дифференцированных артикуляци-
ях, о которых говорит А. Койре. 
Такой подход привел историков наук к на-
писанию «философской» истории, а философов 
наук – к наполнению их эпистемологических 
воззрений глубокой исторической чувствитель-
ностью. 
Все это породило почти осязаемые и мону-
ментальные различия в манере излагать, стро-
ить и развивать эпистемологический дискурс: 
если принять как точку отсчета работы П. Дю-
гема, чей огромный труд и историческая рекон-
струкция, составившая 15 томов его «Системы 
мира», представляют собой конкретную базу его 
эпистемологических размышлений, концентри-
рованно выраженных в «Физической теории», 
то именно в них и можно найти прототип той 
186 Коугё A. Etudes d’histoire de la pensee scientifique. P., 1966. 
P. 361.
187 Bachelard G. La philosophie du поп. P., 1949. P. 12.
линии мысли, которая характерна французской 
эпистемологии. И действительно, идет ли речь 
о А. Пуанкаре, Л. Бруншвиге, Э. Мейерсоне, 
Г. Башляре или более поздних авторах, их про-
изведения полны примерами и историческими 
ссылками, составляющими своего рода факти-
ческое подтверждение их теоретических утверж-
дений, в то время как в аналитической традиции 
можно встретить большое количество более или 
менее абстрактных проблем, упрощенных для 
перевода в лингвистические формы средствами 
логического анализа. Наука здесь превращается 
в размытую схематизацию элементарной физи-
ки, где редкие примеры сводятся к каким-либо 
физическим законам или четырем-пяти чрез-
вычайно упрощенным репрезентациям физиче-
ских теорий. 
Как бы ни разнились между собой француз-
ские философы наук (сравним, напр., концепты 
«эпистемологического препятствия» и «эписте-
мологического разрыва» Г. Башляра, «нормы» 
Ж. Кангилема и «истории» М. Фуко), однако 
их размышления развивались в теоретическом 
климате, который Д. Лекур охарактеризовал 
в 1971 г. как «радикальный не-позитивизм»: 
«Этот непозитивизм, провозглашенй Г. Башля-
ром в то же самое время, кажется, формирует 
сам фундамент традиции (объединяющей таких 
авторов, как Г. Башляр, Ж. Кангилем, М. Фуко) 
и отличает ее от всего, что практикуется 
под именем эпистемологии»188. Однако отказ 
от позитивизма сопровождается не отрицанием 
метафизики, но умеренным интересом к соб-
ственно метафизической дискуссии. 
Т. А. Зарубина
ФУНКцИИ НАУКИ. Роль и предназначе-
ние данной сферы деятельности человека (на-
уки) в его жизни и обществе в целом. Функ-
ция (лат. function – исполнение, соответствие, 
совершение, отображение) – это обязанность, 
круг деятельности, назначение. Под функциями 
науки и следует понимать роль, которую играет 
наука в обществе, то, что она совершает как для 
отдельного человека, так и для всего социума. 
Наука играет принципиально важную, незаме-
нимую роль в жизни современного общества, 
оказывая влияние на все ее сферы: экономику, 
политику, идеологию, быт, культуру, здоровье 
человека и все остальное. Ни одна сфера духов-
ной культуры не оказала столь существенного 
влияния на развитие современного типа обще-
ства, как наука. Ее роль в современном обществе 
сопоставляют с ролью религии в Средние века, 
заявляя, напр., что вера в науку заменила веру 
в религию. Наука – это такая форма деятельно-
сти людей, которая направлена на получение 
и применение новых знаний о действительности 
и о самом познании с целью открытия объектив-
ных законов. 
Функции науки многообразны. Достиже-
ния науки являются главной составляющей 
современного образования и лежат в основе 
мировоззрения, при этом законы и научные 
188 Lecourt D. Pour une critique de l’epistemologie (Bachelard, 
Canguilhem, Foucault). P., 1972. P. 7.
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представления являются частью культуры об-
щества и компонентом мировоззрения людей. 
В этом состоит культурно-мировоззренческая 
функция науки. В. И. Вернадский в работе 
«Избранные труды по истории науки» говорит 
о значимости научных открытий для форми-
рования мировоззрения человека. Он пишет 
о том, что научное мировоззрение – это такое 
отношение к окружающему нас миру явлений, 
при котором каждое явление объясняется 
в соответствии с основными принципами до-
стоверного и доказательного знания. 
Полученное наукой знание постепенно на-
капливается и образует развивающуюся систе-
му, элементы которой со временем меняются, 
а значит развивается и система в целом. По-
знавательная функция науки включает объяс-
нительную и предсказательную функции. Зна-
ние законов объективного мира позволяет не 
только понять и объяснить изучаемые объекты, 
но и предвидеть новые объекты. Объяснитель-
ная функция науки реализуется через выясне-
ние причин изучаемого процесса, его функций, 
состава или структуры. Предсказательная функ-
ция науки заключается в том, что знание зако-
нов развития объекта или явления позволяет 
предвидеть новые фазы развития и его свойства.
Так, Д. И. Менделеев предсказал свойства 
элементов, которые еще не были открыты на-
укой. Предвидение на основе научного знания 
позволяет контролировать процессы и управ-
лять ими. 
Практическая функция науки состоит в при-
менении познанных законов в деятельности 
человека, в увеличении возможностей людей 
в преобразовании природы. Научное знание 
направляет и регулирует практическую дея-
тельность. Так, исследования в области физики 
привели к открытию электромагнитных волн, 
ядерных реакций, излучения атомов, что легло 
в основу принципиально нового уровня циви-
лизации, связанного с радио и телевидением, 
атомной энергетикой, лазерами и др. Наука 
играет исключительно важную роль не толь-
ко в решении каких-то отдельных проблем, 
но и глобальных проблем современности. На-
пример, решение экологической проблемы, 
связанной с истощением природных ресурсов 
планеты, загрязнением воздуха, воды и почв, 
исчезновением многих видов растений и жи-
вотных, невозможно без научного подхода. 
При этом наука не только объясняет причины 
экологической опасности, но и осуществляет по-
иск путей и средств ее решения. Изучением за-
кономерностей взаимоотношений организмов 
с окружающей средой, исследованием биосфе-
ры в целом занимается наука экология. Наука 
не только объясняет причины экологической 
опасности, но и осуществляет поиск путей 
и средств ее решения. 
В процессе исторического развития наука 
приобретала новые функции, менялась ее роль 
в обществе. В эпоху становления естествознания 
наука отстаивала в борьбе с религией свое пра-
во участвовать в формировании мировоззрения. 
Наука способствует формированию научной 
картины мира и научного мировоззрения, обе-
спечивает познание того, что еще не познано. 
В XIX в. добавляется функция науки быть про-
изводительной силой. Наука рассматривает-
ся как составная часть производительных сил, 
а научный труд, научное открытие и изобрете-
ние – как основа повышения эффективности 
производства. В пер. пол. XX в. наука стала вне-
дряться в различные сферы социальной жизни, 
регулируя различные виды человеческой дея-
тельности, влияя на уровень развития общества. 
В современную эпоху в связи с глобальными 
кризисами возникает проблема поиска новых 
мировоззренческих ориентаций человечества. 
В связи с этим происходит переосмысление 




цИЯ УЧЕНИЙ. Понятие «элемент» в истории 
химии развивалось со времен античной натур-
философии и всегда находилось в тесной взаи-
мосвязи с понятием «атом». 
В греческой натурфилософии по вопросу 
о делимости материи можно выделить два ос-
новных подхода – континуализм и атомизм. 
Континуализм исходит из предположения, что 
материя непрерывна и делима до бесконечно-
сти, причем любая сколь угодно малая часть 
материи тождественна тому телу, делением ко-
торого она получена. Атомизм утверждает, что 
материя дискретна и состоит из множества не-
делимых частичек, атомов, движущихся в пу-
стоте. По мнению Фалеса Милетского (ок. 625–
547 до н. э.), поскольку вещества способны 
к взаимопревращениям, все они – проявления 
одного основного вещества, «архесомы» (эле-
мента). Учение Фалеса о существовании неко-
его первоначала всех веществ было принято 
большинством более поздних философов, раз-
личие взглядов выражалось лишь в вопросе 
о том, что является «первовеществом». У Фале-
са это была вода, сгущением или разрежением 
которой образуются все остальные вещества. 
Анаксимен (585/560 – 525/502 до н. э.) из Ми-
лета отдает роль первоначала воздуху, Ксено-
фан (ок. 570 до н. э. – 475 до н. э.) – земле, а Ге-
раклит Эфесский (544–483 до н. э.) – огню. Не-
которые философы выражали сомнение в том, 
что все вещества могут иметь одно единствен-
ное первоначало, появились учения, в которых 
предполагалось несколько начал (элементов). 
Эмпедокл из Агригента (ок. 490–430 до н. э.) до-
вел число элементов-стихий до четырех. 
Идею существования четырех начал всех ве-
щей (элементов) – земли, воды, огня и воздуха – 
поддерживали такие философы античности, как 
Пифагор (ок. 570–500 до н. э.) и Платон (428–
348 до н. э.). Физическое учение Платона из-
ложено в диалоге «Тимей». Элементы, по его 
мнению, представлены числами, которые на-
ходятся в постоянной пропорции, то есть огонь 
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относится к воздуху, как воздух к воде и как вода 
к земле. Платон также представил элементы 
в виде правильных многогранников, соотноше-
ние которых в каждом веществе определяет та-
кие его свойства, как твердость, плавкость, воз-
духообразность, огнеобразность и др.
До логического совершенства систему четы-
рех стихий довел Аристотель из Стагиры (384–
322 до н. э.). По мнению Аристотеля, четыре из-
вестные стихии являются различными состоя-
ниями первоматерии. Вместе с парами противо-
положных физических свойств элементы (сти-
хии) были представлены в виде квадрата про-
тивоположностей. Важным моментом в учении 
Аристотеля является признание способности 
способность элементов к взаимопревращениям, 
что позднее стало основой алхимической идеи 
о возможных взаимопревращениях (трансмута-
циях) металлов. Кроме того, Аристотель предпо-
ложил существование пятого элемента, эфира, 
из которого состоят небесные тела.
Основным тезисом античного атомизма Де-
мокрита из Абдеры (ок. 460–370 до н. э.) явля-
ется следующее положение: «Нет ничего, кроме 
атомов, движущихся в бесконечной пустоте». 
Основными характеристиками атомов, по мне-
нию Демокрита, являются размер, форма и вес. 
Соединяясь между собой, атомы образуют но-
вые вещества с различными свойствами.
Таким образом, несмотря на принципиаль-
ные различия атомистического и континуально-
го подходов, объединяло все античные натурфи-
лософские школы то, что в качестве объекта из-
учения была выбрана некая первоматерия. Кро-
ме того, любой из этих концепций присуща умо-
зрительность, лишенная всяких эмпирических 
основ, а когда чувственные данные приводятся 
только в качестве иллюстраций. Следовательно, 
понятия «элемент» и «атом» в древнегреческой 
философии являлись практически нераздели-
мыми. Они считались первоосновой материи, 
их представляли в виде стихий или неделимых 
мельчайших частиц вещества и наделялись 
теми или иными физическими свойствами.
В Средние века основные вопросы об атомах 
и элементах исследовались в алхимии. Алхимия 
зародилась в Египте, в Александрии, после заво-
евания Александра Македонского. Затем, после 
включения Египта в огромный Халифат, алхи-
мией стали заниматься арабские мыслители. 
А к концу XI века интерес к алхимическим иде-
ям возник и в Европе. Основной идеей алхи-
мии на всех этапах ее становления был вопрос 
о трансмутации металлов, в результате которой 
можно получить золото. Возможность трансму-
тации обосновывалась алхимиками с помощью 
теории четырех элементов стихий и основыва-
лась на учении Аристотеля. 
На первом этапе развития алхимических 
учений были предложены символы основных 
металлов, таких, как золото, серебро, медь, 
ртуть, железо, олово, свинец, а также «эле-
ментов»: земли, воды, огня, воздуха, фило-
софской серы, философской соли и эликси-
ра (впоследствии получившего название фи-
лософского камня). Эти обозначения широко 
использовались химиками-эмпириками в по-
следующие несколько веков.
К XIV веку стало ясно, что никакими извест-
ными на тот момент способами невозможно 
получить одни металлы из других. Да и острая 
необходимость в получении золота отпала с по-
следовавшими географическими открытиями 
новых земель. Однако труды алхимиков внес-
ли огромный вклад в становление и развитие 
не только экспериментальной и теоретической 
химии, но и основ химической технологии, ме-
дицины и фармакологии.
Область, посвященная изобретению новых 
лекарств и изучению их влияния на организм, 
выделившаяся из алхимии, получила название 
«ятрохимии». Одним из ярких представителей 
этого направления, Яном Баптистом Ван Гель-
монтом (1577–1664), был впервые поднят вопрос 
об истинных простых составных частях сложных 
тел. Он предложил считать простыми телами 
лишь те, которые могут быть выделены при раз-
ложении сложных тел. Это положение впослед-
ствии сыграло важную роль в понимании хими-
ческого элемента и простого вещества.
Алхимический период развития химии за-
ложил для последующих поколений обширную 
эмпирическую базу – сохранилось огромное ко-
личество подробных описаний опытов, рецеп-
тов, зародились методы исследования веществ, 
принципы работы простейших приборов, была 
создана химическая посуда. Вопросы об атомах 
и элементах в гораздо меньшей степени волно-
вали исследователей, чем практическое прило-
жение алхимии для решения ряда насущных 
проблем.
В начале XVII века зарождается экспери-
ментальное естествознание, получившее фи-
лософское обоснование в произведениях Ф. Бэ-
кона. Он выдвинул тезис о том, что решающим 
доводом в научной дискуссии должен выступать 
эксперимент. Математик и философ Р. Декарт 
возрождает атомистические представления. Он 
утверждает, что все тела состоят из корпускул 
различной формы и размеров, корпускулы де-
лимы и состоят из единой материи. Идеи о кор-
пускулах, близкие к античным представлениям 
Эпикура, высказывал и французский философ 
П. Гассенди. Группы атомов, образующие сое-
динения, Гассенди назвал молекулами, что вы-
звало широкое признание его теории естество-
испытателями.
С именем британского ученого Р. Бойля 
связывают возникновение собственно научной 
химии. Его главной заслугой принято считать 
предложенную им новую систему химической 
философии, изложенную в книге «Химик-скеп-
тик» (1661). Книга была посвящена поискам от-
вета на вопрос, что именно следует считать эле-
ментами. Бойль приходит к выводу о том, что ни 
четыре стихии Аристотеля, ни принципы алхи-
миков не могут быть признаны в качестве эле-
ментов. Элементы, согласно Бойлю, – практиче-
ски неразложимые тела, состоящие из сходных 
корпускул, из которых составлены все сложные 
тела и на которые они могут быть разложены. 
По сути дела он принимал синтез за критерий 
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правильности анализа. Однако в своих трудах 
Бойль не назвал ни одного элемента, указав, что 
«не будет абсурдом, если предположить, что их 
число много больше трех или четырех»189. В ре-
зультате тождество терминов «элемент» и «про-
стое вещество» сохранялось вплоть до середины 
XIX века.
В XVIII веке появилась теория флогисто-
на (теория о горении веществ), в которой эле-
менты подразумевались как носители опреде-
ленных свойств вещества. В противоположность 
ей в 1774–1777 годах возникла кислородная тео-
рия горения, автором которой считают А. Л. Ла-
вуазье. По сути дела, с появлением этой теории 
и классификации элементов, разработанных 
Лавуазье, можно говорить о химической рево-
люции. По его словам, «все вещества, которые 
мы не смогли еще разложить, являются для нас 
элементами»190. Данную концепцию элементов 
принято называть эмпирико-аналитической, 
поскольку Лавуазье избрал критерием для их 
определения опыт, категорически отвергая лю-
бые неэмпирические рассуждения об атомах 
и молекулах, само существование которых не-
возможно подтвердить опытным путем. Соз-
данная Лавуазье рациональная классификация 
химических соединений основывалась на разли-
чии в элементном составе соединений, при этом 
он считал, что свойства вещества определяются 
его составом.
Таким образом, в период становления клас-
сической науки химия окончательно приобре-
тает эмпирическую основу, что позволило пе-
реосмыслить понятия «вещество», «элемент», 
«атом», «молекула». Революция в химии была 
связана с открытием количественного характера 
законов, а также созданием и развитием атом-
но-теоретической концепции химического эле-
мента.
К концу XVIII – началу XIX века были вы-
явлены закономерности соотношения атомов 
в сложных соединениях и количеств веществ 
в реакциях: появились стехиометрические за-
коны, закон эквивалентов и закон постоян-
ства состава, которые должны были опираться 
на единые и четкие представления об атомах 
и химических элементах. Английский химик 
Д. Дальтон разработал атомно-молекулярную 
теорию, изложенную в его труде «Новая система 
химической философии» (1808). В основных по-
ложениях теории утверждается, что атомы раз-
личных элементов способны соединяться между 
собой в определенных соотношениях, а важней-
шим свойством атомов является атомный вес, 
в результате появилась проблема определения 
атомных весов, чем и занялись большинство 
химиков в последующее время. Дальтон предло-
жил также новые обозначения элементов в виде 
кружочков с точками и линиями внутри. 
В 1814 году Берцелиус создал систему хи-
мических знаков для элементов в виде латин-
ских букв, а под молекулами стали понимать 
составлением химических формул из знаков 
189 Бойль Р. Химик-скептик. Лондон, 1661.
190 Перевод «Предварительного рассуждения» из «Началь-
ного курса химии» Лавуазье. См.: Успехи химии. 1943. Т. 12. 
С. 362.
элементов с числовыми индексами. Эта система 
действует и по сей день.
Окончательную ясность в атомно-молеку-
лярное учение внес Международный конгресс 
химиков, организованный в Карлсруэ 3 сен-
тября 1860 года. На нем выступили многие 
известные ученые своего времени такие, как 
Д. И. Менделеев и С. Канниццаро. Конгресс 
в Карлсруэ ознаменовал долгожданное решение 
проблемы атомных весов, четко разграничив 
понятия «атом», «молекула», «элемент» и «эк-
вивалент».
Таким образом, к концу XIX столетия офор-
мились основополагающие понятия атома и хи-
мического элемента. В ходе последующего раз-
вития науки выделилось два различных взгляда 
на эти понятия. Русская химическая школа вслед 
за Менделеевым четко разграничивает данные 
понятия. Атом – электронейтральная частица, 
состоящая из положительно заряженного ядра 
и отрицательно заряженных электронов; тогда 
как химический элемент – определенный вид 
атомов с одинаковым положительным зарядом 
ядра.
Такая трактовка химического элемента 
легла в основу созданных Д. И. Менделеевым 
в 1869 году периодического закона, а затем 
в 1871 году и периодической системы химиче-
ских элементов. Именно разграничение поня-
тий «атом» и «элемент» позволили Менделе-
еву систематизировать накопленный экспери-
ментальный опыт в изучении свойств веществ. 
По его представлениям, атомы составляют мо-
лекулы простых и сложных веществ, соединяясь 
друг с другом в различных соотношениях. А для 
систематизации всех известных веществ должно 
существовать искусственно введенное понятие 
элемента, которое бы объединяло атомы с оди-
наковыми свойствами и, будучи включенным 
в закономерную систему, давало нам представ-
ления о свойствах этих одинаковых атомов, воз-
можных способах их соединения в молекулы ве-
щества и о строении атомов.
Гениальность законов, выявленных Менде-
леевым, заключается в их огромной предсказа-
тельной способности. С помощью построенной 
им системы элементов ему удалось предсказать 
еще не открытые элементы, а также описать их 
свойства.
Дальнейшее развитие науки – открытие 
радиоактивности, электрона и других элемен-
тарных частиц, становление квантовой теории 
и развитие синергетики – не оказало особо-
го влияния на понятие химического элемен-
та. Естественно, представления об атоме очень 
бурно изменялись, однако атом для химии так 
и остался мельчайшей частицей вещества.
Е. В. Биричева
ХИМИЧЕСКИЙ ПРОцЕСС. В химии идея 
процесса, процессуальности возникла не сразу. 
Первоначально она растворялась в общих пред-
ставлениях об изменениях, превращениях ве-
ществ. Стихийная диалектика древних греков 
включала в себя учение о всеобщем круговороте 
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веществ на основе взаимных переходов, транс-
мутации первичных элементов. Вместе с тем 
античная натурфилософия не знала различий 
между процессами химическими и физически-
ми, изменениями агрегатного состояния тел 
и химическими преобразованиями веществ.
Натурфилософские представления антич-
ности были во многом заимствованы средневе-
ковыми алхимиками, которые в своих поисках 
философского камня не только надеялись найти 
способ превращения неблагородных металлов 
в золото, но рассчитывали создать самодвижу-
щуюся, циклически эволюционирующую хими-
ческую субстанцию. Например, Роберт Бойль 
утверждал, что на основе непрерывной реакции 
ему удалось создать «самодвижущуюся жид-
кость».
В алхимии под процессом понимается: «лю-
бое химическое действие, которое происходит 
по правилам» (Парацельс), т. е. процесс рассма-
тривается как процедура приготовления како-
го-либо вещества или раствора. В медицинских 
и химических руководствах слово «процесс» 
становится стандартным заглавием для описа-
ния различных химических методик.
В XVII–XVIII вв. проблема процесса как из-
менения становится центральной в научном 
познании. В этот период происходит смена ак-
центов: проблема возникновения процесса была 
заменена проблемой процесса как изменения. 
Важный шаг в развитии идеи процессуальности 
наука совершает в сер. XIX в. Термодинамика 
начинает исследовать качественную определен-
ность процесса с позиций всеобщего эквивален-
та – энергии. 
Исследование процесса возрождается и в фи- 
лософии, прежде всего в немецкой классиче-
ской философии. С точки зрения Гегеля, бытие 
и ничто – это не просто существование и несу-
ществование, а противоположные стороны про-
цесса, одна из которых характеризует опреде-
ленность, а вторая – неопределенность, причем 
определенность выражается в акте притяжения, 
а неопределенность – в акте отталкивания. Эти 
определения развивающегося понятия Гегель 
применяет в «Философии природы» к анализу 
материальных процессов.
Анализу подвергается не только процесс как 
таковой, но и различные виды процессов, в том 
числе, и химический. Шеллинг четко отграни-
чил механическое перемещение как низшую 
форму движения материи от химического изме-
нения, определив химический процесс как выс-
шее единство, тотальность магнетизма и элек-
тричества, как взаимодействие положительных 
и отрицательных сил: «Каждый химический 
процесс есть как бы становление новой мате-
рии, и то, чему философия учит нас априорно, – 
что всякая материя есть продукт противополож-
ных сил, становится в каждом химическом про-
цессе наглядным»191. 
Гегель в химическом движении видел един-
ство гравитации, света, магнетизма и электри-
чества. Самое существенное то, что Гегель уже 
тогда понимал место химического процесса 
191 Шеллинг Ф. Система трансцендентального идеализма. М.: 
Мысль, 1987. С. 123.
не только в неорганической истории Земли, 
но и в становлении биологической формы дви-
жения материи. Химический процесс, по Ге-
гелю, содержит в себе предпосылку перехода 
к органической сфере. Он отмечает, что «Хими-
ческий процесс представляет собой аналогию 
с жизнью; внутренняя подвижность жизни, на-
блюдаемая в нем, может повергнуть в изумле-
ние»192. Причину этой внутренней подвижности 
Гегель видел в противоречивости химического 
процесса, во взаимодействии противоположных 
химических субстанций.
В то время как физика выходит на новый ру-
беж в научном познании различных процессов, 
а диалектическая философия анализирует поня-
тия процесса, изменения, становления в химии 
XVIII – середины XIX вв. ситуация совершенно 
иная – теории состава и строения базируются 
на понятиях постоянства состава, кратности 
отношений, целочисленности сродства, отра-
жающих моменты дискретности и устойчивости 
химических соединений. Главной целью химии 
является «исследование конституции соедине-
ний» (А. Кекуле). В этот период теоретические 
представления строятся на атомистическом 
фундаменте, исключающем проникновение 
в химию идеи процесса.
Конечно, способом установления элемент-
ного состава и структуры вещества всегда яв-
лялись разнообразные химические процессы, 
но в данном случае исследование процессов 
играло вспомогательную роль, подчиненную 
решению основной задачи химии того времени. 
Объектом изучения химии были не закономер-
ности химических процессов, а их результаты – 
такие системы, как атомы и молекулы, облада-
ющие ярко выраженным постоянством состава 
и строения. Субстанциальная сторона хими-
ческих явлений вовлекалась в исследователь-
ское пространство химии значительно раньше 
процессуальной стороны. В этот период объект 
химии формировался под влиянием научной 
картины статичного мира «существующего». 
Характеризуя этот период в развитии химии, 
Гегель писал: «…для химиков важнее всего в их 
описаниях мертвый продукт, получающийся 
в результате того или иного процесса»193. Лавуа-
зианскую химию не интересовал процесс – этот 
фундаментальный аспект химического явления, 
как отмечал в своих оценках в области филосо-
фии химии Г. Башляр.
Во второй половине XIX в. постепенно про-
исходит изменение способа мышления хими-
ков – в структурные представления начинают 
внедряться динамические идеи. Этому поворо-
ту способствовал, в частности, известный спор 
между Ж. Л. Прустом и К. Л. Бертолле, который, 
по сути, представлял собой столкновение ста-
тического и динамического способов химиче-
ского мышления. Динамические идеи зачастую 
приводили к отказу от понятия химического 
строения вообще. В химическом мышлении на-
чинает преобладать позиция, согласно которой 
192 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук: в 3-х т. 
М.: Мысль, 1975. Т. 2. С. 315.
193 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук: в 3-х т. 
М.: Мысль, 1975. Т. 2. С. 324.
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«едва ли теория строения, не обнимающая вовсе 
динамической стороны химических явлений, 
может считаться выразительницей современно-
го состояния химических знаний»194 (Н. А. Мен-
шуткин). 
В 80-х годах XIX в. начинает формироваться 
химическая кинетика, которая переходит к це-
ленаправленному исследованию именно хими-
ческих процессов, а не только их готовых резуль-
татов. В химию входит идея движения, которая 
вместе с тем является фактором проникновения 
в химию понятия времени. Химическая кине-
тика изучает химическое превращение веществ 
как процесс, протекающий во времени, а также 
закономерности, определяющие направление 
и скорость этого превращения, его механизм. 
Иначе говоря, в химической кинетике простран-
ство состояний дополняется еще одной коорди-
натой – временем (t).
Первый аспект исследования процессов был 
представлен в химической статике, объектом 
изучения которой явилось химическое равно-
весие. Я. Вант-Гофф впервые определил состо-
яние химического равновесия как следствие 
равенства скоростей прямой и обратной реак-
ций. Понятие скорости здесь не просто посту-
лируется, но обретает математическую форму 
и теоретически определяется. Тем самым поня-
тие времени вводится в кинетические теории 
в явном виде как параметр, переменная t. С это-
го момента понятие времени начинает функци-
онировать в химическом знании именно как по-
нятие, будучи включенным в структуру теории. 
Уравнения формальной кинетики (раздел ки-
нетики, рассматривающий временной ход реак-
ций вне зависимости от конкретных реагентов 
и продуктов) описывают химический процесс 
как динамическую систему, как некую линей-
ную траекторию изменения химических состоя-
ний. В данном описании время имеет значение 
числа, характеризующего положение химиче-
ской системы на этой траектории. Таким обра-
зом, время в формальной кинетике есть количе-
ственное описание химического процесса.
Начиная с работ Вант-Гоффа, кинетика ста-
ла развиваться по двум направлениям: по пути 
химической статики и по пути химической ди-
намики, которая включает в себя теорию соуда-
рений, теорию абсолютных скоростей реакций, 
теорию цепных реакций, ряд каталитических 
теорий. Предпосылкой изучения скоростей хи-
мических реакций явилось то обстоятельство, 
что практически все реакции, являющиеся мо-
делями первых кинетических исследований, 
были каталитическими, связанными с резким 
изменением скорости в присутствии некоторых 
веществ (катализаторов). Постепенно заклады-
вались основы изучения механизма химических 
реакций, под которым вначале понимались со-
вокупность стадий химического процесса. Само 
понятие механизма вошло в химический обиход 
только в XX веке, хотя еще в конце XVIII в. было 
выдвинуто предположение о том, что химиче-
ский процесс протекает через промежуточные 
стадии.
194 Меншуткин Н. А. Лекции по органической химии. СПб.: 
Тип. В Демакова, 1884. С. IV.
В дальнейшем изучение механизмов хими-
ческих процессов позволило подойти к пони-
манию самого «элементарного» акта реакции 
как сложного феномена. Наибольший интерес 
в этом отношении представляет теория абсо-
лютных скоростей реакций, в которой поня-
тие механизма означает развертку структуры 
реагирующих веществ во времени (Г. Эйринг, 
М. Эванс, М. Полани, 1935 г.). Центральным 
звеном механизма химического превращения 
является образование активированного ком-
плекса, который представляет собой некото-
рое, условно говоря, «соединение» исходных 
веществ и продуктов реакции и одновременно 
«переход» от исходных веществ к продуктам 
реакции. В связи с этим активированный ком-
плекс получил еще одно название – переходное 
состояние, в котором отражается момент хими-
ческого самодвижения.
Появление понятия переходного состоя-
ния – узлового понятия современной теоретиче-
ской химии (Ю. А. Жданов) – означает принци-
пиально новый этап в развитии химии, а, имен-
но, поворот к познанию собственно химическо-
го процесса, поскольку переходное состояние 
фиксирует качественные моменты развертыва-
ющегося химического процесса. Тем самым соз-
дается основа для теоретического выражения 
временного становления. Гегель рассматривал 
становление как переходное состояние между 
бытием и небытием. Таким образом, понятие 
переходного состояния вводит в химическую 
теорию реальное время превращения вещества, 
время как единство бытия и небытия химиче-
ского процесса. 
Развитие учения о химическом процес-
се означает переход к «нелавуазианской» хи-
мии (Г. Башляр), которая рассматривает хими-
ческие вещества, лишь как условия возможно-
сти химического взаимодействия. Химическая 
кинетика есть химия процесса, а кинетические 
теории вносят в научное сознание идеи измене-
ния, становления, эволюции, процесса. 
В современной теоретической химии со-
держание понятия химического процесса опре-
деляется через понятия химической реакции, 
химического взаимодействия, химической свя-
зи и др. 
Химический процесс – это реальное явле-
ние, доступное экспериментальному наблю-
дению и измерению, и представляет собой из-
менение химической природы веществ, а так- 
же взаимообусловленные изменения хими-
ческого состава, структуры и энергетических 
параметров химических веществ во времени. 
Химический процесс является основным объек-
том химической кинетики; он рассматривается 
в современной химии как кинетический конти-
нуум множества веществ. Любой химический 
процесс – совокупность химических реакций 
и других процессов, обеспечивающих условия 
протекания химических реакций (например, 
транспортировки реагентов к зоне реакции, 
продуктов из зоны реакции и т. п.). Химические 
процессы всегда сопровождаются физически-
ми процессами (выделением или поглощением 
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тепла, изменением электрических потенциалов, 
механическими перемещениями и т. д.). 
Химическая реакция – составная часть хи-
мического процесса; «элементарный» хими-
ческий процесс (может быть описан одним хи-
мическим уравнением). Понятие химической 
реакции отражает динамику химического взаи-
модействия, разрыв одних химических связей 
и образование новых. Химическая реакция – 
идеальный объект теории, относительно кото-
рого могут быть сформулированы химические 
законы. Если «участниками» химического про-
цесса выступают эмпирические химические ве-
щества, то «участниками» химической реакции 
являются химические соединения. Протекание 
химических реакций во времени выражается 
следующими основными понятиями химиче-
ской кинетики: элементарный акт – простей-
шее химическое превращение (без промежу-
точных стадий), механизм химической реак-
ции – последовательность элементарных актов, 
скорость химической реакции – количество 
вещества, расходующегося или образующегося 
в единицу времени. Существуют различные 
типы химических реакций (если учитывать раз-
ные основания): простые и сложные, последова-
тельные и параллельные, экзотермические и эн-
дотермические, цепные, каталитические и т. п. 
Классификация реакций по их кинетическим 
закономерностям – задача более сложная, чем 
решенная Менделеевым задача классифика-
ции элементов по их свойствам, считал извест-
ный специалист в области химической физики 
Н. Н. Семенов. 
Химическое взаимодействие – перекры-
вание электронных орбиталей атомов, обу-
словливающее образование и устойчивое су-
ществование двухи многоатомных химических 
соединений (молекул, ионов, радикалов, кри-
сталлов и т. п.); вследствие такого перекрыва-
ния валентные электроны оказывают интен-
сивное влияние друг на друга; при этом они как 
бы «обобществляются», то есть принадлежат 
не одному какому-то атому индивидуально, 
а всей образующейся молекуле, всем ее атомам 
сразу. Обменное взаимодействие между ядра-
ми, приводящее к «обобществлению» электро-
нов, не имеет аналогов в физических процессах. 
Различные типы химического взаимодействия 
определяют различные формы химической 
связи. Понятие «химическое взаимодействие» 
соответствует понятию «химическая связь» 
при переходе на атомно-молекулярный уровень.
Химическая связь – результат химического 
взаимодействия. Она является следствием пере-
распределения валентных электронов взаимо-
действующих атомов, то есть перехода электро-
нов от одного атома к другому или образования 
общих электронных пар. Химические связи дей-
ствуют между атомами (как различными, так 
и одинаковыми) и обеспечивают определенное 
единство молекулы; каждый атом может обра-
зовывать лишь целое число химических связей. 
Введение электронных представлений в химию 
привело к пониманию лабильности химиче-
ской связи (подвижности электронной пары) 
и описанию химических соединений как дина-
мических систем. Подвижность и динамичность 
связей обусловливает специфику химического 
взаимодействия. В зависимости от механизма 
образования связи (или степени обобществле-
ния валентных электронов) различают три ос-
новных типа химических связей: ионную, кова-
лентную и металлическую.
Н. М. Черемных
ХИМИЧЕСКОЕ ВЕщЕСТВО. Развитие 
представлений о химическом веществе имеет 
длительную историю. Со времен Древней Гре-
ции известны два подхода к объяснению свойств 
вещества, которые можно охарактеризовать как 
«элементаризм» и «атомизм». 
В ранней греческой философии сформиро-
валось понятие об элементе («стихии», «пер-
воначале») – некой первичной субстанции, ко-
торая лежит в основе всего разнообразия окру-
жающего мира. Фактически понятие элемента 
впервые оформилось в утверждении Фалеса из 
Милета о том, что первоначалом, из которого 
возникло все сущее, является вода. В V в. до н. э. 
Эмпедокл из Агригента высказал идею о неиз-
менности (непревращаемости) первоначал. 
При этом он придерживался представлений 
об ограниченном числе элементов-стихий 
и относил к ним огонь, воду, воздух и землю. 
В учении Эмпедокла отчетливо выражена мысль 
о том, что причиной наблюдаемого многообра-
зия вещей является неодинаковое содержание 
в них каждого из элементов; по сути, это натур-
философское положение явилось предпосылкой 
последующей химической идеи о зависимости 
свойств химического вещества от состава.
В наиболее последовательной форме эле-
ментаристский подход был сформулирован 
Аристотелем: любое реальное вещество можно 
рассматривать как композицию (смесь) неболь-
шого числа элементов, а свойства этого веще-
ства – как проявление «сущности», или «приро-
ды» элементов, образующих данное вещество; 
в этом виде он получил распространение в элли-
нистический период и средние века.
В процессе развития химии античные фило-
софские представления об элементах-субстан-
циях были преобразованы в естественнонауч-
ную концепцию «химического элементаризма», 
в схематическом виде сформулированную ан-
глийским естествоиспытателем Р. Бойлем («Хи-
мик-скептик», 1661 г.). Основные положения 
этой концепции заключаются в следующем:
Химические вещества состоят из неизмен-
ных химических элементов, каждый из которых 
обладает индивидуальным и постоянным набо-
ром свойств.
Каждому химическому веществу соответ-
ствует свой элементный состав, задаваемый 
совокупностью определенных химических эле-
ментов.
В отличие от аристотелевских элемен-
тов-субстанций, в рамках «химического эле-
ментаризма» под химическим элементом под-
разумевалась не идеальная сущность, а вполне 
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реальная структурная единица химического ве-
щества, обусловливающая проявление опреде-
ленной совокупности свойств вещества.
Многовековой опыт, накопленный химика-
ми-практиками, показывал, что многие хими-
ческие вещества подвергаются разложению при 
различных воздействиях на них. Из концепции 
«химического элементаризма» следовало, что, 
поскольку сами химические элементы неизме-
няемы, то процесс разложения в конце концов 
должен привести к простым химическим веще-
ствам, содержащим в своем составе лишь один 
химический элемент. Так сформировалось опе-
рационное определение:
Химический элемент – это простое хими-
ческое вещество, не поддающееся разложению 
при внешних условиях.
В V в. до н. э. возник атомизм, выдвинувший 
оригинальную идею о дискретности вещества. 
Основная идея античного атомизма (Левкипп, 
Демокрит, Эпикур) состояла в том, что любое 
вещество построено из мельчайших неделимых 
и неизменных частиц – атомов (от греческого 
atomos – неделимый). Предполагалось, что су-
ществует небольшое число разновидностей ато-
мов, отличающихся друг от друга весом (напри-
мер, «легкие» и «тяжелые») и геометрической 
формой (например, «гладкие» и «угловатые»). 
Разнообразие свойств веществ объяснялось раз-
личиями в пространственной организации ато-
мов.
Долгое время атомизм являлся чисто умо-
зрительной доктриной, поскольку из-за отсут-
ствия экспериментальных средств наблюдения 
было невозможно установить связь между свой-
ствами некоторого вещества и определенной 
пространственной конфигурацией или спосо-
бом движения атомов, составляющих это веще-
ство. И тем не менее в натурфилософских пред-
ставлениях уже угадывались основные модели 
объяснения, первоначальные идеи будущих те-
орий. 
В химии атомизм появился тогда, когда уче-
ние о химических элементах было уже общепри-
нятым, поэтому понятия «атом» и «химический 
элемент» были взаимно адаптированы и согла-
сованы. Атомы стали рассматриваться как ре-
альные представители химических элементов, 
а их важнейшими признаками считались те, ко-
торые придают атомам индивидуальность, т. е. 
позволяют отличать различные типы атомов 
друг от друга и сохраняются неизменными в хи-
мических процессах. Результатом согласования 
атомов и элементов явилось создание классиче-
ского атомно-молекулярного учения.
Основу атомно-молекулярных представле-
ний в химии составили стехиометрические за-
коны, установленные на рубеже XVIII–XIX ве-
ков: закон постоянства состава (Ж. Л. Пруст, 
1799 г.) и закон кратных отношений (Д. Даль-
тон, 1803 г.). Принято считать, что именно Даль-
тон «открыл» атомы. На самом деле Дальтон от-
крыл, как можно было применить для детально-
го объяснения химических законов постоянства 
состава и кратных отношений атомистическую 
картину вещества, созданную Демокритом: ему 
удалось объединить атомистические представ-
ления с новыми химическими воззрениями, 
а именно, с точным определением понятия эле-
мента Лавуазье. Этот историко-научный факт 
наглядно демонстрирует, как умозрительный 
способ объяснения, содержащийся в натурфи-
лософском представлении, на деле начинает 
приносить пользу в качестве объяснения и пред-
сказания новых химических явлений. 
Постоянство элементного состава химиче-
ских веществ давало основание полагать, что 
химические свойства этих веществ могут быть 
выведены из их элементного состава, поэтому 
вещества с постоянным составом были выбра-
ны в качестве базисных объектов. На этом этапе 
было получено следующее определение:
Химическое вещество – это вещество, 
строго подчиняющееся закону постоянства сос- 
тава.
В результате работ С. Канниццаро (1826–
1910) и других ученых атомно-молекулярное 
учение в химии превратилось в согласованную 
непротиворечивую систему понятий, которой 
на 1-м Международном съезде химиков (Кар-
лсруэ, 1860 г.) был придан конвенциональный 
характер. В этой системе основные понятия 
сформулированы следующим образом:
Атом – неделимая химическая частица, 
характеризуемая неизменной атомной массой 
и некоторым набором целочисленных валент-
ностей.
Молекула – наименьшая частица химиче-
ского вещества, характеризуемая определенным 
атомным составом, который может быть изме-
нен только в результате химических превраще-
ний.
Химический элемент – определенный 
тип (сорт) атомов, каждому из которых при-
своен индивидуальный символ: Н – водород, 
О – кислород, N – азот и т. д.
В классической атомно-молекулярной тео-
рии принято следующее определение:
Химическое вещество – это совокупность 
большого, практически бесконечного числа ато-
мов; как правило, атомы объединены в моле-
кулы; в последнем случае вещество – это мно-
жество (аддитивная совокупность) одинаковых 
молекул.
Различают простое вещество (состоя-
щее только из одного химического элемента) 
и сложное вещество (состоящее из нескольких 
химических элементов). Если рассматривать хи-
мическое вещество как совокупность огромного 
числа молекул, то возникает важный вопрос: 
как соотносятся свойства отдельных молекул 
со свойствами образованного ими вещества. По-
скольку химические свойства индивидуальных 
молекул были недоступны для эксперименталь-
ного изучения, то завершал классическую атом-
но-молекулярную теорию химии следующий 
постулат:
Химические свойства вещества и составляю-
щих его молекул одинаковы.
Через несколько десятилетий после утвер- 
ждения в химии атомно-молекулярного уче-
ния, когда были найдены экспериментальные 
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средства для изучения свойств реальных атомов 
и молекул, обнаружилось, что представление 
о веществе как аддитивной совокупности одина-
ковых молекул в большинстве случаев является 
весьма приблизительным. Свойства реальных 
атомов и молекул оказались вовсе не такими, 
как они выглядели с точки зрения химии. Не-
смотря на это, казалось бы, явное противоречие 
теории и опыта, классическая система понятий 
химии полностью сохранила свое научное зна-
чение. С позиций химии «атом» и «молекула» – 
идеальные понятия, которые позволяют эффек-
тивно сконструировать систему законов теоре-
тической химии. Например, реальные молеку-
лы в оксиде железа обнаружить невозможно, 
однако вполне допустимо теоретически рассма-
тривать оксид железа полученным в результате 
мысленного процесса объединения идеальных 
молекул. Таким образом, понятие химического 
вещества имеет различный смысл в зависимо-
сти от того, на каком уровне химического зна-
ния – эмпирическом или теоретическом – оно 
используется. Химическое вещество в эмпири-
ческом смысле – эмпирический (абстрактный) 
объект, за которым стоит реальный объект, до-
ступный наблюдению и исследованию. Химиче-
ское вещество в теоретическом смысле – иде-
альный (идеализированный) объект, подчиня-
ющийся теоретическим законам химии. 
Более адекватным теоретическому уровню 
химических представлений является понятие 
химического соединения. 
Химическое соединение – однородное ве-
щество постоянного или переменного состава, 
образованное из атомов одного или нескольких 
химических элементов, атомы которых за счет 
обменного взаимодействия объединены в ча-
стицы (молекулы, комплексы, кристаллы). 
Это понятие не является синонимом тер-
мина «сложное вещество». Химические сое-
динения образуются в результате химического 
взаимодействия между простыми вещества-
ми (элементами). Понятия химического соеди-
нения и химического вещества имеют разное 
содержание; превращение одного химического 
соединения в другое всегда является химиче-
ской реакцией. Химия начинается с химиче-
ского соединения, а не с электрона или атома, 
которым бесполезно приписывать химические 
свойства в силу отсутствия у них химического 
строения (А. М. Бутлеров).
После того, как атомно-молекулярные пред-
ставления получили признание среди химиков, 
проблема химического строения вещества была 
сформулирована в виде проблемы химическо-
го строения молекул и перешла в плоскость 
структурных теорий. Основным понятием 
структурных теорий является понятие химиче-
ской структуры, выражающее относительное 
пространственное расположение атомов в мо-
лекуле. С этой точки зрения понятие молекулы 
обозначает совокупность последовательно со-
единенных атомов, ансамбль химических свя-
зей. Связи действуют между атомами (как раз-
личными, так и одинаковыми) и обеспечивают 
определенное единство молекулы; каждый атом 
может образовывать лишь целое число химиче-
ских связей. Химические связи подразделяются 
на простые (одинарные) и кратные (двойные, 
тройные).
Дальнейшее развитие представлений о хи-
мических соединениях (молекулах) осущест-
влялось в рамках квантовой химии. Квантовая 
химия как химическая дисциплина связана 
генетически и логически с некоторыми разде-
лами структурной химии. Объектами изучения 
квантовой химии являются микроскопические 
структуры, состоящие из ядер и электронов. 
Фундаментальное отличие квантовой химии 
от классической состоит в использовании осо- 
бого способа описания реальности – кванто-
во-механического. Смысл квантово-механиче-
ских и химических понятий принципиально 
различен. На квантово-химическом уровне хи-
мическое соединение определяется как совокуп-
ность двух и более атомных ядер (атомных осто-
вов), связанных обобществленными (валентны-
ми) электронами. 
Квантовая химия позволяет получить опи-
сание лишь отдельных атомов и молекул, изо-
лированных от окружающей среды. Химику 
же всегда приходится иметь дело с макроско-
пическими порциями вещества, содержащими 
огромные количества атомов и молекул, взаи-
модействующих как между собой, так и с окру-
жающей средой. Поэтому одной из основных 
задач квантовой химии является установление 
взаимосвязей, соответствия между квантово-ме-
ханическими и химическими понятиями, при-
дание квантово-механическим понятиям хими-
ческого смысла.
В современной теоретической химии все 
химические вещества разделены на классы ве-
ществ (соединений), характеризующихся спец-
ифическими типами строения и особенностя-
ми химических свойств, которые обусловлены 
этими типами строения. Основными классами 
веществ выступают неорганические и органиче-
ские вещества. Элементная база неорганических 
соединений охватывает все известные химиче-
ские элементы. Напротив, органические сое-
динения могут содержать в своем составе лишь 
небольшое число элементов, так называемых 
органогенов (C, H, O, N, S). Подавляющее боль-
шинство органических веществ имеет молеку-
лярный тип строения, сохраняющийся даже 
в твердом состоянии (молекулярные кристал-
лы). Напротив, широкий набор химических эле-
ментов, способных образовывать неорганиче-
ские вещества, задает и большое разнообразие 
типов строения этих веществ. Среди неоргани-
ческих веществ можно встретить вещества с мо-
лекулярным строением (вода, аммиак, углекис-
лый газ и т. д.), ионные кристаллы (хлористый 
натрий и др.), ковалентные кристаллы (алмаз, 
кварц и т. д.), металлические кристаллы (метал-
лы и сплавы) и др.
Внутри каждого из этих классов можно вы-
делить подклассы, например, неорганические 
соединения разделяются на окислы, соли, кис-
лоты, основания. Органические соединения – 
наиболее многочисленная группа химических 
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веществ, поэтому в органической химии исполь-
зуется множество классификационных схем. 
В самом общем виде в составе органических со-
единений выделяют углеводороды (насыщен-
ные, ненасыщенные), ароматические органиче-
ские соединения и другие.
Н. М. Черемных
ХИМИЯ В СИСТЕМЕ ЕСТЕСТВЕННЫХ 
НАУК. Химию относят к естественным наукам, 
поскольку естествознание есть совокупность 
наук о природе и представляет собой систему 
взаимосвязанных научных дисциплин, которая, 
кроме химии, включает в себя астрономию, фи-
зику, биологию, геологию и др. Каждая из пе-
речисленных отраслей естествознания, в свою 
очередь, представляет собой сложную систему 
научных дисциплин. 
Взаимное влияние естественных наук в про- 
цессе их исторического развития является важ-
нейшей тенденцией развития науки, которая 
была отмечена уже М. В. Ломоносовым. Еще 
в сер. XVIII в. он писал: «Слеп физик без ма-
тематики, сухорук без химии». Смысл этого 
утверждения в связи с химией понятен – ведь 
наиболее распространенным, практически важ-
ным и доступным объектом исследования на 
Земле является тот вещественный уровень орга-
низации материи, который представлен в виде 
химических соединений.
На разных этапах своего становления и раз-
вития химия постоянно находилась во взаимо-
действии с другими естественными науками. 
Еще Р. Декарт тесно связал химию с механикой, 
объясняя многообразие химических веществ 
и их свойств тем, что атомы огня, воздуха и зем-
ли механически взаимодействуют друг с дру-
гом и образуют «cмешанные тела». Стремле-
ние Д. И. Менделеева к изучению первопричин 
химических превращений привело к решению 
поставленной им задачи через физические под-
ходы, – не случайно он заявлял: «Главный пред-
мет моих занятий есть физическая химия»195.
Близкое соседство физики и химии оказа-
лось для химии весьма плодотворным, посколь-
ку обусловило перенос в химию идей, методов 
и концептуальных схем теоретически более 
развитой физики. Применение физических из-
мерительных приборов позволило химикам 
перейти от обычных химических наблюдений, 
например, изменений цвета и вкуса веществ, 
к количественным исследованиям. Благодаря 
весовому методу химия получила представление 
о массе химического вещества. Обобщенный за-
кон сохранения материи и движения, сформу-
лированный М. В. Ломоносовым в 1748 г., в хи-
мии приобрел форму закона сохранения массы 
веществ в химических реакциях.
А. Лавуазье применил принцип сохранения 
массы вещества к химическим превращениям 
и решению фундаментальных проблем химии, 
что привело к революционным преобразовани-
ям самих основ химии:
195 Младенцев М. Н., Тищенко В. Е. Дмитрий Иванович 
Менделеев, его жизнь и деятельность. М.-Л.: Изд-во АН 
СССР, 1938. С. 254–256.
- разработан проект первой рациональной 
химической номенклатуры;
- появилась возможность записи уравнений 
химических реакций;
- была решена проблема горения, окисления 
и дыхания;
- пересмотрена принятая ранее система со-
ставов химических веществ; 
- создан фундамент для формулировки ос-
новных законов химии.
Атомное учение, разработанное в физике, 
Дж. Дальтон объединил с элементаристскими 
идеями А. Лавуазье, что привело к появлению 
химической атомистики, определившей разви-
тие химии до наших дней, и созданию основных 
законов химии – законов постоянства состава 
и кратных отношений. Впечатляющие успехи 
атомно-молекулярного учения в химии, в осо-
бенности, открытие Д. И. Менделеевым перио-
дического закона химических элементов, в свою 
очередь, оказали определяющее влияние на 
важнейшие разделы физики второй половины 
XIX в.
Синтез физического и химического знаний 
происходил и на пути обнаружения общих объ-
ектов исследования. Наиболее прочные объект-
ные связи физики и химии установила атоми-
стика. В XIX в. этот канал взаимодействий фи-
зики и химии привел к появлению целого ряда 
пограничных наук – электрохимии, термохи-
мии, фотохимии и др. Особый интерес представ-
ляет физическая химия. Понятие «физическая 
химия» и первые работы с таким же названием 
появились еще в первой половине XVIII в.; они 
не имели никакого физико-химического содер-
жания, но отражали стремление химиков при-
близиться к идеалам научности более развитой 
физики. Формирование физической химии как 
самостоятельной научной дисциплины было 
связано вначале с применением физических 
методов исследования и изучением физических 
свойств вещества (до 70-х годов XIX в.), а затем 
с установлением новых научных принципов, 
раскрывающих природу химической связи. Ис-
следования Я. Вант-Гоффа, В. Оствальда, С. Ар-
рениуса, В. Нернста и других ученых привели 
к созданию основных концепций физической 
химии, облаченных в строгую математическую 
форму.
Взаимодействие химии и математики – 
еще один вид междисциплинарных связей. Не-
которые исследователи полагают, что, посколь-
ку химия практически не приводила к появле-
нию новых областей математического знания, 
то корректнее говорить не о взаимодействии, 
а о влиянии математики на химию, или о путях 
математизации химии. Идеал математического 
знания вошел в химическое мышление в сере-
дине XIX в. При объяснении явлений химики 
стремились принять «за образец математиков, 
которые всегда предварительно определяют 
смысл каждого термина» (Ш. Жерар). Матема-
тический формализм ньютоновской динамики 
лег в основу химической кинетики. К. Гульдберг 
и П. Вааге дали математическую формулировку 
закона действия масс. С. Аррениус установил 
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математическую форму температурной зави-
симости для константы скорости химической 
реакции. Математические основы химии в обла-
сти химической термодинамики и химической 
кинетики были заложены Я. Вант-Гоффом. 
В дальнейшем расширение и усложнение ма-
тематического аппарата происходило в зависи-
мости от открытия новых предметных областей 
химического знания. Необходимость выяснения 
сущности периодического закона Д. И. Менде-
леева обусловила объединение математического 
аппарата квантовой механики и классических 
представлений о строении химических соедине-
ний, что привело к формированию квантовой 
химии. Использование математических уравне-
ний термодинамики для расчетов химических 
процессов породило химическую термодинами-
ку. Многие задачи химической технологии мо-
гут быть решены только средствами математи-
ки. Сложный нелинейный характер протекания 
химических процессов привел к формулировке 
новых задач, решение которых обогатило соб-
ственно и математику.
В настоящее время взаимодействие химии 
с математикой все более расширяется. Получи-
ло распространение математическое модели-
рование в химии, и особенно в химической тех-
нологии. Появилась интегративная область – 
«математическая химия», в рамках которой 
известные математические методы применяют-
ся для решения задач химии. В частности, ма-
тематическая теория групп хорошо описывает 
действие связующих сил в молекулах и приме-
нима также к системам химических реакций. 
Одним из разделов математического модели-
рования является математическое планирова-
ние эксперимента. Расширение взаимосвязей 
химии и математики в значительной степени 
обусловлено созданием компьютерной техники, 
с помощью которой можно получать численные 
решения сложнейших математических моделей 
химических систем и химико-технологических 
процессов. При этом происходит развитие одно-
временно и химических, и физических, и техни-
ческих, и математических знаний.
Таким образом, в XX в. именно математи-
ка обеспечила действительный теоретический 
синтез физики и химии. Современная химия 
окружена физикой с двух сторон. С одной сто-
роны, она граничит с макроскопической физи-
кой (физикой твердого тела, физикой тепло-
вых явлений, молекулярной физикой, физикой 
сплошных сред и т. п.), а с другой – с микрофи-
зикой (квантовой механикой, физикой элемен-
тарных частиц, физикой атомного ядра и т. п.). 
Обогатившись квантово-механическими иде-
ями и физическими методами исследования, 
химия XX в. не только укрепила свои позиции 
в системе наук, но и расширила свои первона-
чальные владения в области физики. Создание 
ядерной химии, химии элементарных частиц – 
яркое тому свидетельство.
Главное, что отличает химию рубежа XX–
XXI веков от химии предыдущих столетий, – это 
создание теоретической химии, основанной 
на принципиально новых физико-химических 
концепциях. О роли физики в развитии теоре-
тических концепций и методов исследования 
современной химии свидетельствуют имена ла-
уреатов Нобелевской премии по химии. Не ме-
нее трети в этом списке – авторы крупнейших 
достижений в области физической химии. Сре-
ди них те, кто открыл радиоактивность и изото-
пы (Э. Резерфорд, М. Кюри, Ф. Содди, Ф. Астон, 
Ф. Жолио-Кюри и др.), заложил основы кванто-
вой химии (Л. Полинг и Р. С. Малликен) и совре-
менной химической кинетики (С. Н. Хиншелвуд 
и Н. Н. Семенов), развил новые физические 
методы (П. Дебай, Я. Гейеровский, М. Эйген, 
Р. Д. Р. Норриш и Д. Портер и др.).
Взаимодействие химии и биологии тоже на-
чалось на ранних этапах их развития. Как из-
вестно, одной из важнейших целей алхимии 
было создание эликсира долголетия – регулято-
ра жизненных функций (на языке современной 
биологии – создание биологически активного 
вещества). В период ятрохимии изменение по-
знавательного идеала химии, который видел-
ся теперь в приготовлении лекарств, создало 
устойчивую традицию обращения химии к про-
блемам биологии и медицины.
В конце XVIII – начале XIX вв. химики вклю-
чились в исследования, связанные с изучением 
таких биологических функций организма, как 
дыхание, пищеварение и обмен веществ. Фор-
мировалось убеждение в том, что физиология 
и медицина должны основываться на глубоком 
изучении химических процессов, протекающих 
в живом организме. Путем химических иссле-
дований живой природы ученые придут к по-
ниманию превращений, которые претерпевает 
в организме пища, а также действия лекарств, – 
утверждал Ю. Либих. Заслугой Ю. Либиха явля-
ется определение основных молекулярных со-
ставляющих живых организмов: белков, жиров, 
углеводов. Исследования химических свойств 
и структуры этих соединений растянулись более 
чем на столетие и продолжаются в настоящее 
время.
Процесс взаимодействия химии и биологии 
значительно усилился в XIX в., когда образова-
лись две самостоятельные научные дисципли-
ны – неорганическая и органическая химия. 
Накопленный к этому времени эмпирический 
и теоретический базис химии способствовал 
широкому изучению веществ растительного 
и животного происхождения, особенно органи-
ческих спиртов, кислот, эфирных масел, мочеви-
ны и т. п. Созданная А. М. Бутлеровым в 1861 г. 
теория химического строения органических сое-
динений подготовила методологическую основу 
органического синтеза, т. е. целенаправленного 
получения веществ, в том числе, и таких, кото-
рые входят в клеточный состав живых организ-
мов.
Мостом, прочно соединившим химию и био- 
логию, явилась каталитическая химия. По мне-
нию Я. Берцелиуса, учение о катализе прольет 
«совершенно новый свет» на процессы, происхо-
дящие в животном организме, так как в «живых 
растениях и животных в обмене между тканями 
и жидкостями происходят тысячи каталитических 
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процессов; в результате образуется множество 
разнообразных химических соединений»196. 
В сознании ученых утверждалась мысль, что 
функционирование живого организма определя-
ется совокупностью сопряженных биокаталити-
ческих процессов. 
В XX в. предметные взаимосвязи химии 
и биологии, возникшие на основе биокатализа, 
привели к созданию эволюционной химии, или 
теории эволюционного катализа А. П. Руденко. 
Ее возникновению предшествовали исследова-
ния в области моделирования биокатализато-
ров. Выяснилось, что использование катализа-
торов, которые участвовали в природной эво-
люции химических соединений, обусловливает 
самопроизвольное изменение химических си-
стем в направлении более высокой степени их 
организации.
А. П. Руденко установил, что закономерности 
перехода от неживого к живому, хотя и являют-
ся основой более сложных биологических зако-
номерностей, по существу – чисто химические. 
Были открыты и исследованы элементарные 
открытые каталитические системы, эволюцио-
нирующие в направлении возникновения био-
логических систем. Тем самым химия поднялась 
на уровень, предсказанный Гегелем в «Филосо-
фии природы»: «Химический процесс представ-
ляет собой, таким образом, аналогию с жизнью; 
внутренняя подвижность жизни, наблюдаемая 
в нем, может повергнуть в изумление. Если бы 
он мог продолжаться сам собой, он и был бы 
жизнью, поэтому естественны попытки понять 
его как жизнь»197. 
Переход к изучению эволюционирующих 
высокомолекулярных химических (предбио-
логических) систем многие исследователи рас-
ценивают как поворотный пункт в химической 
науке. Ученица И. Р. Пригожина, бельгийский 
физико-химик А. Баблоянц обозначает этот по-
ворот как рождение новой химии, которая отбра-
сывает прежние представления о материи как 
о чем-то статичном и неизменном, поскольку 
ею открыты неизвестные до того типы химиче-
ских реакций, обнаруживающие неожиданные 
свойства и требующие введения совершенно но-
вых понятий. Наука стоит на пороге того, чтобы 
признать сами принципы жизни, такие, как от-
крытость, первенство процесса над структурой, 
самоорганизация и самообновление, за общие 
законы природной динамики (Э. Янч). Возмож-
но, в историческом развитии химии наступает 
период, когда проблема происхождения жизни 
объединит материал всех химических наук.
Химия тесно связана с целым комплексом 
геологических наук. Минералогия и кристалло-
графия зарождались под влиянием эксперимен-
тальной химии XVII в. Минералы как продукты 
химических реакций, происходивших когда-то 
в земной коре, включались в общую программу 
химических исследований. Исследования соста-
ва минералов имели большое значение и для са-
мой химии, поскольку вели к открытию новых 
196 Соловьев Ю. И. История химии: Развитие химии с древ-
нейших времен до конца XIX в. М.: Просвещение, 1983.
197 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. М.: 
Мысль, 1975. Т. 2. С. 315.
химических элементов. Трудами Я. Берцелиуса 
в минералогию вошли идеи атомистики. Про-
блемы взаимосвязи химического состава мине-
ралов с их кристаллической формой соедини-
ли химию, минералогию и кристаллографию. 
На стыке этих наук так же возникли различные 
новые дисциплины, например, кристаллохи-
мия, петрохимия, геохимия и др.
В начале XX века В. И. Вернадский заложил 
основы биогеохимии – науки, изучающей хими-
ческие процессы земной поверхности в зависи-
мости от развития органического мира. Все эти 
взаимосвязи и взаимодействия различных есте-
ственных наук служат подтверждением извест-
ной мысли Вернадского о том, что естествоз-
нание XX века все больше специализируется 
не по наукам, а по проблемам. 
На рубеже XX и XXI столетий химия занима-
ет одну из ведущих позиций в естествознании. 
На всех основных направлениях химических 
исследований получены результаты, в дости-
жении которых важную роль сыграли новей-
шие методы исследования структуры вещества 
и динамики химических процессов. Многие 
исследователи оценивают позицию химии как 
центральную, отмечая ее вклад в научное по-
знание действительности. Химия в той же мере, 
как физика и биология, оказала свое влияние 
на развитие человеческой культуры. Весь техни-
ческий опыт цивилизации основывается на зна-
ниях о свойствах веществ и умении применять 
эти свойства. 
Велико значение химии и в усилении меж-
дисциплинарных взаимодействий как на сты-
ках химических дисциплин, так и между всеми 
естественными науками. Президент Междуна-
родного союза теоретической и прикладной хи-
мии (ИЮПАК) С. Накагура считает, что «химия 
среди наук – председатель. Химия берет у физи-
ки фундаментальные, принципиально важные 
идеи, трансформирует их и затем передает дру-
гим областям знания, служит как бы связующим 
звеном между ними. Образно говоря, химия 
восседает в центре, по одну сторону от нее – фи-
зика, по другую – биология, геология и другие 
науки»198. Таким образом, роль химии в триаде 
физика-химия-биология отнюдь не стала второ-
степенной, напротив, она является в каком-то 
смысле центральной.
Н. М. Черемных
ХИМИЯ И ХИМИЧЕСКАЯ ТЕХНОЛО-
гИЯ. Химия – наука о химических веществах 
и их превращениях. Происхождение термина 
«химия» связывают с древнегреческим словом 
«хемейа» («Хем» – Египет), несущего смысло-
вую нагрузку – «египетская наука», либо с древ-
негреческим словом «хюмейа», что означает 
«искусство литья металлов». Начало процессу 
самоопределения химии как науки положил 
Р. Бойль (1627–1691). Как самостоятельная от-
расль естествознания химия сформировалась 
к концу XVIII – началу XIX вв. (А. Лавуазье). 
Объекты химической науки – многообразие 
198 Накагура С. Химия среди наук – председатель // Химия 
и жизнь. 1983. № 1. С. 37–38.
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химических веществ и многообразие химических 
превращений, ее цель – установление химиче-
ских законов, описывающих эти превращения. 
Химическая технология как наука рассма-
тривает наиболее экономичные и экологически 
обоснованные методы химической переработ-
ки природных веществ в средства производства 
и предметы потребления. 
Понятия техники и технологии производны 
от греческого термина тэхнэ, первоначально 
обозначавшего плотницкое ремесло, строитель-
ство жилища. Позже это понятие расширяется 
и охватывает и технику, и техническое знание, 
и искусство. В античной культуре тэхнэ не име-
ло никакого теоретического фундамента, – на-
ука и техника рассматривались как противопо-
ложные виды деятельности. Рационализация 
технической деятельности и технико-техноло-
гического знания шла очень медленно; вплоть 
до XIX в. наука и технология развивались как бы 
по независимым траекториям.
История химической технологии неотде-
лима от истории развития химического произ-
водства. Возникновение в Европе мануфактур 
и промыслов по получению основных химиче-
ских продуктов относится к XV в., когда стали 
появляться мелкие специализированные про-
изводства кислот, щелочей и солей, различных 
фармацевтических препаратов и некоторых 
органических веществ. В России в конце XVI – 
начале XVII вв. получили развитие такие хи-
мические производства, как изготовление кра-
сок, селитры, порохов, а также получение соды 
и серной кислоты. На заре своего существова-
ния химическая технология как область знания 
была преимущественно описательной. Первые 
руководства по технологии в основном служили 
энциклопедиями известных к тому времени хи-
мических производств. 
Во второй половине XVIII в. началось вы-
деление технологии в специальную область 
знания, формирование основ химической тех-
нологии как науки и учебной дисциплины. 
Впервые в этом смысле термин «технология» 
был употреблен в 1772 г. профессором Геттин-
генского университета И. Бекманом, автором 
первых учебников по химической технологии. 
В 1795 г. в Германии был издан двухтомный труд 
И. Ф. Гмелина «Руководство по технической хи-
мии», появившийся в 1803 г. в русском перево-
де В. М. Севергина под названием «Химические 
основания ремесел и заводов». В том же 1803 г. 
в Российской академии наук была учреждена 
кафедра химической технологии, начинается 
преподавание дисциплины по химической тех-
нологии в высших учебных заведениях России. 
Содержание химической технологии как обла-
сти знания постепенно обогащается теоретиче-
скими обобщениями и закономерностями. 
Становление химии как фундаментальной 
дисциплины усиливает взаимодействие между 
химией и технологией, а химическая техноло-
гия приобретает научный фундамент. Осно- 
ванием их взаимосвязи является основная 
проблема химии – задача получения веществ 
с заданными свойствами. Но чтобы решать эту 
производственную задачу, химия одновременно 
должна решать теоретическую задачу генези-
са свойств данного вещества. Эта двуединая 
задача выступает инвариантным ядром химии 
как науки и как производства. Но решались 
подобные проблемы по-разному на различных 
этапах исторического развития химии. В зави-
симости от способа их решения В. И. Кузнецов 
выделяет четыре концептуальные системы хи-
мии, последовательное возникновение и разви-
тие которых образует историческую траекторию 
развития химической науки.
Появление первой концептуальной химиче-
ской системы – теорий состава – создало ре-
альные возможности целенаправленного пере-
хода от одного вещества к другому посредством 
изменения состава химических элементов. Это 
и послужило основанием для появления хими-
ческой технологии и как определенной сово-
купности новых методов и новых технических 
средств, и как деятельности, связанной с форми-
рованием научной дисциплины. На этапе созда-
ния первой концептуальной системы химии по-
явилась технология получения основных неор-
ганических продуктов: кислот, солей, щелочей. 
Этому этапу отвечает сравнительно невысокий 
уровень развития химической технологии – 
она все еще была преимущественно описатель-
ной наукой. Сведения и рецепты, относящиеся 
к производству различных неорганических ма-
териалов, являлись основным содержанием ли-
тературы по «технической» и «промышленной» 
химии того времени.
Вторая концептуальная система химии – 
структурные теории – создала предпосылки 
для химической технологии органических ве-
ществ. Структурные теории превратили химию 
из науки преимущественно аналитической, ка-
кой она была до работ Ф. А. Кекуле и А. М. Бут-
лерова, в науку синтетическую. Теория хими-
ческого строения А. М. Бутлерова послужила 
основанием органического синтеза, поскольку 
открыла путь к исследованию отдельных струк-
турных фрагментов молекулы и их реакционной 
способности. В 80-е гг. XIX в. начинается триум-
фальное шествие органического синтеза. Были 
разработаны промышленные способы синтеза 
природных и искусственных красителей, взры-
вчатых веществ, лекарственных препаратов 
и многих других необходимых веществ. Одна-
ко возможности структурной химии как сред-
ства решения технологических задач оказались 
ограниченными. 
Во-первых, структурные теории могут лишь 
весьма приблизительно определить направле-
ние и скорость реакций. Во-вторых, многие ре-
акции органического синтеза, основанные лишь 
на принципах структурной химии, имеют столь 
низкие выходы продуктов и такие большие от-
ходы в виде побочных продуктов, что не могут 
быть использованы в промышленности. И, на-
конец, классический органический синтез труд-
но управляем в технологическом отношении. 
Стало очевидным, что полный высокомерия 
вызов химиков-синтетиков: «Дайте нам воду, 
воздух и уголь, и мы на их основе синтезируем 
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любое сложное соединение вплоть до белка» – 
имеет лишь принципиальное, но отнюдь не про-
изводственное значение. 
Теоретические представления о направле-
нии реакций, предельных выходах продуктов, 
скоростях химических процессов формируются 
лишь на уровне третьей концептуальной си-
стемы – химической кинетики, которая явилась 
основанием синтеза химических и химико-тех-
нологических знаний. Результаты исследований 
в области химической кинетики (теория абсо-
лютных скоростей реакций Г. Эйринга, М. Эван-
са и М. Поляни; теория цепных разветвленных 
реакций Н. Н. Семенова и Ч. Хиншельвуда, 
теории гетерогенного катализа П. Сабатье, 
В. Н. Ипатьева, Н. Д. Зелинского и Ф. Габера), 
достигнутые в первой трети XX в., сыграли опре-
деляющую роль в создании производства раз-
личных химических продуктов.
Теория цепных процессов предоставила 
химику-технологу широкие практические воз-
можности, так как на ее основе были созданы 
методы, позволяющие инициировать реакции, 
ускорять и замедлять их и даже останавливать 
на любой желаемой стадии. Гетерогенный ка-
тализ позволил использовать нефтяные углево-
дороды в качестве источника сырья для органи-
ческого синтеза. Химическая технология стала 
в значительной степени технологией продук-
тов нефтехимического производства. Но самое 
главное заключается в том, что химическая ки-
нетика изменила представления о соотношении 
идеального и реального в химическом процессе. 
Дело в том, что при создании технологических 
схем химики-технологи руководствовались тео-
ретически рассчитанными выходами продуктов. 
На практике эти расчеты не оправдывались, так 
как они базировались на идеальных моделях, 
а технологический процесс осуществлялся в ре-
альных условиях. Химическая кинетика вклю-
чила в орбиту своих исследований термодина-
мические, гидродинамические, кинетические 
факторы, такие, как влияние стенок реактора, 
катализаторов, растворителей, примесей, те-
плоты от экзотермических реакций, – то есть все 
те параметры, которые отличают реальные про-
цессы от их приближенных идеальных моделей. 
Не случайно Н. Н. Семенов свою Нобелевскую 
лекцию закончил выводами, подчеркивающи-
ми значение кинетических исследований для 
развития химической технологии. Дальнейшее 
развитие химической кинетики как основы хи-
мической технологии связано с исследованиями 
многофакторности кинетических систем и ме- 
ханизмов химических реакций.
Четвертая концептуальная химическая си-
стема – эволюционная химия, основу которой 
составляет теория саморазвития открытых ка-
талитических систем А. П. Руденко, находится 
пока в стадии становления. Но уже сейчас выри-
совываются перспективы решения на ее основе 
технологических задач, которые до недавнего 
времени казались не вполне реальными. Теория 
саморазвития открытых каталитических систем 
может быть эффективно использована в разви-
тии нестационарной кинетики, поскольку иных 
путей к улучшению работающих в реакторе ка-
тализаторов нет, кроме естественного отбора 
наиболее активных центров катализа. Принци-
пы этой теории могут быть также использованы 
в решении задач поиска новых оптимальных ре-
жимов технологических процессов. И, наконец, 
областью применения теории саморазвития 
открытых каталитических систем может стать 
моделирование и перенесение в промышлен-
ные реакторы моделей ферментативных систем, 
представляющих собой часть живой клетки. 
Освоение опыта живой природы сначала в ла-
бораторных, затем в промышленных условиях 
может обеспечить столь необходимую для хи-
мико-технологических процессов стабильную 
работу биокатализаторов. 
Таким образом, химическая технология не-
разрывно связана со всей совокупностью хими-
ческих дисциплин. Происходит синтез химии 
и химической технологии в единую науку. 
До недавнего времени для такого объединения 
еще не было оснований. Преобладало мнение, 
что химическая технология имеет ярко выра-
женный прикладной характер и, следовательно, 
химия как одна из основных естественных наук 
призвана изучать фундаментальные законы хи-
мического взаимодействия и создавать методы 
синтеза новых соединений, а химическая техно-
логия – лишь обеспечивать их «промышленное 
оформление». Однако, развитие структурных 
теорий наглядно показало, что химики могут 
в лаборатории синтезировать из элементов лю-
бое соединение, но таким способом и с таким 
выходом, что этот синтез никогда не сможет по-
лучить не только промышленного, но и вообще 
никакого «оформления».
Сегодня основания синтеза химии и техно-
логии появились, пример тому – развитие тре-
тьей и четвертой концептуальных химических 
систем. Можно утверждать, что химическая тех-
нология постепенно превращается в фундамен-
тальную дисциплину. 
Проблема соотношения фундаменталь-
ного и прикладного знания является важной 
задачей методологии научных исследований. 
Традиционное нормативное деление всех наук 
на фундаментальные и прикладные опирается 
на исторически сложившийся стереотип обосо-
бления этих двух пластов научной деятельности: 
фундаментальные науки закладывают основы 
понимания природных процессов и явлений, 
прикладные – дают лишь частные и второсте-
пенные дополнения к картине мира; фунда-
ментальные науки используют более сложный 
и точный исследовательский инструментарий, 
при решении прикладных задач доминируют 
приближенные расчеты и эмпирические мето-
ды. Такое обособление имело и социальную по-
доплеку: прикладные исследования адресова-
ны производителям и заказчикам, они должны 
быть очевидны и доступны широкому потреби-
телю, в то время как фундаментальные адре-
сованы элитарной части научного сообщества, 
которая оставляет за собой право на свободный 
поиск знания и самооценку уровня научных до-
стижений.
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Современная наука, включая и техническое 
знание, представляет собой иерархически орга-
низованную систему, каждый уровень которой 
развивается на основе совокупности базовых 
феноменологических понятий и принципов, 
отвечающих именно этому уровню сложности 
исследуемых материальных объектов. Каждому 
уровню научного знания присущи свои экспе-
риментальные и теоретические методы и свои 
способы получения и организации эмпириче-
ского и теоретического знания. Отсюда следует, 
что разделение всех наук на фундаментальные 
и прикладные некорректно: в любой науке име-
ются, с одной стороны, фундаментальные кон-
цепции и результаты, а с другой стороны, их 
приложения и практические разработки.
Для современного этапа развития химии 
и химической технологии характерно использо-
вание методов фундаментальных исследований 
для решения прикладных проблем. По мере того, 
как процессы классического синтеза в реакторах 
периодического действия стали вытесняться 
каталитическими процессами в проточных си-
стемах (примерно 90 % продукции химической 
и нефтехимической промышленности получа-
ют с использованием каталитических процес-
сов), перенесение лабораторных результатов 
в промышленное производство стало невоз-
можным без специальных химико-технологи-
ческих исследований фундаментального харак-
тера. Кроме того, существенно изменились цели 
и направления фундаментальных исследований. 
От преимущественного изучения структурных 
вопросов, к которым химическая технология 
не имела непосредственного характера, химики 
перешли главным образом к исследованиям хи-
мических процессов, которые стали также и объ-
ектами химической технологии. Поэтому отно-
шение к химической технологии как приклад-
ной, или технической, дисциплине, лишенной 
прав на фундаментальные исследования, приво-
дит к безнадежной задержке внедрения новых 
лабораторных результатов в производство. 
Становление химической технологии как 
фундаментальной дисциплины вначале шло 
по пути разработки специальных моделей, кото-
рые связывали реальные технологические про-
цессы с идеализированными объектами теорети-
ческой химии. Современная химическая техноло-
гия не является только приложением химических 
теорий к практическим задачам; она предполага-
ет прежде всего формирование ее концептуаль-
ного ядра – теории химической технологии. Те-
оретические схемы химической технологии обла-
дают определенной спецификой, которая состоит 
в том, что они ориентированы на конструирова-
ние химико-технологических процессов и аппа-
ратов. Техническая теория создает реальность, 
в то время как естественнонаучная теория только 
исследует и объясняет ее (Г. Сколимовски). 
Наибольшее различие между химической 
и химико-технологической теорией заключает-
ся в характере идеализации: технологическая 
теория является менее абстрактной и идеали-
зированной, более тесно связанной с реальным 
миром химических процессов. Технологическая 
теория имеет дело с более сложной реально-
стью, поскольку не может элиминировать вза-
имодействие множества физических и хими-
ческих факторов, имеющих место в реальном 
технологическом процессе. Вследствие этого 
центр тяжести в теории химической технологии 
переносится теперь на построение надежного 
математического описания (математической 
модели) сложного химического процесса. Хими-
ко-технологическая система оказалась «плохо 
организованной системой», т. е. такой, в кото-
рой нельзя выделить отдельные явления и про-
цессы и необходимо учитывать действие мно-
гих разнородных факторов. Для большинства 
химико-технологических процессов действие 
всех факторов на направление и скорость реак-
ций учесть крайне трудно, а иногда и невозмож-
но. Математическое моделирование позволяет 
без детального знания о характере сложнейшего 
взаимодействия всех факторов системы полу-
чить сведения, необходимые для создания наи-
более рационального проекта технологической 
установки.
Метод математического моделирования 
в химической технологии есть разновидность 
гипотетико-дедуктивного метода – основного 
метода теоретического естествознания на про-
тяжении последних трехсот лет. Его использова-
ние служит критерием теоретического характе-
ра химико-технологического знания, поскольку 
достаточным условием его истинности является 
не столько связь с практикой, сколько формаль-




цЕННОСТИ В НАУКЕ – феномены, рас-
сматриваемые в качестве наиболее значимых 
с точки зрения соответствия идеальному образу 
науки и связанные с основными целями науки 
как особого вида деятельности. В качестве глав-
ной из этих целей, сохраняющейся независимо 
от конкретного этапа развития науки, выступает 
получение истинного знания. В свою очередь, 
в зависимости от того, как трактуется само по-
нятие истины, в рамках определенных научных 
парадигм формируются те или иные системы 
познавательных идеалов и норм. Практиче-
ски до сер. XX столетия осмысление идеалов 
и норм научного познания предполагало нали-
чие содержательно определенного понимания 
истины, «вписанного» в ту или иную картину 
мира. Соответственно эти идеалы и нормы (при 
всем многообразии их толкований) также рас-
сматривались как единственно адекватные иде-
альному образу науки. В частности, Р. Мертон 
называет следующие ценностные требования, 
управляющие деятельностью ученого: универ-
сализм, коллективизм, бескорыстность и ор-
ганизованный скептицизм. Перечисленные 
требования действительно очень точно соот-
ветствуют фундаментальным онтологическим 
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и гносеологическим положениям классического 
рационализма, утверждающим единство мира, 
объективный характер реальности и ее принци-
пиальную познаваемость, активно-преобразова-
тельный характер знания. Наука в этом контек-
сте приобретает особый статус, определяя цели, 
задачи и конкретные технологии практически 
во всех сферах человеческой жизнедеятельно-
сти. В силу этого требование автономности нау-
ки, ее независимости от внешних влияний, в том 
числе и от ценностей, не имеющих прямого от-
ношения к познанию, оказывается вполне пра-
вомерным. Во втор. пол. XX столетия в западной 
философии и методологии науки начинается 
процесс релятивизации ценностей, идеалов 
и норм научного познания.
Эта релятивизация осуществляется, в част-
ности, в работах К. Поппера, провозгласившего 
отказ от «идеи окончательного объяснения»; 
Т. Куна, утверждающего изменчивость содер-
жания таких базовых ценностей науки, как 
точность, простота и продуктивность; в сетевой 
модели Л. Лаудана, выдвинувшего тезис о вза-
имной зависимости аксиологии, методологии 
и фактуальных утверждений научной теории; 
в динамической модели науки В. Ньютон-Сми-
та; в эволюционной эпистемологии К. Хахлвега. 
Одновременно с представлениями о принципи-
ально изменчивом характере внутринаучных 
ценностей формируется новый взгляд на науку 
как на явление, определяемое в своем существо-
вании и развитии ценностями того социума, в ко-
торый оно «встроено». Статус науки как постав-
щика привилегированной формы знания, вы-
ступающего в качестве руководства к действию 
по отношению ко всем аспектам человеческого 
бытия, ставится под сомнение. Несамодостаточ-
ность ценностей и идеалов научного познания 
наиболее категоричным образом утверждается 
в постструктуралистской философии, в част-
ности, в известной «археологической» схеме 
М. Фуко: дискурсивная практика – знание – нау-
ка. В самой науке во втор. пол. XX в. также пред-
принимаются попытки переосмысления соотно-
шения «наука – общество» и переоценки роли 
науки в системе человеческой жизнедеятельно-
сти. В таких концепциях, как глобальный эво-
люционизм (Э. Янч), теория автопоэзиса (У. Ма-
турана, Ф. Варела), наука предстает в качестве 
органической составляющей единого процесса, 
характеризующегося взаимообусловленным 
развитием мира и человека. Таким образом, 
можно говорить о все более заметной конвер-
генции «научных» и «вненаучных» ценностей, 
сопровождающейся процессами экологизации 
и гуманизации научного познания. 
Е. В. Бакеева
цЕННОСТИ: ФИЛОСОФСКИЕ ПОДХО-
ДЫ. В самом общем плане ценности – это все 
то, что обладает для людей особой значимостью 
в их обыденной жизни и чему отдается предпо-
чтение в чувствах, мыслях и желаниях. 
Первые философские представления о цен-
ности складываются в Античности. Платон 
не только различал два плана бытия – чувствен-
ный и сверхчувственный, но и породил идею 
их связующего начала, каким является благо. 
Благо – это начало бытия для всего множества 
вещей и условие ценности, т. е. того, к чему стре-
мится человек в своих желаниях. Аристотель 
в работе «Большая этика», рассматривая благо, 
отмечает, что ценность является разновидно-
стью блага. При этом философ называет цен-
ным благо божественное, к которому относит 
все самое лучшее (душу, ум, добродетель), то, 
что почитаемо и в чести у всех. В к. IV в. до н. э. 
стоиками для обозначения ценности был введен 
термин axia. Под ценностью они понимали бла-
го и идею высшего. 
В Средние века складываются представления 
о высшем благе (благодати) и высшей ценности, 
какой является Бог. Кризис античного мировоз-
зрения рассматривается как упадок духовности, 
а в целом прошлое трактуется как греховный 
период истории человечества. Возведение Бога 
в ранг наивысшей ценности связывается с идеей 
спасения человечества в будущем. 
В Новое время представления о ценности 
претерпевают изменения и уточнения. Р. Де-
карт заключает, что высшее благо – человек как 
носитель научного знания. Феномен ценности 
находится в сфере научных интересов И. Канта. 
И. Кант выделил две сферы – сферу должного 
и сферу сущего. К сущему он относил то, что 
существует реально, дано в чувствах и может 
быть описано. Должного, как считал И. Кант, 
в реальности нет, оно находится в сфере жела-
ний и устремлений, оно может быть или не быть, 
так как зависит от множества разнообразных 
обстоятельств. Проблема ценности, по мнению 
И. Канта, должна быть выделена в особую фи-
лософию ценностей для того, чтобы исследовать 
ценностную проблематику отдельно от сфер бы-
тия и познания. 
Во втор. пол. XIX в. Р. Г. Лотце реализует 
идею о выделении особой дисциплины, задача 
которой должна состоять в выяснении приро-
ды ценностей, их места в структуре отношения 
людей к миру. Философская дисциплина, зани-
мающаяся исследованием ценностей как смыс-
лообразующих оснований человеческого бытия, 
определяющих направленность и мотивиро-
ванность человеческой жизни, деятельности 
и конкретных поступков, получила название 
«аксиология» (от греч. axia – ценность и logos – 
слово, учение). Сам термин «аксиология» впер-
вые употреблен в 1902 г. французским фило-
софом Л. Лапи, разделившим теорию морали 
на учение о ценностях и учение о благе. 
Для учения о ценностях большой интерес 
представляет идея Ф. Ницше о распаде всех 
ценностей – культурных, религиозных и нрав-
ственных. Главную задачу философии Ф. Ниц-
ше видел в том, чтобы уничтожать отжившие 
добродетели и утверждать новые. Ценностями 
будущего, по его мнению, станет все то, что спо-
собствует возрастанию в человеке чувства силы, 
могущества и воли к власти. 
Г. Риккерт считает, что ценности не от-
носятся ни к области объектов, ни к области 
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субъектов, – они образуют самостоятельную 
сферу, лежащую вне субъекта и объекта.
Условием соединения действительности 
и ценности становится особая форма бытия цен-
ностей – их значимость, которая проявляется 
в акте оценивания. 
В настоящее время выделяют несколько на-
правлений изучения ценности.
Психологизм (В. Вундт, Ф. Брентано и др.), 
который в качестве источника ценностей рас-
сматривает человека, его цели, чувства, волю, 
эмоции, потребности и установки. Все, что об-
ладает значением для индивида (социальной 
группы или всего человечества), является цен-
ностью.
Нормативизм (О. Шпенглер, М. Вебер и др.) 
рассматривает в качестве источника ценностей 
социокультурную жизнедеятельность людей, 
а ценности отождествляются с нормой, прави-
лом, оценкой, которые обеспечивают функцио-
нирование человеческого сообщества.
Трансцендентализм (Р. Г. Лотце, Г. Рик-
керт и др.) – это направление характеризуется 
разведением имманентного и трансцендент-
ного, где первое является действительностью, 
а второе – ценностью, которая находится по ту 
сторону бытия. При таком подходе ценность 
может быть выявлена либо в акте оценивания, 
либо в мистическом экстазе, либо в акте откро-
вения.
Онтологизм (М. Шелер, М. Гартман и др.), 
который стремится к объективному и общезна-
чимому пониманию ценностного мира, исклю-
чая из числа духовных ценностей даже рели-
гиозные ценности. С этих позиций ценность – 
это интенциональные предметы, т. е. такие, 
которым придан или предзадан человеческий 
смысл.
В контексте философского миропонимания 
ценностные отношения имеют предельно глубо-
кий смысл – они раскрывают отношение к буду-
щему, а также являются основой представлений 
о желаемом. Под углом зрения ценностей воз-
можно переосмысление цели и смысла истории, 
а также смысла жизни в целом. Таким образом, 
ценностные отношения абсолютны и объек-
тивны для всех индивидов, ведь ценность – это 
сложная форма универсального проектирова-
ния реальной жизни людей и их устремлений 
в будущее. 
Для человека ценности являются объектом 
его интересов, выполняют роль повседневных 
ориентиров в предметной и социальной дей-
ствительности. Ценность, так же как и цель, 
придает смысл человеческой деятельности, 
однако ценность, в отличие от цели, придает 
смысл не отдельному поступку индивида, а его 
поведению в целом (стилю поведения того или 
иного человека), при этом в процессе движения 
к цели индивид отстаивает свои ценности. Цель 
представляет собой единство знания и оценки. 
На уровне индивидуального бытия выде-
ляются две основные жизненные ориентации, 
одна из которых направлена во внешний для 
человека мир, а другая – на него самого. Каж-
дый человек в своей жизни вынужден выбирать 
между этими ориентирами. В процессе жизнен-
ного выбора ценности возникают и становятся 
реальностью. Жизненный выбор закрепляется, 
а избранная ценность приобретает идеальную 
форму, существующую субъективно в качестве 
регулятива. 
О. Н. Томюк
цЕННОСТЬ – сложившаяся в условиях 
цивилизации и непосредственно переживаемая 
людьми форма их отношения к общезначимым 
образцам культуры и к тем предельным воз-
можностям, от осознания которых зависит спо-
собность каждого индивида проектировать бу-
дущее, оценивать «иное» и сохранять в памяти 
прошлое. 
Генезис ценностных представлений отно-
сится к эпохе становления первых цивилизаций. 
Их объективным порождающим основанием 
стал переход к экономике производящего типа 
с его пролонгированным во времени ожидае-
мым результатом (урожая в земледелии, при-
плода в скотоводстве, прибыли в торговле). 
Именно в это время простота норм совмест-
ной жизни и мифологических представлений 
об ответственности за нарушение их хрупкой 
гармонии, характерных для первобытной эпо-
хи, начинает сплетаться с новыми ориентация-
ми – на богатство, власть и насилие; с новыми 
переживаниями – бедности, унижения и состра-
дания; с новыми ожиданиями – возмещения 
за ущерб, воздаяния за убийство и награды 
за долготерпение и милосердие. Ценой за су-
щественно возросшую продуктивность эконо-
мики нового типа, за концентрацию народо-
населения в городах-государствах и возросшее 
разнообразие жизни людей в первых очагах 
цивилизации стала совершенно необычная для 
первобытности разнородность индивидуальных 
устремлений, не поддающаяся ни общинному, 
ни мифологическому регулированию. Переста-
ла соответствовать новым условиям и польза 
как универсальная для первобытности система 
ориентаций на чувственно очевидную, традици-
онно освоенную и ближайшую во времени пер-
спективу. Складывается необходимость в новой 
универсальной форме проектирования поведе-
ния людей, в том числе в социальной системе 
наград и наказаний в соответствии с отдаленной 
перспективой их жизненных интересов, разно-
родностью устремлений и общественной значи-
мостью. 
Аналогичной системы ориентаций требова-
ло и относительное обособление личности с ее 
особыми, психически переживаемыми интере-
сами, отличающимися от интересов не только 
общины, но и общества в целом. На личност-
ном уровне система перспективных устремле-
ний складывается вокруг идеи всеобщего блага 
с учетом особой цены за инновационный риск 
и индивидуально взвешенной оценки. Новая 
форма проектирования реальной жизни лю-
дей и их устремлений в будущее с учетом ро-
дового опыта и переживаемой индивидами 
личной судьбы требовала сбалансированного 
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механизма согласований индивидуальной ини-
циативы и социальных условий их реализации, 
общечеловеческой перспективы и личностной 
формы ее освоения, социокультурных образцов 
и ориентации на них сменяющих друг друга во 
времени поколений. Такой стихийно складыва-
ющейся новой и сложной формой универсаль-
ного проектирования и становится ценность. 
На личностном уровне структура ценност-
ного отношения включает: 1) первичный слой 
желаний, ожиданий и предпочтений, склады-
вающихся на ранней стадии онтогенеза лично-
сти и образующих исходный уровень массового 
сознания («ментальность»); 2) жизненный (т. е. 
уже не игровой и не воображаемый) выбор ин-
дивида между ориентациями на ближайшие 
цели (с их непосредственно очевидной поль-
зой) и ориентацией на отдаленную жизненную 
перспективу (с ее психологически притяга-
тельной ценностью). На уровне массового со-
знания этому выбору предшествует создание 
и общественное признание социокультурных 
ориентиров, (напр., «слава», «почет»), а так-
же иных ценностных образцов типа «истина», 
«красота», «вера», «комфорт», «богатство», 
«власть» и т. д.; 3) осознание индивидом того 
факта, что жизненный выбор вообще и ориен-
тация на ценности в особенности – это не одно-
моментный акт, а достаточно долговременное 
жизненное состояние, включающее в себя не-
которое множество проб и ошибок, частичных 
решений и поступков, за которые приходится 
платить иногда дорогую цену. На уровне мас-
сового сознания этому пролонгированному 
проективному состоянию соответствуют обмен 
идеями (если понимать под идеей «встречу 
и диалог» сознаний) и рефлексия как индиви-
дуальный механизм присвоения коллективно-
го опыта; 4) превращение ценностного выбора 
в основание для оценки всего «иного», т. е. дру-
гих ориентаций, избранных другими людьми 
ценностей, способов их реализации и общезна-
чимости. На индивидуальном уровне этот мета-
морфоз связан с тем моментом, когда решения 
превращаются в решимость, поступки – в пове-
дение, а сомнения – в убежденность. На уровне 
массового сознания стихия противоборства цен-
ностных ориентаций либо одномоментно завер-
шается, напр. в день парламентских выборов, 
либо выражается в продолжительной, но доста-
точно настойчивой обструкции политики тота-
литарной власти. 
Уникальным оказывается и способ суще-
ствования ценностей. До возникновения си-
туации жизненного выбора для индивида нет 
никаких ценностей. Вовне его существуют, ко-
нечно, и желанные предметы, и ценностные 
образцы в сознании и желаниях других лю-
дей, но жизненной ориентацией для данного 
конкретного индивида они могут так никогда 
и не стать. В процессе жизненного выбора цен-
ности не только возникают, но и становятся 
реальностью, существующей объективно в ка-
честве практически значимого образца. В это 
время для индивида значимо реальное, вопло-
щенное в непосредственном бытии богатство 
или власть в ее столь же непосредственном 
предметном воплощении (конкретное продви-
жение по службе или столь же конкретный риск 
в игре на бирже). Неуспех деяния пролонгиру-
ет ситуацию жизненного выбора, успех может 
радикально изменить статус и роль ценности. 
После того как жизненный выбор закрепляется, 
избранная ценность (напр., эталон власти) об-
ретает идеальную форму, существующую субъ-
ективно в качестве внутреннего основания и ре-
гулятива, способного непрерывно сопоставлять 
положительное и отрицательное (оценка), каче-
ственное и количественное (цена), практически 
достижимое и сомнительное (польза), высшее 
и низшее (благо). Таким же полем возможно-
стей, то реализующимся в массовых деяниях, 
то вновь «возвращающимся» в сферу идеаль-
ного взаимодействия между людьми, остается 
ценность и в целостной социокультурной сфере 
жизни. 
Феномен ценности историчен не только 
в реальной действительности, но и в сфере пред-
ставлений людей. Начиная с античной эпохи он 
подвергался неоднократным и многообразным 
истолкованиям и уточнениям в зависимости 
от исторических обстоятельств, социально-по-
литических интересов и теоретических пози-
ций того или иного мыслителя или мировоз-
зренческих оснований, из которых он исходил. 
На разных ступенях цивилизационного разви-
тия, особенно в переломные эпохи истории че-
ловечества, происходили и радикальные перео-
ценки ценностных представлений. 
В. И. Плотников
цЕННОСТЬ: АКСИОЛОгИЧЕСКИЙ 
АСПЕКТ. Центральная категория аксиологии 
как основополагающей области философского 
знания, раскрывающая феномен иерархической 
упорядоченности мира.
Исходный смысл категории ценности свя-
зан с проблемами онтологии и может быть кон-
кретизирован в понятии «ценностная струк-
тура». Что означает выражение «ценностная 
структура»? Ничего более как упорядоченность 
ценностных свойств объектов, их поляризован-
ность в смысловом поле культуры, вертикаль-
ную и горизонтальную ориентацию, благодаря 
которой эти две культурные оси дают себя об-
наружить. Ценность – это важнейшее струк-
турное свойство любого объекта культуры, ука-
зывающего на мировой космический и духов-
ный порядок, на мировую вертикаль. Каждый 
объект отличается от другого тем, что он име-
ет особый ранг ценности, т. е. стоит на особой 
ступеньке иерархической лестницы, уводящей 
«вверх».
Ценностный аспект структурного упорядо-
чивания мира – обязательный компонент всех 
продуктов мифологического сознания и маги-
ческой практики древнего человека. В мифоло-
гическом сознании структурные формы косми-
ческих и природных процессов имеют опреде-
ленное соответствие со структурной функцией 
человеческого тела.
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При переходе от первобытного общества 
к цивилизованному, сопровождающемуся ак-
тивным разрушением мифологического мыш-
ления, структурная определенность мира, его 
аксиологическая упорядоченность в новых 
типах мировоззрения обретают еще большую 
рельефность и пронизывают сознание людей 
во всех сферах жизни общества и индивида. 
Ценностная вертикаль – ведущий тип орга-
низации современной теории и практики. Он 
характеризует отношения между социальными 
группами и классами – своеобразными этажами 
социальной пирамиды, между видами деятель-
ности и типами социальных институтов, сту-
пеньками исторического процесса, элементами 
культуры, сознания и подсознания и т. д. Любой 
объект, вошедший в поле культуры, в структур-
ном плане несет в себе указание на ценностную 
вертикаль. Отсюда следует, что структурировать 
культурные явления – это значит упорядочи-
вать их в системе ценностных координат чело-
веческого бытия, располагать объекты действи-
тельности по линии вертикали – «верх / низ». 
Бинарная структура ценности – доброе / 
злое, полезное / вредное и т. п. – имеет под со-
бой онтологические и антропологические осно-
вания. Эти основания получают мощный им-
пульс развития, когда человек превращается 
в субъект истории, а его активность приобретает 
характер, подчиненный закономерностям куль-
турного процесса. Отныне в бинарной структу-
ре ценностных свойств угадывается влияние 
не только структуры космоса и природы чело-
века, но и форм исторического процесса. Как 
показал К. Ясперс, человек придает двусмыс-
ленность и амбивалентность историческим со-
бытиям. В этом контексте история может быть 
понята и как падение человечества (отсюда то-
ска по «золотому веку», по времени, когда чело-
век жил в естественном состоянии), и как взлет, 
как возможность достигнуть небывалых высот. 
В этом смысле история являет собой проблему, 
не имеющую законченного однозначного отве-
та, но это всегда линия движения от начального, 
отправного пункта к конечному. 
Если духовная жизнь патриархального об-
щества отличалась большой устойчивостью 
и повторяемостью ее ключевых моментов 
и коллизий, то со вступлением стран Запад-
ной Европы в эпоху промышленного переворота 
XVIII века резко возросло напряжение духовной 
жизни, обусловленное борьбой различных оппо-
зиций: государства и церкви, католицизма и про-
тестантизма, христианства и секуляризованной 
культуры, империи и отдельных народов и т. д. 
Неудивительно, что именно в эту эпоху ценност-
ное сознание европейского человечества, нако-
нец, приобретает форму теоретического знания. 
Отечественные исследователи неоднозначны 
в своих ответах на вопрос о том, кто впервые по-
ставил феномен ценности в контекст теоретиче-
ского знания. Заявив о себе каких-нибудь пару 
столетий тому назад, аксиология за прошедшее 
с тех пор время сумела из нескольких осново-
полагающих философских идей превратить-
ся в методологические основания различных 
общественных и гуманитарных наук, проникнув 
в области права, логики, социологии, психоло-
гии, антропологии, лингвистики и др. Важно 
отметить то конструктивное и методологическое 
значение, которое аксиология имеет в исследова-
нии культуры в различных ее аспектах и, прежде 
всего, в коммуникативном плане. Аксиологиче-
ский ракурс анализа феноменов культуры пред-
полагает их восприятие на основе принципа ие-
рархизма. Современные философы все больше 
склоняются к мысли, что важна не классифика-
ция рядоположенных ценностей, а именно их ие-
рархия. Идеи об иерархичности мира ценностей, 
высказанные в развернутом виде М. Шелером 
и Н. Гартманом, оказались плодотворными, по-
тому что ценности становятся ступенями восхож-
дения человека по этой иерархической лестнице 
Иерархичность культуры – многоплановое явле-
ние, охватывающее собой различные виды, исто-
рические типы, институты и учреждения, субъек-
ты и формы деятельности и т. д. 
Особый интерес представляет феномен мен-
тальной структуры, выступающей основой лю-
бых аспектов иерархии культуры. В этой связи 
следует отметить заслуги современного струк-
турализма, проявляющего большой интерес 
к внутренней географии человеческой мысли, 
к общим законам и особенностям ее ландшаф-
та, претерпевающего изменения на всем протя-
жении истории человеческого духа. Образы пе-
щеры, лабиринта, ризомы, вывернутого плаща 
Антисфена под пером структуралистов превра-
щаются в символы и архетипы, в универсалии 
культуры, призванные, помимо всего прочего, 
передать топику и метрику семантического про-
странства культуры.
Первые подступы в исследовании структу-
ры семантического пространства были сделаны 
романтиками. Романтизму как философскому 
и художественному течению было трудно прой-
ти мимо этой темы, ибо фантазия романти-
ческого сознания, практика художественного 
творчества были представлены разнообразны-
ми антитезами – мечты и действительности, 
снежных вершин и бесплодных пустынь, света 
и мрака, неба и земли, т. е. различными вари-
ациями высокого и низкого. Кроме того, роман-
тизм, уделяя особое внимание субъективному 
началу в мире, как правило подвигал поэтов, пи-
сателей, художников, музыкантов к рефлексии 
по поводу своего и чужого творчества. При этом 
главная траектория романтического движения 
предстает в качестве вертикали – прямой, соеди-
няющей землю и небо. Даже в том случае, когда 
действие разворачивается как будто бы в плоско-
сти земли – в степи или пустыне, – пространство 
моделируется так, что обязательно присутству- 
ют элементы основной оппозиции верха/низа. 
Один из современных мыслителей Ж. Де-
лез считает топику вертикального мышления 
устаревшей еще со времен Платона. Уже в ан-
тичности, по мнению этого видного представи-
теля постмодернизма, структурная эволюция 
философского мышления совершила полный 
цикл развития. При этом из поля зрения Ж. Де-
леза выпадает структура неоплатонической 
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и средневековой мысли, целиком укладываю-
щаяся в топику господствующего вертикального 
движения. Яркой иллюстрацией тому являет-
ся «Божественная комедия» Данте: спуск в ад 
и подъем в чистилище и рай – четкая канва, 
по которой следует развертывание действия это-
го величественного произведения. Можно уве-
ренно утверждать, что развитие античной фило-
софии – это не история победы «горизонтально-
го» мышления стоиков, киников и киренаиков, 
а постепенное укрепление позиций вертикаль-
ной топологии мышления, унаследованной 
позднейшими эпохами европейской культуры. 
Мы полагаем, что структурализм недооценил 
роль верха / низа как универсалии культуры, 
принизил значение вертикально организован-
ной ментальности в античности и в последую-
щие эпохи вплоть до современности. 
Горизонтальное мышление, объявленное 
от лица современности генеральной структу-
рой человеческой ментальности, неспособно 
сколько-нибудь последовательно исключить 
вертикаль, в т. ч. и из науки. Как показывает 
И. Я. Лойфман, «предметно концептуальная, 
оперативно технологическая и социально функ-
циональная стороны науки имеют определен-
ную иерархическую структуру, свой верх и низ, 
свою ценностную топометрию»199.
Постепенно от эпохи к эпохе различными 
способами в европейском сознании утвержда-
лась идея вертикальной оси мира, обозначаю-
щая собой верх/низ культуры. В контексте этой 
идеи и утверждается понятие ценности как одно 
из основных понятий аксиологии.
В истории европейской цивилизации осоз-
нание ценностной структуры мира постоянно 
нарастало, и, начиная с XIX в., оно воплоти-
лось в особой научной дисциплине – аксиоло-
гии, которая в свою очередь серьезно повлияла 
на различные общественные науки, утверди-
лась в качестве важнейшего аспекта философ-
ского анализа. Следует отдельно отметить кон-
структивную роль аксиологических понятий 
в активно развивающихся сегодня исследо- 
ваниях культуры.
Ю. И. Мирошников 
Э
ЭВОЛЮцИЯ НАУКИ – это развитие нау-
ки как непрерывный процесс накопления и ус-
ложнения фактов, понятий, истин, теорий, мето-
дов и др. 
В данной трактовке, по сути, представле-
на прогрессистская концепция науки. Наука 
рассматривается как высший этап развития 
человеческой мысли и деятельности. Подоб-
ного рода идеи представлены, напр., в пози-
тивизме (О. Конт, Э. Мах, П. Дюгем), в нео-
кантианстве (Э. Кассирер), в русском космиз-
ме (В. И. Вернадский) и в ряде других тече-
ний. 
199 Лойфман И. Я. О ценностном осознании верха и низа 
в науке // Гуманитарные исследования. Ежегодник. Вып. III. 
Ч. 2. Омск: Изд-во Омского гос. пед. ун-та, 1998. С. 38.
Позитивизм первой и второй волны (О. Конт, 
Э. Мах, П. Дюгем) рассматривает развитие нау-
ки как процесс накопления достоверных фактов. 
Например, такими фактами являются открытие 
вращения Земли вокруг Солнца, Великие гео-
графические открытия, открытие кровообраще-
ния и т. п. Научные теории могут меняться, как 
это не раз было в истории науки, а факты – нет. 
Позитивисты, конечно, понимали, что науку нель-
зя свести к простому накоплению фактов, задача 
науки – эти факты объяснить. Объяснение, в свою 
очередь, тем лучше, чем оно проще, поскольку 
сама наука для них – это наиболее экономное ин-
теллектуальное приспособление к фактам. 
Логический позитивизм переносит рассмо-
трение проблем философии науки в сферу язы-
ка, поэтому развитие науки для него – это про-
цесс развития языка науки: его внутренней диф-
ференциации, очищения от метафизических на-
слоений, неправильных способов употребления, 
противоречивости и т. п. 
Близкую позицию занимают неокантианцы. 
Э. Кассирер, отмечает, что появлению и разви-
тию науки предшествует развитие мифологии, 
религии, философии, повседневного познания. 
Все они имели свой язык, а значит и свой спо-
соб упорядочивания (классификации) мира. 
Язык науки дает наиболее простой, прозрачный 
способ упорядочения мира, прежде всего пото-
му, что это язык математики. Математические 
термины не отсылают к объектам окружающе-
го мира, их значение определяется способом их 
употребления в системе заданного языка, поэто-
му развитие науки – это прежде всего развитие 
языка науки. 
В. Вернадский вводит развитие науки в гло-
бальный эволюционный процесс, рассматривая 
его как элемент геологической эволюции.
В. Вернадский оказывается в определенном 
смысле близок к эволюционной эпистемоло-
гии, которая описывает развитие науки, ис-
пользуя знания, наработанные в тех областях 
естествознания, которые изучают эволюцию. 
К представителям эволюционной эпистемоло-
гии можно отнести К. Лоренца, Ж. Пиаже, К. Поп-
пера, С. Тулмина, Д. Кэмпбелла и др. Используя 
в основном биологические метафоры, аналогии 
и закономерности, они объясняют развитие на-
уки как результат совершенствования механиз-
мов приспособления человека к условиям внеш-
ней среды в борьбе за выживание (К. Лоренц), 
как результат естественного отбора, в ходе кото-
рого слабые теории погибают (К. Поппер), как 
результат процесса слепых вариаций и селек-
тивных сохранений (Д. Кэмпбелл). Развитие на-
уки в эволюционной эпистемологии встраивает-
ся уже не только в социальный, но и природный 
порядок. 
Эволюционистские концепции развития 
науки были поставлены под сомнение, когда 
исследования в области истории науки и куль-
туры показали, что есть основания говорить 
о различных культурно-исторических формах 
науки. Уже О. Шпенглер в работе «Закат Евро-
пы» оспаривает возможность говорить о нали-
чии единой европейской науки. А после работ 
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А. Койре и Т. Куна взгляд на развитие науки 
как на процесс, протекающий через целый ряд 
трансформаций (или научных революций), ста-
новится преобладающим в философии науки. 
Основанием для существования эволюци-
онистских концепций и сегодня является тот 
факт, что наука является единственным про-
грессирующим предприятием из всех создан-
ных человеком. Вряд ли мы можем сказать, что 
прогрессивно развиваются мораль, искусство 
или религия, а вот наука, очевидно, все в боль-
шей и большей степени позволяет нам овладе-
вать внешней природой. При этом только надо 
иметь в виду, что прогресс в развитии науки уже 
не понимается как процесс приближения к абсо-
лютной истине, а скорее как прогресс в техниче-
ском овладении миром. 
Е. П. Стародубцева
ЭВОЛЮцИЯ ФИЛОСОФИИ НАУКИ. 
Истоки философской рефлексии о науке можно 
проследить еще в античной Греции IV в. до н. э., 
в трудах Аристотеля, отграничившего «эписте-
ме» – знание причин – от чувственного опыта, 
а отдельные науки, исследующие те или иные 
виды или стороны сущего, – от философии, изу-
чающей «сущее как таковое» и его причины. 
В поздней Античности в связи с потребно-
стями образования формируется первая клас-
сификация наук: подразделение их на «триви-
ум» (грамматика, риторика, диалектика) и «ква-
дривиум» (арифметика, геометрия, музыка, 
астрономия). В средневековых университетах 
добавились медицина, право, богословие. При 
этом философия («диалектика») не выделялась 
из числа наук. 
В Новое время ставится проблема назначе-
ния науки (Ф. Бэкон, Р. Декарт), начинается раз-
работка учения о методе научного познания, об-
суждаются различные способы классификации 
наук. Понятие науки все больше отождествля-
ется с естествознанием, использующим матема-
тические методы. В XVIII в. складывается культ 
науки – высшей ступени развития человеческо-
го разума, постигающего природу и ее законы. 
Непосредственную предпосылку становле-
ния образует рефлексия над основаниями на-
учного знания в философии И. Канта. Исходя 
из «факта» всеобщности и необходимости ис-
тин науки, основоположник немецкой классиче-
ской философии ставит вопросы: как возможна 
математика? как возможно естествознание? – 
и открывает «априорность» их оснований, коре-
нящихся в устройстве человеческой способности 
к познанию (чувственности и рассудка). Объек-
том научного познания, по Канту, оказываются 
«явления», «материей» которых служат ощуще-
ния, а «форма» задается трансцендентальными 
человеческими способностями восприятия и су-
ждения. Немецкий мыслитель первым открыл 
конструктивную природу научного познания. 
Не только математические объекты, но и при-
рода с ее законами оказались «конструктами» 
трансцендентального субъекта. Объекты же фи-
лософского мышления – субъект, мир как целое, 
Бог – были объявлены трансцендентными, на-
ходящимися «по ту сторону» опыта, непознава-
емыми «вещами самими по себе».
Первой школой, сознательно объявив-
шей себя философией науки, стал позити-
визм (Дж. С. Милль, О. Конт, Г. Спенсер и др.). 
Им был провозглашен отказ от «метафизики» 
как несостоятельной попытки отыскать за яв-
лениями «сущности», «вещи в себе» и т. д. Нау-
ка – единственное позитивное знание, фиксиру-
ющее в опыте регулярную последовательность 
явлений (законы). Позитивизм эволюциониро-
вал, принимая различные формы: эмпириокри-
тицизм (махизм), конвенционализм А. Пуан-
каре, неопозитивизм (логический позитивизм, 
лингвистический позитивизм, аналитическая 
философия и т. п.), постпозитивизм – на протя-
жении полутора столетий продолжая оставаться 
главной формой философии науки. 
Вторым вариантом философии науки по-
след. трети XIX – н. XX в. было неокантиан-
ство. При этом марбургская школа неокантиан-
ства (Г. Коген, П. Наторп и др.) ориентировалась 
по преимуществу на математическое естествоз-
нание, в то время как баденская школа (В. Вин-
дельбанд, Г. Риккерт) развивала идею методо-
логического различения наук о природе и наук 
о культуре. 
В XX в. каждое крупное философское на-
правление разрабатывало проблематику фи-
лософии науки – либо в рамках гносеологи-
ческой доктрины, либо как составную часть 
философии культуры или социальной фило-
софии. Наиболее значимые результаты были 
достигнуты в феноменологии (Э. Гуссерль) 
и герменевтике (Г. Гадамер), в посткритическом 
рационализме (М. Полани), в поздних вариан-
тах прагматизма (У. Куайн, Р. Рорти), а среди 
противников сциентизма и критиков науки – 
в работах П. Фейерабенда и К. Хюбнера, в трудах 
представителей франкфуртской школы (в осо-
бенности Г. Маркузе). Заслуживают внимания 
и концепции науки в марксизме – как запад- 
ном, так и «советском». 
М. М. Шитиков
ЭМЕРДжЕНТ – (англ. emergent внезап-
но возникающий, от лат. emerge – появляюсь, 
возникаю) – новое качество (вещь, явление, 
процесс), рождающееся как бы из ничего и вне-
запно, безо всяких видимых поводов, условий 
и причин. 
Феномен прерывания постепенности в про-
цессах развития по-разному объясняется про-
шлыми и современными диалектическими 
учениями; классическая философская теория 
скачка предложена Гегелем. С сер. XIX в. идея 
о скачкообразных изменениях входит в есте-
ствознание благодаря методологическим но-
вациям в биологии. Импульс шел из Англии – 
от теории эволюции Ч. Дарвина и эволюцио-
нистского позитивизма Г. Спенсера. Вероятно, 
термин «эмерджент» впервые в эволюционист-
ском смысле употребил в 1875 г. философ и жур-
налист Дж. Г. Льюис, отвергавший механицизм 
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в биологии. Затем понятие «эмерджент» легло 
в основание «теории эмерджентной эволюции» 
в трудах двух англичан – философа-неореали-
стаС. Александера («Пространство, время и бо-
жество», 1927) и биолога и философа К. Л. Мор-
гана («Эмерджентная эволюция», 1927).
Они объясняли многообразие мира про-
изошедшей серией эмердженций, т. е. вне-
запных скачков, появляющихся по воле Бога 
из пространства-времени. Эмердженту, как ти- 
пу внезапного изменения, противопоставляется 
обычное количественное изменение («резуль-
тант»). Эмерджент невозможно рационально 
объяснить или логически вывести из предше-
ствующих уровней существования исходных 
элементов; он объявляется «простой целостно-
стью», не разложимой на части. 
Теория эмерджента родственна организми-
ческим теориям, холизму, учению А. Бергсона 
о творческой эволюции, а также материали-
стическим учениям о самодвижении мате-
рии (марксизму, «научному реализму»). Так, 
Бергсон сравнивал эволюцию с творчеством ху-
дожника: заранее нельзя сказать, что получится 
в конце творческого акта, поэтому телеологизм 
и историцизм (да и любой иной детерминизм) 
мало годятся для объяснения внезапно появля-
ющегося нового качества «вообще» и тем более 
генезиса высшего из низшего. 
Д. В. Пивоваров
ЭМОТИВИзМ – совокупность идей, свя-
занная с познанием сущности эмоциональной 
сферы человека, при этом природа эмоций рас-
сматривается в их глубинной связи с онтологи-
ческими, гносеологическими и аксиологически-
ми вопросами. 
Эмоциональные и волевые акты были за-
мечены и определенным образом исследованы 
уже античными философами. Ни Сократ, ни его 
духовные наследники – Платон и Аристотель, 
ни все последующие европейские мыслители 
не считали, что мышление (разум) исчерпывает 
все содержание сознания человека.
История исследования эмоциональной сфе-
ры человеческого сознания начинается с пута-
ницы и блужданий в хаосе психических фено-
менов. Эмоции нередко отождествлялись либо 
с ощущениями (с сенсорной чувственностью, 
с данными органами чувств), либо с волевыми 
актами под общим именем «влечения». Отсут-
ствие четкой линии, очерчивающей круг эмо-
циональных переживаний, сопровождаемое 
терминологическим разнобоем в обозначении 
отдельных видов эмоций, тянется с античных 
времен до сегодняшних дней. Проблема струк-
туры индивидуального сознания в европейской 
традиции была сведена к фундаментальной идее 
тройственного деления души. Интеллектуаль-
ная, эмоциональная и волевая сферы человека 
были признаны тремя способностями души, 
тремя сущностными силами человека. 
С тремя элементами сознания Платон со-
поставляет три социальных слоя – правителей, 
воинов и ремесленников, олицетворяющих 
собой соответственно мудрость (разумность), 
ярость (мужество) и чувственные влечения (во-
жделения). Аристотель создает учение о трех 
видах души, одна из которых – разумная – при-
надлежит только человеку, а две другие – рас-
тительная и животная – роднят его со всеми 
остальными представителями органического 
мира.
Важной заслугой античности является по-
пытка аксиологического истолкования сущно-
сти эмоциональной сферы, обнаружение особых 
отношений эмоций к ценностным свойствам 
окружающего мира. Так, по наблюдениям Де-
мокрита, созерцание прекрасного, заключен-
ного в вещах, обычно сопровождается большой 
радостью. Он же полагал, что чувство выступает 
критерием для выбора или избегания чего-ли-
бо, а удовольствие и неудовольствие для него 
являются показателями полезного и вредно-
го. Связь эмоций с ценностными свойствами 
мира была очевидна для античных мыслителей. 
Для них онтологические и гносеологические 
категории были одновременно и категориями 
аксиологическими: этическими, эстетическими, 
сакральными. 
Признав эмотивизм ценностного мыш-
ления античных философов, мы в то же время 
должны отметить еще одну весьма важную чер-
ту их позиции – рационализм. И значимой фи-
гурой для этой парадигмы вновь оказывается 
автор эротической концепции творческой дея-
тельности – Платон. Именно в философии осно-
вателя древней Академии намечается оппози-
ция рационального (высокого) и эмоционально-
го (низкого): разум – кормчий души, а эмоции, 
как говорит об этом Афинянин – концептуаль-
ный персонаж платоновских «Законов», – нити, 
с помощью которых боги держат людей как ма-
рионеток и заставляют их двигаться в нужную 
сторону. 
Философская мысль христианского средне-
вековья, в противовес античному рационализ-
му, создает особую форму эмотивизма, которая 
конституируется как «принцип сердца». Здесь 
рождается оппозиция «сердца» и «головы», 
которая так характерна для новоевропейской 
культуры. Не голова (не мозг), а сердце, с пози-
ций христианского мировоззрения, – основной 
орган духовной жизни человека. Именно с по-
мощью сердца человек не только способен пра-
вильно оценить, понять и принять религиозные 
ценности, но и вообще сколько-нибудь глубоко 
постигать окружающий мир.
В последующие эпохи на принцип сердца 
опирается целый ряд мыслителей, и среди них, 
прежде всего, надо назвать Б. Паскаля. «Прин-
цип сердца» известен и представителям немец-
кой классической философии. «Сердце – уже 
нечто большее, чем чувство, – писал Гегель. – 
Сердце есть то, что есть я, и не только в это 
мгновение, но я вообще, мой характер»200. Для 
Л. Фейербаха не только «голова», но и «сердце», 
выступают «важнейшими орудиями, органами 
философии»: «голова – источник активности, 
200 Фейербах Л. Предварительные тезисы к реформе фило-
софии // Избр. филос. произв.: В 2 т. М.: Политиздат, 1955. 
Т. 1. С. 124–125.
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свободы, метафизической бесконечности, идеа-
лизма, а сердце – источник страдания, конечно-
го, источник потребностей, сенсуализма»201. 
Европейская философия всегда отмечала 
положительную роль эмоциональной сферы 
во всех делах человека, но в то же время никог-
да не прекращался спор между рационализ-
мом и эмотивизмом, соперничество «головы» 
и «сердца».
Принцип эмотивизма всем своим содержа-
нием обращен к внутреннему миру человека. 
Бытие субъекта в мире не может быть понято вне 
трех духовных сил человека – разума, эмоций 
и воли. Эти три сущностные силы человека (или 
способности души) впервые утвердил в качестве 
принципа своей философии И. Кант. С И. Кан-
та начинаются и систематические исследования 
онтологии эмоциональной сферы, составившие 
со временем корпус ее психологических харак-
теристик. 
Современная психология располагает кон-
кретно-научными данными об эмоциях как 
элементе психики животных и человека. Прак-
тика научных наблюдений и экспериментов по-
казывает, что эмоциональный ответ организма 
на воздействия внешней среды (и на внутрен-
ние изменения тела самого организма) рожда-
ется в органическом мире задолго до появления 
человека с его тонкой системой эмоциональных 
реакций. Животные, которые в своем филогене-
тическом развитии еще не поднялись до облада-
ния интеллектом, оценивают окружающую дей-
ствительность как вредную или полезную, враж-
дебную или дружественную для себя с помощью 
механизма эмоций. Древние эмоции были пред-
формой мышления.
Важное онтологическое качество эмоций – 
их двойственный, психофизиологический ха-
рактер. Во-первых, эмоции – обязательный 
элемент внутреннего мира человека, специфи-
ческих переживаний, аффективных волнений, 
вибраций души, а во-вторых, эмоции – опре-
деленные внутренние и внешние телесные ре-
акции, выражающиеся по-разному (в учаще-
нии дыхания, повышении кровяного давления, 
сужении или расширении зрачка и т. п.). Эта 
двойственность эмоций привела к попытке их 
отождествления с совокупностью телесных ре-
акций организма. Близка подобной позиции 
теория У. Джеймса – К. Г. Ланге, основная идея 
которой – эмоции суть наши чувствования теле-
сных перемен. Теория Джеймса – Ланге ставит 
под вопрос эмоциональную сферу человека как 
элемент именно личностного мира. 
Гегель считал, что человек голосом непо-
средственно обнаруживает свое внутреннее 
существо. Обязательный аспект устной речи – 
интонация говорящего, адекватно передающая 
его эмоциональное состояние, его отношение 
к происходящим событиям; эмоции также вы-
ражаются в междометиях и частицах, в эмоци-
ональной лексике и речевых оборотах. Везде-
сущее эмоциональное начало проникает даже 
в научный текст. Язык науки также может быть 
образным и эмоционально ярким. 
201 Там же.
Видов эмоциональных переживаний столь-
ко, сколько видов деятельности. Подробно 
изучены и описаны в литературе интеллекту-
альные, нравственные, художественные и ре-
лигиозные чувства, которые входят в структуру 
соответствующих форм духовной активности 
человека. Чувства – обязательный компонент 
труда, игры, спорта, политики, быта, экономи-
ки и мн. др.
Роль эмоций во всех формах деятельности 
людей определяется тем, что они являются пер-
вичной формой оценочного постижения мира, 
ценностного к нему отношения. Непосред-
ственно ценностные качества окружающей дей-
ствительности воспринимаются именно эмоци-
ями. Эмоции – исходная клеточка ценностного 
сознания. В гносеологическом плане эмоции – 
сырой материал психической жизни для так 
называемых ценностных оценок, возникающих 
в результате осознания (осмысления) эмоцио-
нального отношения субъекта к объекту.
Конечно, между эмоциональными реакци-
ями индивида на ценностные характеристики 
окружающей действительности (в форме чувств, 
настроений, страстей или аффектов) и сужде-
ниями ценности пролегает немалая дистанция. 
Нельзя отождествлять эмоцию и ценностное 
суждение, так как, во-первых, последнее есть 
результат мыслительной операции – рефлек-
сии над определенными эмоциональными со-
стояниями. Во-вторых, следует иметь в виду, 
что эмоциональные состояния гораздо богаче, 
многообразнее, сложнее любой отдельно взятой 
ценностной оценки. Эмоциональная реакция, 
как правило, амбивалентна. Ведь сам человек 
не прост и не однозначен в своих бытийствен-
ных основах, тогда как логика оценочных суж-
дений требует однозначности и непротиворечи-
вости смысла.
Вопрос о соотношении «головы» и «сердца», 
рассудочных и эмоциональных элементов созна-
ния является принципиальным и для научного 
познания. В истории европейской культуры ра-
ционализм особенно строго пытался отгородить 
процесс научного познания от влияния челове-
ческих эмоций, наносящих якобы непоправи-
мый ущерб объективности научного исследова-
ния. Г. В. Лейбниц писал: «Если бы геометрия 
так же противоречила нашим страстям и нашим 
интересам, как нравственность, то мы бы так же 
спорили против нее и нарушали ее вопреки всем 
доказательствам Евклида и Архимеда»202. 
Эту сентенцию, выраженную мыслите-
лем ХVIII в., философ ХХ столетия превратил 
в жесткую и однозначную формулу: «Все, что 
может быть познано, может быть познано с по-
мощью науки, но вещи, которые законно явля-
ются делом чувства, лежат вне ее сферы»203. Кон-
траргументы сводятся к следующим основным 
положениям. Прежде всего, широкое участие 
эмоций в познавательном процессе благодаря 
психологическому анализу научной деятель-
ности, истории науки приобрело силу факта 
202 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом разумении // 
Соч.: В 4 т. М.: Мысль, 1983. Т. 2. С. 97.
203 Рассел Б. История западной философии: В 2 т. Новоси-
бирск, 1994. Т. 2. С. 303.
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и стало общим местом научно-популярной, на-
учно-биографической литературы. Оказалось, 
что эмоции способны к продуктивному сотруд-
ничеству с мыслью. Познавательный процесс 
вообще и акт научного познания в частности 
выигрывают от участия в них эмоций (кон-
кретно-интеллектуальных чувств). Как писал 
С. Л. Рубинштейн, «мысль, заостренная чув-
ством, глубже проникает в свой предмет, чем 
«объективная», равнодушная, безразличная 
мысль»204. Особенно важна эмоциональная со-
ставляющая на первом отрезке цикла научного 
исследования – стадии рождения идеи. В идее 
сливаются все духовные силы творца науки. 
Идея – это интегрированная форма сознания, 
субъективный образ окружающей действитель-
ности, вбирающий в себя интеллектуальные, 
эмоциональные и волевые моменты. 
Но само по себе участие эмоций (пусть даже 
целиком положительное) в процессе научно-
го поиска еще не является свидетельством их 
необходимости как элемента познавательного 
процесса. Строительные леса навсегда убира-
ют после того, как здание завершено: никакого 
прямого отношения к архитектурному проекту 
они не имеют. Аналогично этому примеру мно-
гие исследователи, признавая участие эмоций 
в процессе познания, решительно отвергают 
какую-либо их роль в готовом результате по-
знавательного акта – в знании. С этим следует 
согласиться лишь в том смысле, что в знании 
представлены не эмоции как вид психической 
реальности. Эмоции в познавательный продукт 
прямо не входят, но благодаря им, в научном 
знании формируются ценностные оценки и во-
обще ценностные формы знания, без которых 
не обходятся не только различные виды гумани-
тарных, но и естественных наук. Научное позна-
ние и знание нуждаются не только в онтологи-
ческом и гносеологическом, но и аксиологиче-
ском обосновании и оправдании. 
Субъект научного познания постоянно вы-
бирает и оценивает, а выбор, оценка и самооцен-
ка обязательно опираются на культуру, степень 
воспитанности чувств ученого. Красота и архи-
тектонический порядок научного знания, сме-
лость гипотезы и интеллектуальное мужество, 
лаконизм и изящество аргументов, величие 
и идейное богатство теории – все это ценност-
ные качества научного познания и знания, от-
ражающие с определенной степенью полноты 
ценностные свойства объективной реальности.
Принцип эмотивизма работает в философии 
и науке, которые европейская традиция относит 




НОВАНИЯ НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. 
Глубинная основа различных аспектов деятель-
ности ученых и тех результатов, которые этой де-
ятельности обязаны, которая связана с сущност-
ными силами людей науки. Истоки этой основы 
204 Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии. М.: Госиз-
дат, 1940. С. 290.
лежат в эмоциональной сфере, которая и по-
рождает более сложные элементы ценностного 
сознания.
Связывать научную деятельность с миром 
человеческих эмоций не принято. С эпохи клас-
сического естествознания методологическое 
сознание по-прежнему сохраняет представле-
ние об эмоциональной нейтральности субъек-
та научного познания. Поэтому проблематика 
аксиологических оснований науки пока слабо 
освоена. Ценностные аспекты научной деятель-
ности затрагиваются главным образом в связи 
с обсуждением нравственных проблем научного 
познания.
На первых страницах книги «Наука и нрав-
ственность» академик Н. Н. Семенов говорит: 
«Наука – дело абсолютно объективное, и как 
таковая она беспристрастна. Но поскольку тво-
рят науку люди, испытывающие всякого рода 
страсти, обладающие теми или иными мораль-
ными качествами, мы не можем игнорировать 
нравственный аспект деятельности ученого»205. 
Здесь явно обозначена проблема единства эмо-
циональных оснований, лежащих в природе че-
ловеческого духа и вытекающих из них ценност-
ных аспектов научной деятельности. 
Мы исходим из того, что, во-первых, эмо-
циональные основания и ценностные аспекты 
образуют генетическое и сущностное единство; 
во-вторых, эмоциональные реакции можно 
рассматривать в составе научной деятельности 
лишь в перспективе их рационального преобра-
зования.
Важно проследить генезис ценностных 
аспектов науки, рассматривая научную дея-
тельность и как процесс, и как результат. В пер-
вом случае речь может идти о мотивации науч-
ного исследования и о ценностных феноменах, 
связанных с общественным признанием науч-
ного знания; во втором – могут интересовать 
ценностные аспекты различных элементов 
научного знания.
Научная деятельность, как и всякая другая, 
предполагает постановку цели. Основанием 
цели выступают потребности, мотивы, интере-
сы, образцы, идеалы. 
В отечественной литературе встречаются 
попытки противопоставить категории ценност-
ного сознания добра и красоты истине – цен-
тральному понятию научного познания как 
ценностно нейтральному. Однако истина всегда 
выступала высшей ценностью научной деятель-
ности и придавала определенный смысл самым, 
на первый взгляд, безрезультатным этапам на-
учного поиска, оправдывала преодоление мно-
гочисленных препятствий (иногда даже роко-
вых) на пути ее достижения.
Конечно, ученые творят культурные смыс-
лы отнюдь не в силу того, что они все преданы 
одной только истине. В научной деятельности 
можно реализовать не только глубокую потреб-
ность человека в бескорыстном познании мира, 
в страстном желании постигнуть его тайны. Как 
замечал А. Эйнштейн, в храме науки существу-
ет лишь небольшая когорта людей, для которых 
205 См. напр.: Наука и нравственность / сост. В. И. Толстых. 
М.: Политиздат, 1971. С. 3.
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самым сильным побуждением научной деятель-
ности является стремление к высокому. Рядом 
с такими людьми знаменитый ученый видел 
также и тех, кто тешит свое чувство интеллек-
туального превосходства. Здесь же встречаются 
и те, кто плоды своих мыслей приносят на ал-
тарь утилитарных целей. Таким образом, диа-
пазон мотивации научной деятельности широк 
и выстраивается в виде определенной иерархии.
Ценность истины уравнивает усилия всех 
участников процесса ее поиска, какими бы мо-
тивами в своей деятельности они не руковод-
ствовались, какими бы заслугами перед науч-
ным сообществом они не располагали. С этим 
идеалом сопряжено требование научной честно-
сти, которое, как говорит Р. Фейнман, подразу-
мевает, что если ученый поставил эксперимент, 
то он должен сообщить обо всем, что, с его точ-
ки зрения, может сделать его несостоятельным. 
Если ученый создал теорию, то он, пропагандируя 
ее, должен приводить все факты, которые с ней 
не согласуются, и т. д.
На основе, каких бы мотивов не протекала 
научная деятельность, она всегда тесно связана 
с эмоциональными переживаниями, выступа-
ющими своеобразными стимулами мысли уче-
ного. Научное сознание рождается не из одних 
только интеллектуальных усилий, а представ-
ляет собой культурную атмосферу, в которой 
не последнюю роль играет интеллектуальное 
удовольствие. Так, для биологов переживание 
ценности жизни является важным конституиру-
ющим аспектом познавательной деятельности. 
«Благоговение перед жизнью» известный гума-
нист Альберт Швейцер расценивал как основу 
нравственности. Эмоции способны к продуктив-
ному сотрудничеству с мыслью. Познаватель-
ный процесс выигрывает от участия в нем эмо-
ционального аккомпанемента. 
Научное познание начинается с постановки 
проблемы, а проблема рождается тогда, ког-
да некий феномен действительности вызыва-
ет удивление. Поэтому уже начало научного 
поиска нагружено эмоциями исследователя, 
а талантливый ученый – это, как правило, чело-
век, легко увлекаемый интеллектуальными чув-
ствами. Но, конечно, наличие у ученого одной 
восторженности или любознательности мало, 
успешное осуществление любой деятельности 
предполагает развитие у субъекта соответствую-
щих способностей и одаренности.
Если художественно-эстетическая деятель-
ность возможна лишь благодаря эстетическому 
вкусу, основанному на эмоциональной сфере, 
прежде всего на способности человека чувствен-
но реагировать на эстетические свойства предме-
тов и явлений окружающей действительности, 
то в основе нравственной деятельности лежит 
эмоциональная способность человека оценивать 
свои и чужие поступки с позиций совести.
Способность ученого, опираясь на интуи-
цию и эмоциональные импульсы, сужать зону 
поиска, регулировать и направлять его, когда 
он не поддается алгоритмизации, когда затруд-
нительны дедуктивные методы исследования, 
называется эвристикой. 
Обобщая, можно отметить, что эмоция ру-
ководит мыслительной активностью индиви-
да, направляя ее в определенное русло. Среди 
таких интеллектуальных чувств значительную 
роль играют вера и сомнение. С одной стороны, 
здоровый догматизм, вырастающий на психо-
логической почве веры, не позволяет учено-
му застревать на идее (вполне законной самой 
по себе) проверки научных положений, сформу-
лированных благодаря усилиям предшествую-
щих поколений. С другой, – новая теория, пре-
тендующая стать парадигмой в научном сообще-
стве, без устали подвергается сомнению и крити-
ке, пока она не приобретает силу привычки.
Нередко можно встретить позицию, соглас-
но которой авторы подтверждают факт участия 
эмоций в процессе научного познания, но упор-
но не признают ценностное содержание науч-
ного знания, основанное на активности эмоци-
ональной сферы. По оценке М. С. Кагана, при-
рода науки гносеологическая, а не ценностная. 
К формам ценностного сознания он относит 
этическую, религиозную, политическую, эсте-
тическую ориентации человека, но не познава-
тельную. 
Однако научное знание не может быть сво-
бодным от ценностных аспектов, что носило 
характер очевидности по отношению к соци-
ально-гуманитарным дисциплинам еще во вре- 
мена М. Вебера. Основоположник понимаю-
щей социологии в начале ХХ в., имея в виду со-
циально-политическое познание, высказывал 
мысль, что ценностное содержание неизбежно 
проникает в научное знание через ценностные 
предпочтения и выбор ученых, через их миро-
воззрение. Но ведь мировоззрение проникает 
не только в социально-гуманитарные, а и в есте-
ственнонаучные дисциплины, играя и там ту же 
роль предпосылочного знания. 
Вместе с мировоззрением в контекст науч-
ного знания входит картина мира как ценност-
но-познавательная конструкция. В структуре 
научной картины мира представлены различ-
ные методологические принципы, играющие 
роль регулятивов научного познания. В фило-
софской литературе точка зрения, рассматрива-
ющая регулятивные принципы в качестве гно-
сеологических ценностей, является достаточно 
общепризнанной.
Непосредственные эмоции, пропитываю-
щие атмосферу научного творчества, подверга-
ясь рефлексии ученых, неизбежно превращают-
ся в различные ценностные оценки, оказываю-
щие существенное влияние на все решающие 
моменты формирования научного знания. 
Ценностный подход к структурным едини-
цам человеческого сознания, к иерархии духов-
ных сил (способностей) человека стал разраба-
тываться еще в античной философии. Способ-
ности разуметь, ощущать, воображать, позна-
вать были признаны Аристотелем высокими, 
благородными, истинно человеческими, а спо-
собности желать, вожделеть, гневаться – низки-
ми, свойственными животной природе. Отсюда 
берет начало деление философии на теорети-
ческую и практическую. Одна – теоретическая 
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философия, исследующая разум, учит позна-
вать, другая – практическая, направленная 
на анализ низших способностей человека, помо-
гает справиться с гневом и не стремиться к че-
му-нибудь неподобающему.
Эти положения Аристотеля предвосхища-
ют современное деление научного познания на 
фундаментальное («чистое») и прикладное (тех-
нологическое), показывающее путь к удовлет-
ворению утилитарных потребностей человека. 
Эта давняя традиция сохраняется в современ-
ной науке. «Чистые химики», считал, например, 
Б. М. Кедров, удовлетворяются открытием лишь 
принципиальной возможности осуществления 
той или иной реакции, тогда как создатели хи-
мической технологии должны спуститься с вы-
сот духовного производства химических знания 
к будням материального производства.
Та же ценностная бинарная оппозиция вы-
сокого-низкого лежит в соотношении теорети-
ческого и эмпирического познания. С одной сто-
роны, «белые перчатки» теоретика, с другой – 
«продырявленный фартук» экспериментатора. 
Кто-то из ученых выбирает «чистую» науку, 
кто-то прикладную; один проявляет склонность 
к теоретическим исследованиям, а другой к эм-
пирическим. Это дело их субъективной оценки, 
формирующейся не без влияния эмоциональ-
ных предпочтений и интересов. 
Научное знание обладает ярко выраженны-
ми динамическими свойствами, траектория его 
движения включает в себя ряд превращений 
и коллизий. Начало этому пути кладет идея, 
возникая, как правило, неожиданно в сознании 
ученого. Идея – весьма своеобразный интеллек-
туальный продукт: это еще не гипотеза, не кон-
цепция, не научная программа, которые предпо-
лагают понятийную форму выражения. Идея це-
лостна и образна, тесно переплетена с чувствами 
и укоренена в экзистенциальном существе учено-
го, входит в круг его идентичности. «Моя идея, – 
писал Р. Фейнман, – казалась мне настолько 
логичной и настолько изящной, что я влюбился 
в нее без памяти»206. Но и понятийные формы 
знания, о которых упоминалось выше, не лише-
ны элементов образности и эмоциональности. 
Наличие чувственно-образного и эмоцио-
нально-оценочного аспектов в языке науки – 
это одна из предпосылок успешности научной 
коммуникации. Научное знание на своем пути 
должно преодолевать трудности его понимания, 
правильно восприниматься различной ауди-
торией. Знание, добытое конкретным ученым, 
становится знанием в полном смысле этого сло-
ва тогда, когда оно превращается в достояние 
общественности: сначала научной, потом обра-
зованной и, наконец, благодаря средствам мас-
совой коммуникации, сфере образования всего 
общества. Начавшись с идеи, научное знание 
отправляется в долгий путь своего формирова-
ния и развития и в законченном виде «угасает» 
либо в параграфе школьного учебника, либо 
в продукте материального производства.
Существуют особые социальные институ-
ты, задачей которых является оценка рядов 
206 Фейнман Р. Характер физических законов. М.: Наука, 
1968. С. 196.
преемственности научных результатов и их рас-
пространения в обществе, хотя, конечно, одной 
из самых главных движущих сил распростра-
нения знания выступает потребность ученых 
в общении и общественном признании.
Внутри науки, как особой сферы общества, 
давно сложилась определенная практика управ-
ления процессом распространения знания и его 
признания. 
Ученый не должен отгораживаться от за-
просов и проблем социокультурной динамики 
знания. Однако вся активность ученого, доби-
вающегося признания результатов своей позна-
вательной деятельности, может быть оправдана 
лишь тогда, когда он действует во имя истины 
как идеала, как одной из самых главных ценно-
стей культуры.
Таким образом, в ценностном сознании уче-
ного совершается определенный цикл развития 
от непосредственной эмоциональной оценки 
до таких абстрактных ее модификаций, как 
идеал. Ценностное сознание входит в качестве 
важного аспекта в процесс мотивации научного 
поиска, а также в его результаты, выраженные 
как в допонятийной, так и в понятийной форме. 
Ценностное сознание оказывает свое влияние 
на иерархические отношения между различны-
ми типами знания и видами научной деятельно-
сти. Верх и низ в науке существуют и консоли-
дируют научное сообщество благодаря ценнос-
тному сознанию. Ценностное сознание служит 
основой для оценки в процессе выбора научного 
направления, в признании значимости резуль-
татов деятельности ученого на том или ином 
этапе его деятельности, в движении знания 
от отдельного ученого к научному сообществу 
и обществу в целом.
Ю. И. Мирошников
ЭМПИРИЧЕСКИЙ зАКОН. Закон – вну-
тренняя и необходимая, всеобщая и существен-
ная связь предметов и явлений объективной 
действительности; прочное, остающееся, по-
вторяющееся, идентичное в явлении; одновре-
менно закон – это одна из ступеней познания 
человеком единства и взаимосвязи явлений. 
Эмпирические законы – это законы, имеющие 
своим источником опыт, основанный на непо-
средственных наблюдениях. Термин «наблю-
даемое» используется для любых явлений, ко-
торые могут восприниматься непосредственно, 
поэтому можно сказать, что эмпирические за-
коны являются законами о наблюдаемых явле-
ниях. Иногда такие законы называют эмпири-
ческими обобщениями, так как они получаются 
путем обобщения результатов, обнаруживаемых 
посредством наблюдений и измерений. 
К наблюдаемым объектам относят не толь-
ко те предметы и их свойства, которые воспри-
нимаются непосредственно с помощью органов 
чувств, но и опосредованно – с помощью раз-
личных приборов и инструментов. Так, звезды, 
наблюдаемые в телескоп, или клетки, которые 
изучаются с помощью микроскопа, считают-
ся наблюдаемыми, в то время как молекулы, 
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атомы и элементарные частицы относят к объ-
ектам ненаблюдаемым, поскольку об их суще-
ствовании заключают по косвенным свидетель-
ствам. 
Понятия или термины, встречающиеся в эм-
пирических законах, характеризуют такие свой-
ства и отношения, которые могут быть установ-
лены на стадии эмпирического исследования. 
Такие исследования предполагают не только 
систематические наблюдения, но и измерения, 
и специально поставленные эксперименты. Ис-
следователь многократно наблюдает опреде-
ленную повторяемость, регулярность в природе, 
устанавливает зависимость между некоторыми 
свойствами предметов и явлений, ставит экспе-
рименты и проводит измерения и таким путем 
приходит к открытию эмпирического закона. 
Подобным образом были открыты, напр., из-
вестные из физики законы Бойля – Мариотта, 
Гей-Люссака и Шарля, которые устанавлива-
ют зависимость между давлением, объемом 
и температурой газов. Во всех этих законах речь 
идет о действительно наблюдаемых и измеряе-
мых свойствах газов. Самое же главное состоит 
в том, что все эти законы устанавливают лишь 
функциональную связь между свойствами, 
но не объясняют, почему она существует. Так, 
закон Бойля – Мариотта определяет, что давле-
ние газа обратно пропорционально его объему, 
но не объясняет природу этой зависимости. 
Примерами эмпирических законов мо-
гут служить закон Гука (устанавливает линей-
ную зависимость между упругой деформацией 
твердого тела и приложенным механическим 
напряжением), закон валентности (в большин-
стве случаев атомы объединяются в химические 
соединения согласно их валентности, опреде-
ляемой положением в периодической таблице 
элементов), некоторые частные законы наслед-
ственности (напр., сибирские коты с голубыми 
глазами обычно от рождения глухи). Сюда от-
носятся не только простые качественные зако-
ны (такие, как «все вороны – черные»), но также 
количественные законы, возникающие из про-
стых измерений. Например, законы, связываю-
щие давление, объем и температуру газов; закон 
Ома, связывающий разность электрических по-
тенциалов, сопротивление и силу тока, и др. 
Исследователь наблюдает события в приро-
де, подмечает определенную регулярность в их 
протекании, описывает эту регулярность с помо-
щью индуктивного обобщения. Так, в результа-
те наблюдения установлено, что железный бру-
сок расширяется, когда он нагревается. После 
того как эксперимент повторяется многократно 
и всегда с тем же самым результатом, эта регу-
лярность обобщается с помощью утверждения, 
что этот брусок расширяется, когда он нагрева-
ется. На основе этого устанавливается эмпириче-
ский закон. Затем проводятся испытания с дру-
гими железными предметами и впоследствии об-
наруживается, что каждый раз, когда железный 
предмет нагревается, он расширяется.
Это позволяет сформулировать более об-
щий закон, а именно, все железные тела расши-
ряются, когда они нагреваются. Подобным же 
образом устанавливаются еще более общие за-
коны: «Все металлы...», затем: «Все твердые 
тела...». Все они являются простыми обобщени-
ями, причем каждый последующий имеет более 
общий характер, чем предыдущий, но все пред-
ставляют эмпирические законы, потому что 
в каждом случае объекты являются наблюда-
емыми (железо, медь, металл, твердые тела), 
и в каждом случае увеличение температуры 
и длины измеряется простой процедурой.
Открытие и формулировка законов состав-
ляет важнейшую цель научного исследова-
ния: именно с помощью законов выражаются 
существенные связи и отношения предметов 
и явлений объективного мира. Все предметы 
и явления реального мира находятся в вечном 
процессе изменения и движения. Там, где на по-
верхности эти изменения кажутся случайными, 
не связанными друг с другом, наука вскрывает 
глубокие, внутренние связи, в которых отража-
ются устойчивые, повторяющиеся, инвариант-
ные отношения между явлениями. Опираясь 
на законы, наука получает возможность 
не только объяснять существующие факты 
и события, но и предсказывать новые. Эмпири-
ческие законы используются не только для объ-
яснения наблюдаемых фактов, но и для пред-
сказания будущих наблюдаемых событий. 
Правильно понять роль и значение эмпири-
ческого закона можно лишь в рамках опреде-
ленной научной теории или системы, где ясно 
видна логическая связь между различными 
законами. Открытые законы ученые стремятся 
включить в некоторую систему теоретического 
знания, связать его с другими, известными уже 
законами. Это заставляет исследователя посто-
янно анализировать законы в контексте более 
широкой теоретической системы. 
Эмпирические законы отличаются от теоре-
тических тем, что первые изучают объекты на-
блюдаемые, вторые – ненаблюдаемые. Факти-
чески при более глубоком анализе оказывается, 
что отличие эмпирических законов от теорети-
ческих имеет объективное основание, состоящее 
в степени проникновения в сущность исследуе-
мых процессов. Поэтому соотношение между те-
оретическими и эмпирическими законами мож-
но рассматривать как выражение отношения 
между сущностью и явлением. Теоретические 
законы проявляются через эмпирические, с их 
помощью они получают свое подтверждение 
и эмпирическое обоснование. В свою очередь, 
эмпирические законы могут быть объяснены 
и поняты только на основе теоретических.
Так же как отдельные, единичные факты 
должны занять свое место в упорядоченной 
схеме, когда они обобщаются в эмпирический 
закон, так и единичные и обособленные эмпи-
рические законы приспосабливаются к упоря-
доченной схеме теоретического закона. 
О. Н. Томюк
ЭМПИРИЧЕСКИЙ ФАКТ – это досто-
верная, объективная информация; такое опи-
сание явлений и связей между ними, где сняты 
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субъективные наслоения. Эмпирический факт 
есть элемент научного знания, выражаемый 
в форме высказывания или системы высказыва-
ний, в словесной или знаковой форме. 
Эмпирический факт характеризуется рядом 
признаков. 
Во-первых, эмпирический факт – это не лю-
бое произвольно взятое сообщение, а лишь та-
кое, которое вписано в контекст конкретной на-
уки или теории, определяющей его смысл. Каж-
дый новый факт, как правило, связан с решени-
ем какой-либо научной проблемы. Поскольку 
всякий реальный объект обладает не одним 
качеством, а целым комплексом, то один и тот 
же факт может быть описан и интерпретирован 
по-разному в различных теориях. 
Во-вторых, эмпирический факт должен вы-
ражать нечто общее. Только путем обработки 
многочисленных протоколов наблюдения, со-
держащих высказывания об эмпирических дан-
ных, выводится статистическое среднее, которое 
и входит в систему научных знаний в качестве 
факта. 
В-третьих, для того чтобы сообщение мог-
ло претендовать на роль эмпирического факта, 
оно должно быть получено с помощью установ-
ленной методики и с учетом мнения компетент-
ных специалистов, а описание процедуры его 
получения должно исключать всякую неопреде-
ленность и возможность субъективной ошибки. 
В-четвертых, событие, описываемое как 
факт, должно быть надежно воспроизводимо 
любым другим исследователем при наличии со-
ответствующих условий. Для этого полученный 
результат должен быть выражен в ясной форме. 
Формирование эмпирического факта пред-
полагает следующие познавательные операции:
- рациональную обработку данных наблюде-
ния и поиск в них устойчивого, инвариантного 
содержания, причем для формирования факта 
необходимо сравнить наблюдения, выделить 
повторяющееся, устранить случайное и учесть 
погрешности;
- истолкование выявляемого в наблюдениях 
инвариантного содержания на основе ранее по-
лученного теоретического знания.
В формировании факта участвуют только 
проверенные знания. Факты дают стимул для 
образования новых теоретических знаний, ко-
торые, в свою очередь, могут снова участвовать 
в формировании фактов. 
Переход от эмпирических данных к эмпи-
рическим фактам есть вместе с тем переход 
от единичного и случайного в явлениях к обще-
му и необходимому. В основе подобного пере-
хода лежит процесс обобщения эмпирических 
данных. Такой способ перехода от эмпириче-
ских данных к факту служит простым продол-
жением процедуры получения эмпирических 
данных и не является единственным средством 
получения эмпирических фактов большой сте-
пени общности. К нему добавляются операции 
сравнения, отождествления, типологизации 
и классификации, в результате которых соверша-
ется переход к всеобщей форме суждения типа 
«Все химические элементы, расположенные 
дальше N-гo номера, радиоактивны», «Все ме-
таллы электропроводны» и т. д. 
Созданию новой теории, как правило, пред-
шествует появление серии эксперименталь-
но установленных фактов, требующих своего 
объяснения. Установленные в эксперимен-
те (наблюдении) факты являются объективной 
основой научного поиска. Наибольший инте-
рес представляют новые факты, вступающие 
в конфликт с существующими теориями, тре-
бующие для своего объяснения создания новой 
теории (напр., эксперименты Майкельсона – 
Морли предшествовали созданию специальной 
теории относительности). Эвристическая роль 
таких эмпирических фактов состоит в том, что 
они ограничивают область применения ста-
рых теорий и указывают выход в более широ-
кую область знания, из которой сами эти фак-
ты вытекают как следствия. Чем неожиданнее 
и парадоксальнее результат с точки зрения су-
ществующей теории, тем выше его эвристиче-
ская ценность, его побудительная сила, толка-
ющая ученых на выдвижение новых догадок 
и научно обоснованных гипотез. В развитии на-
уки периодически складываются ситуации, ког-
да на основе существующих теорий невозможно 
объяснить установленные в экспериментах фак-
ты, т. е. когда развитие экспериментальной базы 
значительно опережает теорию. Новые эмпири-
ческие факты вносят коррективы в существую-
щие знания, служат отправной точкой и необхо-
димым условием создания новых теоретических 
построений, выступают важнейшим эвристиче-
ским фактором, детерминирующим выработку 
новых идей. 
Теория не только объясняет эмпирические 
факты, но и содержит в себе возможность полу-
чения новых знаний. В силу относительной само-
стоятельности теоретического уровня познания 
новые положения науки могут быть получены 
путем извлечения следствий из существующих 
теоретических построений и дальнейшего раз-
вития этих следствий. Такая возможность свя-
зана с тем, что абстрактное теоретическое зна-
ние способно на основе математического моде-
лирования продуцировать новую информацию 
о соответствующем фрагменте действительно-
сти. Исследователь, пользуясь определенны-
ми эвристическими принципами и правилами 
логики, может извлекать из него эту информа-
цию в качестве следствий, не обращаясь непо-
средственно к эксперименту. Истинность полу-
ченных при этом положений на первых порах 
определяется только логико-математическими 
правилами и лишь впоследствии подтверждает-
ся эмпирическим путем. 
О. Н. Томюк
ЭМПИРИЧЕСКОЕ зНАНИЕ – это сово-
купность представлений о действительности, 
получаемая в результате ее непосредственно-
го исследования. В структуре научного зна-
ния выделяют два уровня знания – эмпириче- 
ский и теоретический, которым соответству-
ют два взаимосвязанных, но в то же время 
История и философия науки и техники
304
специфических вида познавательной деятель-
ности: эмпирическое и теоретическое исследо-
вание. Эмпирическое знание имеет сложную 
структуру. В нем можно выделить по меньшей 
мере два подуровня: наблюдений и эмпириче-
ских фактов. 
Наблюдение – целенаправленное воспри-
ятие явлений объективной действительности, 
в результате которого получают знание о внеш-
них сторонах, свойствах и отношениях изучае-
мых объектов. Процесс наблюдения – это дея-
тельность, включающая наблюдателя, объект 
наблюдения и средства наблюдения. Важной 
особенностью наблюдения является его целе-
направленный характер, который обусловлен 
наличием предварительных идей, гипотез. 
В процессе непосредственного наблюдения 
за объектом исследователь получает данные, со-
держащие первичную информацию. Первичная 
информация дана в форме непосредственных 
чувственных данных субъекта наблюдения, ко-
торые фиксируются в протоколе наблюдения. 
В протоколах указывается, кто осуществляет на-
блюдение, какие приборы используются для ис-
следования объекта. Это не случайно, посколь-
ку в данных наблюдений наряду с объективной 
информацией о явлениях содержится и субъек-
тивная информация, зависящая от условий на-
блюдения, приборов и т. д. Данные наблюдения 
еще не являются достоверным знанием (напр., 
неточные показания приборов и др.), поэтому 
на них не может опираться теория. В качестве 
исходной формы эмпирических знаний могут 
быть любые сведения об интересующем нас из-
менении объекта (напр., олово под воздействи-
ем огня начинает плавиться). 
Эмпирический факт – это достоверная, объ-
ективная информация; такое описание явлений 
и связей между ними, где сняты субъективные 
наслоения. (О формировании эмпирического 
факта см. Эмпирический факт.) 
Эмпирический факт есть элемент научного 
знания, выражаемый в форме высказывания 
или системы высказываний, в словесной или 
знаковой форме. 
Любое явление исследуется в науке с точки 
зрения единства его качественной и количе-
ственной определенности (так, свойство «не-
различимости» всех атомов одного и того же 
элемента оказалось ограниченным рядом хими-
ческих свойств и скрывало за собой изотопию). 
Свойством количественной определенности яв-
ляется ее доступность измерению. Конкретная 
количественная характеристика носит назва-
ние величины, а операция измерения состоит 
в оценке величины.
Эмпирическое знание облекается в форму 
суждения. Для выражения эмпирических зна-
ний не существует особого языка, коренным 
образом отличного от теоретического. Одни 
и те же термины могут быть использованы как 
в эмпирическом, так и в теоретическом знании. 
Эмпирическое знание имеет непосредствен-
ное (чувственно-практическое) отношение к ре-
альности. Содержание эмпирических суждений 
в силу их зависимости от субъекта (его целей, 
представлений, методологических установок, 
категориальной структуры мышления и умения 
адекватно применять ее к чувственному отра-
жению) предстает как единство объективного 
и субъективного. Эмпирическое знание мож-
но разделить на две группы – феноменальные 
и объектные знания, которые различаются 
между собой как по способу формирования, так 
и по познавательному значению. К феноме-
нальным эмпирическим знаниям относятся су-
ждения, описывающие свойства вещей (цвет, 
запах, вкус и т. п.). Феноменальные эмпири-
ческие знания возникают в результате много-
кратного повторения актов наблюдения, экс-
перимента, процедуры измерения какого-либо 
параметра изучаемого явления. Объектное эм-
пирическое знание не только фиксирует отдель-
ные явления, но и вскрывает пространственные, 
временные и причинно-следственные связи 
конкретного явления. Например, смена дня 
и ночи – следствие, а причина – вращение Зем-
ли вокруг Солнца и своей оси. Феноменальное 
и объектное эмпирическое знание объединяет 
то, что в основе их лежит объективная реаль-
ность. 
Эмпирическое знание, содержание которого 
хотя и черпается непосредственно из опыта (на-
блюдений, экспериментов), но большей частью 
отражает свойства и стороны явлений, недоступ-
ных непосредственному чувственному восприя-
тию человека. Например, теории классической 
физики можно рассматривать как рациональ-
но-логическое обобщение данных непосред-
ственных наблюдений и измерений. Объектом 
классической механики является материальная 
точка – тело, лишенное протяженности, но об-
ладающее массой и находящееся в состоянии 
движения относительно некоторой системы от-
счета. В действительности нет объектов, которые 
не имели бы ни длины, ни высоты, ни ширины, 
но некоторые объекты ведут себя именно как 
точки в фиксированных условиях (напр., центр 
тяжести движущегося тела, движение которого 
не зависит ни от распределения плотности ма-
терии, ни от формы тела, а обусловлено только 
его массой). Содержание таких понятий, как 
скорость, ускорение, сила, характеризующих 
измеряемые свойства движения материальной 
точки, сохраняет видимую связь с чувственным 
опытом. 
О. Н. Томюк
ЭТИКА НАУКИ – система норм, действу-
ющих в рамках научного сообщества и при-
менимая в отношениях, возникающих внутри 
научных коллективов, а также между ученым 
и результатом его научной деятельности. 
В основе этики науки лежит принцип про-
фессиональной ответственности ученого за про-
дукт его научной деятельности. Следует выде-
лить два ключевых аспекта профессиональной 
ответственности. Во-первых, в рамках этики 
науки речь идет об ответственности ученого, 
сделавшего открытие, перед другими учеными 
за достоверность сообщаемого им знания. 
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Во-вторых, этическое отношение к результату 
научной деятельности предполагает ответствен-
ность за его дальнейшее использование. 
С одной стороны, ученый должен исходить 
из того, что сообщаемый научному сообществу 
результат получен в ходе добросовестно прове-
денного исследования, т. е. с соблюдением над-
лежащих технических норм экспериментиро-
вания и методологических норм. В тех случаях, 
когда нарушение этих норм очевидно, результат 
исследования не будет заслуживать серьезного 
отношения. Правда, нередко проверка требует 
как минимум повторения исследования, что не-
мыслимо применительно к каждому результату. 
С этой точки зрения становится ясной контро-
лирующая функция таких элементов научной 
статьи, как описание методики эксперимента 
или теоретико-методологическое обоснование 
исследования. 
С другой стороны, ученый, адресуясь к кол-
легам, вправе претендовать на их беспристраст-
ное и объективное мнение по поводу сообщае-
мого им результата. Мнение научного сообще-
ства определяет оценку данного исследования, 
от которого зависит научная репутация и в зна-
чительной мере возможность проведения даль-
нейших исследований. 
Технические нормы экспериментирования 
и методологические нормы выполняют дво-
якую роль. Во-первых, они имеют смысл по-
стольку, поскольку следование им гарантирует 
получение достоверного результата. Во-вторых, 
нормы, действующие в рамках научной шко-
лы, выступают как форма социального контро-
ля в рамках научного сообщества. Взаимосвязь 
между членами научного сообщества способ-
ствует устойчивому воспроизводству научной 
деятельности и социального института науки 
в целом. Проблемы этики науки, таким образом, 
в определенных отношениях перекрещиваются 
с проблемами методологии науки. Норвежский 
философ Г. Скирбекк писал: «Будучи деятель-
ностью, направленной на поиск истины, наука 
регулируется нормами: “ищи истину”, “избегай 
бессмыслицы”, “выражайся ясно”, “старайся 
проверять свои гипотезы как можно более осно-
вательно”; так, этика содержится в самой науке, 
и отношения между наукой и этикой не ограни-
чиваются вопросом о хорошем или плохом при-
менении научных результатов»207.
Анализ норм, в соответствии с которыми 
функционирует научное сообщество, в свое вре-
мя предпринял Р. Мертон в работе «Норматив-
ная структура науки» (1942). В ней он определил 
ряд положений, нормативных для любого науч-
ного сообщества и представляющих собой не-
кий комплекс ценностей, воспроизводящихся 
от поколения к поколению ученых и являющих-
ся обязательными для человека науки. 
Анализируя нормы, которые включает этика 
науки, можно выделить ряд ценностей. Первая 
ценность – универсализм, убеждение в том, что 
изучаемые наукой природные явления повсюду 
протекают одинаково и что истинность научных 
утверждений должна оцениваться независимо 
207 См.: Encyclopaedia moderna. 1975. № 30/1. P. 34.
от возраста, пола, расы, авторитета, титулов 
и званий тех, кто их формулирует. Методоло-
гия науки анализирует и обосновывает методы 
и процедуры, применяемые в научной деятель-
ности, а также выявляет те далеко не очевидные 
предпосылки, которые лежат в основе той или 
иной теории, того или иного научного направле-
ния. В этой связи методологию интересуют нор-
мы научной деятельности, такие, как историче-
ски изменяющиеся стандарты доказательности 
и обоснованности знания, образцы и идеалы, 
на которые ориентируются ученые. Наука вну-
тренне демократична. Результаты исследова-
ний признанного ученого должны подвергаться 
не менее строгой проверке и критике, чем ре-
зультаты работы его молодого коллеги. 
Вторая ценность – общность, смысл кото-
рой в том, что научное знание должно свободно 
становиться общим достоянием. Тот, кто впер-
вые получил результат исследования, не вправе 
монопольно владеть им, хотя он и имеет право 
претендовать на достойную оценку коллегами 
собственного вклада.
Третья ценность – незаинтересованность. 
Первичным стимулом деятельности является 
бескорыстный поиск истины, свободный от со-
ображений личной выгоды – завоевания славы, 
получения денежного вознаграждения. Призна-
ние и вознаграждение должны рассматриваться 
как возможное следствие научных достижений, 
а не как цель, во имя которой проводятся науч-
ные исследования. 
Четвертая ценность – организованный 
скептицизм. Каждый ученый несет ответствен-
ность за оценку доброкачественности того, что 
сделано его коллегами, и за то, чтобы эта оценка 
стала достоянием гласности. 
Наличие норм и ценностей является важ-
ным фактором для самоорганизации научного 
сообщества. 
А. В. Севастеенко
ЭФФЕКТИВНОСТЬ – существенное отно-
шение изменений на выходе неравновесной си-
стемы к изменениям на входе. В основе многих 
неравновесных процессов лежит превращение 
одной формы энергии в другую. К понятию эф-
фективности обращаются, когда задаются во-
просами: какова потеря энергии? можно ли сни-
жать потери до некоторого эталонного уровня? 
Эффективность функционирования неравно-
весной системы определяется ее способностью 
разрешать внутренние и внешние противоре-
чия. Существуют несколько условий и требова-
ний, предъявляемых к показателю эффектив-
ности: а) показатель эффективности характе-
ризует систему в целом, а не какую-то ее часть; 
б) показатель эффективности и его зависимость 
от установленных факторов должны обеспечи-
вать получение количественной оценки с тре-
буемой достоверностью; в) необходимо, чтобы 
область изменения показателя эффективности 
имела четко очерченные границы. 
Показатель эффективности есть величи-
на, полученная отделения выходного потока 
История и философия науки и техники
306
системы на ее входной поток. Обратные связи 
влияют на эффективность функционирова-
ния; в данном случае обратная связь понима-
ется как воздействие результатов функцио-
нирования (выхода) неравновесной системы 
на характер самого функционирования (вхо-
да). При определенных условиях обратная 
связь (положительная или отрицательная) мо-
жет обеспечить рост эффективности использо-
вания внешней энергии. 
В самом общем смысле понятие эффекта 
означает реализацию энергии некоторой при-
чины в следствии. Малая причина подчас вы-
зывает лавинообразное, катастрофическое дей-
ствие, т. е. выступает как пусковая причинность. 
При анализе функционирования нелинейной 
системы невозможно ограничиться обнаруже-
нием некоторой первопричины и недопустимо 
игнорировать внутренние и внешние случайные 
факторы, роль граничных условий и среды, так 
как именно флуктуации в решающей степени 
определяют коренную трансформацию системы 
в области аттрактора. 
Применительно к весьма распространен-
ным в природе самоорганизующимся системам 
с обратными связями традиционное понятие 
причины становится очень туманным. Кант 
и Гегель допускали мысль о нелинейности и не-
обратимом характере взаимодействия матери-
альной причины и следствия: в действии есть 
нечто такое, чего не было в причине; даже если 
причина прекратилась, инициированный ею 
эффект продолжает развиваться. Подвергаемый 
причинному воздействию субстрат имеет актив-
ную инерциальность. В особенности это харак-
терно для живых организмов и духовной жизни 
человека – не допускать в себе продолжения ка-
кой-либо причины, а прерывать и преобразовы-
вать ее. По мнению Гегеля, абстрактное рассу-
дочное толкование связи причины и следствия 
как временного предшествия и необходимого 
порождения причиной следствия может быть 
преодолено в результате более всестороннего 
понимания каузальности как взаимодействия 
и взаимоизменения причины и следствия: «Вза-
имодействие есть причинное отношение, поло-
женное в его полном развитии». 
Чтобы не путать рассудочное и более науч-
ное понимание причинности, вероятно, следует 
обобщить их в особом понятии эффективности, 
в котором концепты причины и следствия отра-
жены наиболее полно. Эффективность – такой 
процесс (и результат) взаимодействия прямых 
и обратных связей в неравновесной системе, ко-
торый ведет самоорганизующуюся систему к ре-
ализации некоторой цели. 
Понятие эффективности не тождественно 
представлению о фатальной необходимости по-
рождения пусковым фактором А следствия В; 
реальный процесс порождения В так или иначе 
связан с действием необходимых и случайных, 
внутренних и внешних факторов и условий. 
Важнейшую роль в функционировании нерав-
новесной системы играет внутренняя случай-
ность, природа которой скрыта в относительной 
автономности элементов системы. Сложные 
внутренние процессы, происходящие в любой 
из подсистем, способны изменять (особенно 
в точках бифуркаций) целенаправленное пове-
дение системы.
Активность элементов системы порождает 
внутренние сравнительно независимые потоки, 
взаимодействующие с основными потоками си-
стемы. Поэтому понятие эффективности включа-
ет в себя интегральный результат необходимой 
и случайной каузальности, причем обе – вну-
треннего характера. На поведение системы ока-
зывают существенное влияние внешние шумы, 
изменения среды и условий функционирования. 
Понятие эффективности является своео-
бразной мерой динамики двух противополож-
ных – энтропийного и негэнтропийного – про-
цессов внутри системы. В разные моменты вре-
мени соотношение этих процессов различно, 
доминирует то одна, то другая тенденция. Тер-
модинамика необратимых процессов позволяет 
объединить три краеугольных теоретических 
основания: 1) второе начало термодинамики 
для открытых систем, 2) принцип роста негэн-
тропии, развиваемый преимущественно био-
логической наукой, 3) понятие эффективности 
преобразования энергии. 
В системах с обратными связями понятия 
причины и следствия мало что объясняют, по-
скольку внешние и внутренние потоки взаимо-
оборачиваются подчас таким образом, что след-
ствие оказывается активнее причины. Правда, 
существуют системы, обратные связи в кото-
рых не могут физически влиять на источник 
входных сигналов и его энергию. Тем не менее 
и в этом случае обратная связь все-таки актив-
но изменяет поступающее на вход системы со-
держание. Иногда источник внешнего и прохо-
дящего через систему потока исчезает, однако 
трансформированное содержание данного по-
тока воспроизводится обратной связью на входе 
системы. 
Любой поток в системе обусловлен разно-
стью потенциалов (разность потенциалов со-
ставляет обобщенную силу), какой бы приро-
ды они ни были. Крайними сторонами потока 
на выходе являются избыток и недостаток по-
тенциала, отсюда параметр порядка принимает 
как положительные, так и отрицательные значе-
ния. Внутренние, не основные, потоки в системе 
могут либо использоваться ею для ускоренного 
возвращения в равновесное (стационарное) со-
стояние, либо, напротив, увеличивать свободную 
энергию системы, расходуемую на противодей-
ствие внешнему потоку. Эффективность функ-
ционирования неравновесной системы связана 
с производством энтропии, а это значит, что рост 
диссипации энергии будет увеличивать эффек-
тивность. Таким образом, эффективность есть 
интегральный параметр неравновесной систе-
мы, характеризующий ее взаимодействие с окру-
жающей средой и соотношение в ней процессов 
обратимости и необратимости. Эффективность 
связана с неравновесностью, определяется 
через параметры неравновесности и является 




Внешний и внутренний потоки образуют, 
по сути, производительную силу неравновес-
ной системы, поскольку выполняют работу, 
в результате которой система стремится к экс-
тремальному состоянию. Описание полной 
эволюции системы с помощью традиционно-
го учения о причинности невозможно, так как 
пришлось бы принимать во внимание невоо-
бразимое количество взаимодействий внутри 
каждого элемента. В неравновесных условиях 
нужно учитывать согласованность простран-
ственных и временных характеристик, ибо 
у любой части целого есть свой ритм, своя на-
правленность. Учитывая познавательную слож-
ность неравновесных систем, следует признать 
понятие эффективности более конструктивным, 
нежели понятие монокаузальности. Оно в состо-
янии объединить в некотором диалектическом 
синтезе два утверждения: 1) у каждого эффек-
та есть только одна причина (монокаузализм) 
и 2) каждое явление есть продукт множества ус-
ловий (кондиционализм). Как видим, понятие 
эффективности значительно расширяет пред-
ставление о причинности. 
Д. В. Пивоваров
Я
ЯзЫК НАУКИ – это система символиче-
ских средств, используемая в той или иной на-
учной дисциплине. 
Обычно язык науки формируется на основе 
естественного языка, составляя его часть, терми-
нологически упорядоченную для целей позна-
ния (замена языковых значений терминологи-
чески выраженными понятиями). В то же время 
язык науки обязательно является независимым 
от национальных языков. Естественный язык 
часто оказывается неадекватным для целей на-
учного познания, что приводит к необходимо-
сти либо его специальной терминологической 
переработки, либо к необходимости его замены 
искусственными языками (напр., алгебраиче-
скими формулами, более пригодными для ис-
следования чисел, чем средства естественного 
языка). Существуют такие искусственные языки 
науки, для которых естественный язык являет-
ся метаязыком (они описываются и уточняются 
средствами естественного языка), а также такие, 
для которых естественный язык не является 
метаязыком (напр., возможны искусственные 
языки, сконструированные на основе других ис-
кусственных языков). В рамках искусственных 
языков можно выделить группу формализован-
ных языков, имеющих, в отличие от естествен-
ного языка, не только правила образования, 
но и правила преобразования выражений. 
Каково бы ни было толкование тех или иных 
особенностей языка науки, он предполагает об-
щезначимость, безличность и интерсубъек-
тивность. Более проблематичны, хотя также 
весьма характерны, такие особенности языка 
науки, как его универсальность (универсаль-
ность без общезначимости есть и в философских 
учениях, далеких от науки), безоценочность, 
неангажированность. 
Развитие науки находит отражение в со-
вершенствовании языка науки, новые понятия 
закрепляются в терминах. Однако обратное не-
верно: одно лишь изменение языка само по себе 
не может быть реальной причиной развития 
науки. На базовом уровне язык науки изменяет-
ся в результате попыток решения тех или иных 
научных проблем. Просто так, без конкретной 
цели, никакие научные термины еще не воз-
никали. Поэтому новые понятийные термины, 
терминологическое закрепление понятий всег-
да есть некоторый итог исследования проблем. 
Основная схема эволюции языка науки такова: 
сначала проблемы (выражаемые в старом языке 
науки), затем теории (или гипотезы) и лишь за-
тем терминологически закрепленные новые по-
нятия, т. е. новый язык науки. Определение вво-
димых «сущностей» как средство компактного 
выражения и дальнейшего использования уже 
полученных научных результатов анализировал 
К. Поппер (см. его критику «эссенциализма» 
в «Логике научного исследования» и др. рабо-
тах). 
О том, что не подвергнутый критике, систе-
матизации и уточнению язык малопригоден для 
целей научного познания, писал уже Ф. Бэкон, 
говоривший в отношении «идолов рынка», что 
язык может переставать быть слугой человече-
ского разума, превращаясь в его «насильника». 
Символический характер языка науки исследо-
вали в н. XX в. Ч. С. Пирс, Э. Кассирер, П. Фло-
ренский и др. 
Более интенсивное исследование языка нау-
ки начинается с развитием такой ветви аналити-
ческой философии, как логический анализ (как 
в неои пост-позитивизме, так и за его преде-
лами). В рамках данного направления предла-
гались проекты создания унифицированного 
языка наук (Р. Карнап, Ч. Моррис и др.). Выде-
ляются и противопоставляются два уровня язы-
ка науки: эмпирический уровень синтетических 
«протокольных высказываний», фиксирующих 
данные опыта, и теоретический уровень логи-
ко-математических конструкций и дедуктивных 
выводов, которые выражаются в суждениях ана-
литического типа. Жесткое разграничение дан-
ных уровней по основанию их синтетичности/
аналитичности критикуется в работе У. Куайна 
«Две догмы эмпиризма». Однако эта справедли-
вая критика еще не опровергает правомерности 
и целесообразности классического деления суж-
дений языка науки на синтетические и аналити-
ческие, если только проводить его более гибко 
и реляционно к используемому языку. 
Теория значения языковых выражений на-
чинает научно разрабатываться в классических 
работах Г. Фреге («Смысл и значение» и др.). 
Последующие логические разработки теории 
значения имеют место в трудах Б. Рассела, 
Р. Карнапа, Л. Витгенштейна, А. Черча и др. Раз-
виваемая на основе классической фрегевской те-
ории значения, включающей категории смысла 
и значения, теория референции отразилась че-
рез Дж. Серля (через его учение о значении имен 
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собственных) в концепции имени автора и его 
«смерти» у М. Фуко (концепция смерти автора 
которого построена на возможности существо-
вания смысла имени без наличия у него значе-
ния). В настоящее время наряду с классической 
теорией значения и референции разрабатыва-
ются неклассические теории референции («но-
вая теория референции») С. Крипке, X. Патнэ-
ма и др. В этих теориях референция (значение) 
считается относительно независимой от смысла 
и связывается с причинными законами. 
Концепция онтологической относительно-
сти У. Куайна утверждает, что существование 
объектов научной теории зависит от самого 
языка научной теории («Быть – значит быть 
значением квалифицированной переменной»). 
Релятивистские концепции философии нау-
ки, полагавшие, что изменение значений мож-
но использовать для объяснения изменения 
теорий, подвергаются критическому анализу 
у К. Поппера, Дж. Серля, X. Патнэма («Как 
не следует говорить о значении») и др. Идея не-
соизмеримости языка научных теорий, исходя-
щая из концепций лингвистической (Б. Уорф) 
и онтологической (У. Куайн) относительности, 
критически анализируется на основе модели 
перевода Д. Дэвидсоном в его работе «Об идее 
концептуальной схемы». 
Д. В. Анкин 
ЯзЫК НАУКИ: ИСТОКИ И СПЕцИФИ-
КА. Особый язык, отличающийся от обыденно-
го тем, что способен запечатлевать фактуальное 
знание, а также знание причинноследственных 
взаимосвязей и законов. 
Создание любого языка начинается с выра-
жения впечатлений о событиях внешнего мира 
с помощью символов и знаков. При этом опре-
деляется сфера смысла и значения этих сим-
волов и знаков, а также их связь с объектами 
и событиями, создаются правила оперирования 
символами. Научные знания и язык науки тесно 
связаны друг с другом. 
При определении его специфики он, как 
правило, противопоставляется другим языкам. 
Нередко новые термины вводятся в науку как 
метафоры. Метафоричность присуща не только 
терминам языка гуманитарного знания, но так-
же языку естественных и точных наук – физики, 
математики. Метафоры в науке позволяют опи-
сывать новые объекты, сохраняя преемствен-
ность с уже существующими интеллектуальными 
средствами описания мира. Метафора нередко 
является начальным этапом в овладении предме-
том. В XX в. отмечается противостояние метафо-
рического и понятийного в языке науки, хотя это 
всего лишь два разных по направленности стиля 
научности. Р. Рорти, напр., считал, что интеллек-
туальная история – это буквализация отобран-
ных метафор. Когда создается язык той или иной 
области научного знания, исследователь понима-
ет, что он конструирует набор метафор и для его 
объекта возможны и другие способы описания. 
Язык науки должен отвечать определенным 
требованиям. Если слова естественного языка 
многозначны, а в разные моменты могут ис-
пользоваться разные их значения и требование 
однозначности при использовании естествен-
ного языка невыполнимо, то наука, стремится 
решить эту проблему, создавая специализиро-
ванный язык, в котором снимается проблема 
многозначности слов и неясности грамматиче-
ских построений. 
Язык науки должен быть ясным неточным. 
Ясность в этом случае означает однозначное 
описание фактов и причинно-следственных за-
висимостей. Язык науки по возможности дол-
жен быть полным, это означает, что его состав-
ляющие должны описывать все факторы, влия-
ющие на изучаемый объект и на него самого, как 
определенные системы. Требование однознач-
ности состоит в том, что каждое слово в описа-
нии должно иметь одно и только одно значение, 
д высказывание в целом должно интерпретиро-
ваться одним и только одним способом. 
Ясность и точность в языке науки достигает-
ся посредством создания особой терминологии. 
Научный язык пользуется не словами естествен-
ного языка, но терминами данной науки, даже 
если эти термины звучат так же, как слова обыч-
ного языка. Разные исследователи при исполь-
зовании одного термина не должны представ-
лять разные вещи. Термин должен иметь точно 
определенную область значений, должно суще-
ствовать строго определенное множество объек-
тов, описываемых этим термином. 
Все эти требования удовлетворяются только 
тогда, когда каждый термин имеет четкое опре-
деление, которое должно описывать совокуп-
ность признаков, всегда присущих определя-
емому объекту и никогда не присущих в своей 
совокупности никакому другому существующе-
му объекту. Описания признаков в определени-
ях даются с помощью иных терминов, так что 
для понимания данного термина необходимо 
знать не только его определение, но и проис-
хождение. 
Почти все науки (за исключением математи-
ки) описывают предметный и событийный мир. 
Следовательно, определение предмета или явле-
ния в любой науке задает определение множества 
объектов и их взаимодействий. Если некоторое 
понятие может быть определено, но неизвестно, 
как описываемый им объект соотносится с ре-
альным миром, то такое понятие лишено смысла 
и не является научным термином, а высказы-
вание, его содержащее, не имеет отношения 
к науке. С помощью этого критерия можно опре-
делить, идет ли речь о науке или о псевдонауке. 
Ведь язык науки построен из терминов, в кото-
рых выражаются объекты науки и их отношения. 
В отличие от слов естественного языка научный 
термин всегда описывает строго определенное 
множество объектов или их взаимодействий 
и отношений. Для понимания научного термина 
необходимо знать определения всех терминов, 
использованных в его определении, вплоть до ба-
зовых, неопределяемых понятий. Важно также, 
что для понимания термина необходимо пред-
ставлять себе ту предметную реальность, которая 
за ним стоит. 
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Логическая природа научных терминов ста-
новится яснее при проведении аналогии с фи-
зическими терминами, которые вводятся через 
редукционные высказывания. Любой термин 
физического языка сводится в конечном счете 
к терминам предметного языка, а значит к вещ-
ным предикатам наблюдения. Физики допуска-
ют в свой язык только такие термины, для ко-
торых задается метод определения посредством 
наблюдений. Посредством редукционных вы-
сказываний термин сводится не непосредствен-
но к вещным предикатам, но сначала к науч-
ным терминам, а уже последние – к терминам 
предметно-вещного языка. Если мы обратимся 
к биологии, то обнаружим ту же ситуацию: для 
любого биологического термина биолог, кото-
рый вводит или использует его, должен знать 
эмпирические критерии его применения. 
Термины социальной науки также могут 
быть сведены к терминам других областей зна-
ния. Так, при исследовании поведения групп 
людей могут быть применены термины психо-
логии, биологии и даже физики, включающей 
вещный язык. Целый ряд терминов может быть 
определен именно на этой основе, а остальные 
сведены к ней. 
Язык математики, как правило, трактует-
ся как язык науки вообще. Математика сегод-
ня вторгается в области, некогда чуждые ей, – 
в биологию, лингвистику, историю, искусствоз-
нание и др. Специалисты считают, что язык ма-
тематики сам по себе эволюционирует в сторо-
ну некоторого «смягчения». Более всего этому 
способствовало развитие теории вероятностей, 
тогда как классическое мышление в большей 
степени носило детерминистский характер. 
«Смягчение» математического языка вместе 
с тем означает приближение его к естествен-
ному языку. В науке допустимо использование 
только научных терминов. 
Термины науки появляются в результате 
предельного сужения значений слова естествен-
ного языка. Предельно суженное слово пре-
вращается в знак или символ. Наука стремится 
освободиться от слов естественного языка – за-
менить «мягкий язык» словесного описания 
«жестким языком» условных знаков. 
«Математическая фраза» строится, каза-
лось бы, по правилам обычной речевой фразы, 
но при этом каждый математический символ, 
будь то обозначение объекта (напр., буква), знак 
операции (напр., знак интеграла) или знак отно-
шения между объектами (напр., знак равенства) 
сопряжен со строго определенным понятием. 
Это понятие может входить в состав более слож-
ных, таких, как функция, множество, матрица, 
а те, в свою очередь, вводятся в еще более слож-
ные построения. 
Научная терминология развивается вме-
сте с наукой. Латинский язык долгое вре-
мя считался международным языком науки. 
До XII–XIII вв. он оставался единственным 
языком научной мысли. Этимологический ана-
лиз научных понятий, как правило, сводится 
к их переводу на латынь. В XVII в. возни-
кает идея создания универсального языка, 
искусственно построенного и предназначенно-
го для исправления недостатков существующе-
го языка.
Сопоставляя статистические характеристи-
ки самых разных текстов, можно разглядеть 
за внешней оболочкой некий каркас, общий для 
всех языков. На основе этого открылась возмож-
ность конструировать искусственные грамма-
тические структуры (пример – «порождающая 
грамматика» Н. Хомского), создавать «слова» 
и «фразы» и строить из них абстрактные языко-
вые модели – формальные построения, лишен-
ные конкретного смысла, но в точности воспро-
изводящие структуру реальных текстов. 
К. И. Заболотских
ЯзЫЧЕСКИЕ ИСТОЧНИКИ РЕВОЛЮ-
цИИ В НАУКЕ 1543–1687 гг. Началом науч-
ной революции обычно считают 1543 г., когда 
появилась работа Николая Коперника «Об об-
ращениях небесных сфер», а концом – выход 
свет в 1687 г. сочинения сэра Исаака Ньютона 
«Математические начала натуральной филосо-
фии». Главные творцы этой революции – Ко-
перник, Тихо Браге, Кеплер, Галилей, Ф. Бэкон, 
Декарт, Ньютон. 
Мировоззренческое содержание новой 
науки с огромными трудностями рождалось 
в горниле противоречивого взаимоотражения 
принципов христианской философии, разноо-
бразных неоязыческих учений и идеи система-
тического эксперимента. Между учеными того 
времени существовали серьезные разногласия 
в оценке христианских и языческих источников, 
из которых должна вырасти новая европейская 
наука. Одни из них заступались за христианство 
и резко осуждали магию, алхимию и астроло-
гию. Другие, напротив, высоко ценили оккульт-
ные знания. Например, Бэкон критиковал ма-
гию Парацельса, а Коперник для подкрепления 
своего гелиоцентризма ссылался на авторитет 
таких язычников, как Платон и Гермес Трисме-
гист. Многие современные науковеды считают, 
что неоязычество – в формах неоплатонизма, 
герметизма, астрологии, магии, оккультизма – 
было одним из важнейших идейных источников 
классической науки. У любой фундаменталь-
ной отрасли научного знания (в особенности 
у астрономии, физики и химии) был и по сей 
день остается свой теневой двойник в сфере ок-
культных наук. 
Творцы научной революции часто ссыла-
лись в своих трудах, напр., на учение герметиз-
ма, весьма популярное в эпоху Возрождения. 
Часть идей, сомнительное авторство которых 
приписывается Гермесу Трисмегисту, содержит-
ся в латинской версии «Corpus Hermeticum». 
В герметизме Бог представлен в образах ми-
стического света и корня всех вещей. Бог есть 
Монада и Единое – начало бестелесное, тран-
сцендентное и бесконечное. С одной сторо-
ны, Бог толкуется апофатически: Он не имеет 
«ни формы, ни фигуры», «лишен сущности» 
и поэтому, безусловно, невыразим. С другой 
стороны, Бог есть катафатически трактуемая 
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первопричина мира, Благо и Отец всему; сле-
довательно, Бог есть и то, что невидимо, и то, 
что более всего видимо. Между Богом и миром 
помещается нисходящая ступенчатая иерархия. 
Вслед за Богом как высшим Светом (Разумом) 
следует Его «первородный сын – Логос. 
Высший Бог порождает также Разумного 
Демиурга, субстанциально равного Логосу. Ло-
гос и Разумный Демиург творят космос. Ниже 
в иерархии стоит Антропос, т. е. человек бесте-
лесный, сотворенный высшим Богом по «обра-
зу Бога». Иерархию замыкает Интеллект, кото-
рый дается человеку земному (человеческий ум 
есть как бы «Бог в человеке»). Коль скоро Разум 
представляет собой часть Бога, то познавать са-
мого себя – значит познавать Бога. 
Коперниканская революция в астрономии 
методологически основывалась на древнем 
культе Солнца и на соответствующих идеях гер-
метизма, философии Платона и неоплатони-
ков. Как известно, Платон сравнивал Бога с со-
вершенным геометром и верил, что Вселенная 
чрезвычайно проста в геометрическом отноше-
нии. Познать мир – значит выявить простую 
и рациональную упорядоченность всех нахо-
дящихся в нем вещей. По учению неоплатони-
ков, в небесных сферах запечатлены неизмен-
ные симметрии, заданные Богом сотворенному 
миру, а Солнце символизирует божественность 
мироздания и мистический центр космоса. Ма-
тематические свойства суть истинные и постоян-
ные характеристики вещей. Сориентированный 
своими учителями на мистическую метафизику 
неплатоников, в том числе на труды Прокла, 
Коперник разглядел в математике магический 
ключ к познанию Вселенной. Он стал исповедо-
вать античные гелиоцентрические воззрения, 
подчинил им свои многочисленные расчеты 
и наблюдения и с позиций солярного куль-
та подверг критике библейский геоцентризм 
и учение Птолемея. Под влиянием этого языче-
ства (считавшегося полностью преодоленным 
в культуре средневековой Европы) Коперник 
построил новую – диссидентскую – астрономи-
ческую картину мира, в которой Вселенная хотя 
и оставалась конечной и замкнутой, но все же 
стала значительно шире, чем мир Птолемея. 
Иоганн Кеплер, как и Коперник, вывел свою 
метафизику Солнца из языческого неопла-
тонизма. Согласно Кеплеру Солнце обладает 
«двигательным интеллектом» и является при-
чиной всех физических явлений. Оно собирает 
и располагает все вещи вокруг себя. С увеличе-
нием расстояния между какой-нибудь плане-
той и Солнцем его влияние на нее становится 
более слабым. Движение планет по эллипсам 
обусловлено двигательной душой Солнца. Его 
душа имеет характер магнетизма. Планеты сле-
дуют по своим орбитам, подталкиваемые луча-
ми Солнца как двигательной душой. Орбиты 
планет имеют форму эллипса, поэтому лучи, 
падающие на планету, находящуюся на двой-
ном удалении от Солнца, вдвое слабее. Скорость 
движения планеты вдвое меньше по сравнению 
с орбитальной скоростью, которую планета име-
ла бы, находясь ближе к Солнцу. 
Галилео Галилей, вслед за Коперником и 
Кеплером, мыслил Вселенную в духе неопла-
тонизма и преклонялся перед геометрией. Для 
него Вселенная – это огромная Книга, сочинен-
ная Богом на особом языке, весьма напомина-
ющем язык математики. Сущности природных 
явлений поддаются адекватному выражению 
только через математические символы, а умо-
зрительную наглядность математическим умо-
заключениям придают геометрические обра-
зы. Книгу Природы дополняет Книга Открове-
ния (Библия), написанная на общезначимом 
языке. Эти книги не могут противоречить друг 
другу, поскольку их написал один и тот же Ав-
тор. Большинство людей пока не умеют правиль-
но согласовывать эти божественные тексты меж-
ду собой. Мир постоянно открыт перед нашими 
глазами, но, чтобы его познать, надо научиться 
понимать язык, условные знаки Книги При-
роды. Ее буквы – это треугольники, квадраты, 
круги и другие геометрические фигуры. Без них 
не поймешь ни слова в тексте природы и будешь 
тщетно блуждать по миру, как в темном лабирин-
те. Разговаривая с природой с помощью наблю-
дений и экспериментов, надо фиксировать ее от-
веты в формах кривых линий, кругов, треуголь-
ников, т. е. на языке геометрии, а не на языке, 
каким выражают общепринятые мнения. 
В Исааке Ньютоне слились в единое гар-
моническое целое богослов, алхимик и уче-
ный. (Правда, богословские труды Ньютона 
по своему объему превышают количество стра-
ниц его естественно-научных текстов.) На фор-
мирование его научного мировоззрения серьез-
ное влияние оказала алхимическая идея актив-
ных начал, и в первую очередь «идея централь-
ного огня». Ньютон верил, что первая и самая 
древняя религия – индоевропейский культ бо-
гини Весты – была самой рациональной и самой 
истинной. Система мира в ней символизирова-
лась эмблемой святилища с огнем в сердцеви-
не. В срединной части храма Весты постоянно 
поддерживался огонь. Образ этого храма стал 
для Ньютона символом универсума с централь-
ным светилом – Солнцем. По мнению Ньюто-
на, эта исходная религия была искажена в ходе 
истории, и народы мира предпочли геоцентри-
ческую систему мира. Моисей попытался возро-
дить изначальный культ и установил в скинии 
огонь. Однако спустя некоторое время «народ 
Израиля» вернулся к поклонению идолам. Тог-
да миру был ниспослан Иисус Христос дабы вер-
нуть народы к их исконной вере. 
Революция в естествознании коснулась хи-
мии и медицины. Искусство врачевания всег-
да было прямо или косвенно связано с магией 
и колдовством. Серьезное влияние на разви-
тие медицинской науки оказало учение Пара-
цельса. Свою преподавательскую деятельность 
врач Теофраст Бомбаст фон Гогенгейм (Пара-
цельс, 1493–1541) начал с того, что сжег книги 
самых крупных авторитетов – Галена и Ави-
ценны, за что его прозвали «Лютером в хи-
мии». Синтезируя элементы теологии, филосо-
фии, астрологии и алхимии, Парацельс создал 
ятрохимию, т. е. врачебную химию, которая 
Языческие источники революции в науке 1543–1687 гг.
в дальнейшем доказала свою широкую прак-
тическую применимость. Например, опираясь 
на ассоциации железа с красной планетой 
и Марсом (бог войны весь в крови и железе), 
ятрохимики успешно исцеляли больных ане-
мией солями железа. Правильность подобного 
лечения сегодня подтверждена и обоснована 
научной медициной. Парацельс отверг теорию 
Галена о том, что причиной болезней является 
дисбаланс в человеке четырех основных «жид-
костей», и выдвинул гипотезу, согласно которой 
основную роль в нашем теле играют сера, ртуть 
и соль. Болезни возникают из-за нарушения 
равновесия между этими химическими элемен-
тами, и здоровье следует восстанавливать ми-
неральными медикаментами, а не с помощью 
петушиных гребешков и подобных им органи-
ческих лекарств. 
Основываясь в целом на магии, Парацельс 
вместе с тем вооружил научную медицину идеей 
о человеческом теле как о химической системе 
и развернул свою новаторскую мысль в эффек-
тивную исследовательскую программу. Еще 
одна плодотворная идея Парацельса заклю-
чалась в том, что любая болезнь специфична, 
и против нее действенны только специальные 
лекарства, а универсального снадобья, вопреки 
традиционному убеждению, не существует. Вся-
кая болезнь специфична, доказывал Парацельс, 
поскольку Бог создал ex nihilo многообразие 
семян вещей, внедрил в каждый зародыш силу 
саморазвития жизненного начала («архео»), 
а также определил для всех тварей их особые 
функции и границы свободы. Следовательно, 
любая вещь развивается «в то, что она уже есть 
сама по себе». 
Подытожим те изменения, которые внесла 
первая научная революция в прежнюю, средне-
вековую, картину мира. Вопреки традиционной 
космологии Аристотеля – Птолемея центром 
мира видится не Земля, а Солнце. Все вещи на-
ходятся в безусловной зависимости от Солнца 
и имеют огненную природу. (Не потому ли на-
ука об огне и тепле, т. е. термодинамика, вкупе 
с ее принципами сохранения энергии и возрас-
тания энтропии, стала фундаментом физики?) 
Вселенная объявлена бесконечной в простран-
стве и вечной во времени, в связи с чем обостри-
лась проблема: «где мыслить место пребывания 
Бога?» Картина круговращения планет заменя-
ется представлением об их перемещении по эл-
липтическим орбитам. Было показано, что при-
рода Луны схожа с природой Земли, и поэтому 
нет смысла различать земную и небесную ме-
ханику. Возникло противоречащее Библии до-
пущение, что земное человечество не является 
вершиной мироздания и что, возможно, суще-
ствует множество населенных планет, подобных 
Земле. 
В результате научной революции сама на-
учная деятельность перестала быть вотчиной 
элиты созерцателей, а превратилась в доступ-
ное любому образованному человеку рутинное 
экспериментирование с какими угодно мате-
риальными предметами. Благодаря развивше-
муся методу систематического эксперимента 
естествознание обрело независимость от хри-
стианской церкви и схоластической филосо-
фии. Его почти перестают интересовать сущно-
сти (субстанция) вещей, предпочтение отдается 
функциональному объяснению предметов. Нау-
ка укрепляла свою автономию при помощи ака-
демий, лабораторий и международной коопера-
ции. Тем самым революционная наука вошла 
в конфронтацию с господствующей в обществе 
христианско-церковной идеологией. 
В конце концов оккультизм и его ближайшие 
«родственники» были практически изгнаны 
из естествознания, чему немало способствовала 
христианская церковь. Однако в естественных 
науках до сих пор остаются паранаучные ответ-
вления, подпитывающиеся из мистических, ма-
гических и герметических источников. В наши 
дни паранаука вновь набирает силу, пытается 
выйти из тени и конкурировать с «нормальной» 
наукой. В эпоху первой научной революции обе 
эти ветви науки находились в синкретическом 
единстве, затем они отделились друг от друга. 
По закону отрицания отрицания они, вероятно, 
вновь сомкнутся, и тогда надо ожидать новой 
научной революции. Явным признаком нынеш-
ней революции в естествознании служит усили-
вающаяся идеологическая борьба между физи-
ками-ортодоксами и адептами модной гипотезы 
о торсионном поле. Считается, что это поле вир-
туально образуется вращением элементарных 
частиц и является самым фундаментальным. 
Его наделяют таинственной способностью поро-
ждать все известные типы физических взаимо-
действий. Свое открытие единого торсионного 
поля физики-революционеры истолковывают 
как обнаружение того самого божественного 
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АНАЛИТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ КАК КОНЦЕПЦИЯ НАУКИ
АНТИНАУКА 
АНТИЧНАЯ НАУКА 
АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ НАУКИ 
АСПЕКТЫ БЫТИЯ НАУКИ 
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ДЕДУКТИВНЫЙ МЕТОД ПОЛУЧЕНИЯ НОВЫХ ЗНАНИЙ В НАУКЕ
ДЕДУКЦИЯ 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ И ИНТЕГРАЦИЯ НАУКИ 
ДРЕВНЕЕГИПЕТСКАЯ НАУКА
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ИДЕАЛЫ И НОРМЫ НАУЧНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
ИДЕЯ БУТСТРАПА 
ИНДУКЦИЯ 
ИНТЕРНАЛИЗМ В НАУКЕ 
ИНТЕРПРЕТАЦИЯ И ВИДЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ
ИНФОРМАЦИЯ 
ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ 
ИСКУССТВЕННЫЙ  ИНТЕЛЛЕКТ:  В  КОНТЕКСТЕ  ЛОГИЧЕСКИХ  ИССЛЕДОВАНИЙ 
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ПРОГРАММА 
ИСТОРИЯ АКСИОЛОГИИ: ОТ ПЛАТОНА ДО КАНТА
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ИСТОРИЯ БИОЛОГИИ: ЭВОЛЮЦИЯ ПОНЯТИЯ «ЖИЗНЬ»
ИСТОРИЯ ЛОГИКИ
ИСТОРИЯ НАУКИ 
ИСТОРИЯ ХИМИИ: ТЕОРИЯ ФЛОГИСТОНА И ТЕОРИЯ ГОРЕНИЯ 
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КОНЦЕПЦИЯ НАУКИ 
КОНЦЕПЦИЯ НАУКИ Т. КУНА
КОНЦЕПЦИЯ НАУКИ И. ЛАКАТОСА
КОНЦЕПЦИЯ НАУКИ М. ПОЛАНИ
КОНЦЕПЦИЯ НАУКИ К. ПОППЕРА
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КОНЦЕПЦИЯ САМООРГАНИЗАЦИИ В ХИМИИ









МАТЕМАТИКА ДРЕВНЕГО ЕГИПТА И ДРЕВНЕЙ ВАВИЛОНИИ
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МОДЕЛИРОВАНИЕ 
МОДЕЛЬ СИСТЕМЫ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ
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НАБЛЮДЕНИЕ 
НАГЛЯДНОСТЬ 
НАНОНАУКИ И НАНОТЕХНОЛОГИИ: ЭТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 
НАУКА  
НАУКА МЕЖДУРЕЧЬЯ
НАУКА ЭЛЛАДЫ И ЭЛЛИНИСТИЧЕСКОГО МИРА
НАУКА И ВЛАСТЬ
НАУКА И ГЛОБАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОСТИ
НАУКА И ИДЕОЛОГИЯ
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НАУКА И МИФ
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НАУКА И ОБЫДЕННОЕ СОЗНАНИЕ 
НАУКА И РЕЛИГИЯ 
НАУКА И ТЕХНОЛОГИЯ
НАУКА И ФИЛОСОФИЯ: ИСТОРИЯ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ
НАУКА КАК ПРОИЗВОДИТЕЛЬНАЯ СИЛА
НАУКА КАК ПРОФЕССИЯ
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